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調 査 の 概 要

調
査
設
計
等

◆調査対象 川崎市在住の満 20 歳以上の男女個人

◆標本数 3,000 標本

◆標本抽出 住民基本台帳及び外国人登録原票からの

層化二段無作為抽出

◆調査方法 郵送法

◆調査期間 平成23年10月28日(金)～11月17日(木)

◆有効回収数 1,500 標本

◆有効回収率 50.0％

調
査
項
目

１ 定住状況について

２ 生活環境の評価について

３ 関心ごとと行動範囲について

４ 市政に対する評価と要望について

５ 区民会議について

６ 生物多様性について

７ がん検診について

８ 川崎市の都市交通について

９ 川崎市民オンブズマン制度及び人権オンブズパーソ

ン制度について

※ 基数となるべき実数（ｎ）は、設問に対する回答者数である。また、本文中の「百分率」は小数点第２位を四捨五入

しているため、あるいは複数回答のため、数値の合計が 100 にならない場合がある。

調 査 回 答 者 の 属 性

基 数（人） 構成比（％）

１ 男性 593 39.5

２ 女性 869 57.9

（無回答） 38 2.5

合 計 1,500 100.0

全体 男性

基 数
（人）

構成比
（％）

基 数
（人）

１ 20 歳代 133 8.9 51

２ 30 歳代 305 20.3 104

３ 40 歳代 331 22.1 135

４ 50 歳代 273 18.2 102

５ 60 歳代 239 15.9 106

６ 70 歳以上 185 12.3 95

（無回答） 34 2.3 -

合 計 1,500 100.0 593

３ 性／年代別

１ 性別
基 数（人） 構成比（％）

１ 川崎区 231 15.4

２ 幸区 153 10.2

３ 中原区 257 17.1

４ 高津区 219 14.6

５ 宮前区 247 16.5

６ 多摩区 208 13.9

７ 麻生区 176 11.7

（無回答） 9 0.6

合 計 1,500 100.0

２ 居住区別
女性 無回答

構成比
（％）

基 数
（人）

構成比
（％）

基 数
（人）

構成比
（％）

8.6 82 9.4 - -

17.5 200 23.0 1 2.6

22.8 195 22.4 1 2.6

17.2 170 19.6 1 2.6

17.9 131 15.1 2 5.3

16.0 89 10.2 1 2.6

- 2 0.2 32 84.2

100.0 869 100.0 38 100.0
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8.5 6.8 42.6 39.8 2.3

14.9 7.2 44.2 32.6 1.0

15.4 11.3 43.7 29.1 0.4

12.3 8.2 42.4 34.7 2.3

21.7 11.7 35.8 29.5 1.2

13.7 9.8 37.9 37.9 0.7

19.9 11.3 22.5 43.7 2.6

15.7 9.7 38.2 35.0 1.5全 体（1,500）

川崎区（ 231）

幸 区（ 153）

中原区（ 257）

高津区（ 219）

宮前区（ 247）

多摩区（ 208）

麻生区（ 176）

56.0 11.0 12.0 21.0 -

59.0 8.8 10.1 20.9 1.3

63.7 5.7 7.9 20.8 1.9

56.6 11.2 10.0 21.7 0.5

62.4
4.8

9.6 22.3 0.9

67.0
4.3

10.9 15.0 2.8

69.8
4.4

8.6 13.4 3.7

65.0 5.6 11.8 15.6 2.1

69.0
4.3

9.3 14.7 2.6

67.7
4.1

11.1 15.3 1.7

69.3
4.6

9.1 14.7 2.3平成23年度（1,500）

平成22年度（1,580）

平成21年度（1,424）

平成20年度（1,411）

平成19年度（1,309）

平成18年度（1,270）

平成17年度（ 988）

平成16年度（ 976）

平成15年度（1,031）

平成14年度（1,026）

平成13年度（1,052）

１ 定住状況について

１ 居住年数

居住年数を聞いた。居住区別でみると、＜長期居住者※１＞は川崎区（43.7％）が４割を超え最も

高くなっている。＜中期居住者※２＞は多摩区（44.2％）、宮前区（43.7％）、麻生区（42.6％）、高

津区（42.4％）で４割を超えている。一方、「３年未満」は中原区（21.7％）で２割を超え最も高

くなっている。

２ 定住意向

定住意向を聞いた。「これからも住んでいたい」（69.3％）は約７割となっており、10 年

前（平成 13 年度）との比較でみると、13.3 ポイント増加している。

※１ 長期居住者：居住年数が 20 年以上 ※２ 中期居住者：居住年数が５年以上～20 年未満

図１ 長期居住者

（％）

３年未満 中期居住者

無回答３年～５年未満

図２ これからも住んでいたい
できれば市内の

他の区へ移りたい
できれば市外へ

移りたい わからない

無回答

（％）

ｎ

ｎ



２
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5.7 40.4 26.3 18.3 6.5 2.9

7.9 49.9 19.3 9.1 11.5 2.3

8.3 42.9 28.9 13.8

3.3

2.9

8.5 44.5 28.0 13.1

3.3

2.5

8.7 36.5 24.9 11.1 15.9 3.0

9.2 41.1 25.3 12.7 9.8 1.9

9.3 40.0 26.9 15.2 6.5 2.1

17.3 45.8 20.1 13.0

1.0
2.9

18.1 46.4 20.0 12.9

0.4

2.2

21.0 49.1 17.9 8.0

1.4
2.6

27.3 43.3 14.3 9.1

2.0

4.1

27.7 42.8 17.4 9.7

0.2

2.2買い物の便利さ

通勤・通学の便利さ

病院や医院までの距離

家の周りの静けさ

公園や緑の豊かさ

市民館､図書館､スポーツ施設

などへの距離

地震･火災･風水害などの災害に

対する安心感

休日､夜間などの救急医療体制の

充実度

風紀上・防犯上の安心感

交通事故・危険物からの安心感

市や区の窓口サービス

空気や川、海のきれいさ

12.7 55.7 22.9 2.8

生活環境の評価について

１ 総合的な生活環境の満足度

生活環境の評価について、総合的な満足度を聞いた。「満足している」（12.7％）と「まあ満足し

ている」（55.7％）を合わせた＜満足＞は７割弱となっている。一方、「少し不満である」（22.9％）

と「不満である」（3.5％）を合わせた＜不満＞は２割半ばとなっている。

２ 生活環境の満足度

生活環境の評価について、各項目の満足度を聞いた。「満足している」と「まあ満足している」を

合わせた＜満足＞は、「買い物の便利さ」（70.5％）、「通勤・通学の便利さ」（70.6％）、「病院や医

院までの距離」（70.1％）が７割を超えている。

図３

無回答

わからない

2.4
満足している

まあ満足
している

少し不満
である

不 満であ る

3.5

＜満足＞ ＜不満＞

（％）

図４

（％）

ｎ＝（1,500）
無回答

わからない
満足している

まあ満足
している

少し不満
である

不満である

＜満足＞ ＜不満＞

ｎ＝（1,500）
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平成18年度 健康 71 .3 老後の生活 51 .4 家族 51 .0 趣味・娯楽 45 .9
仕事(家事や

勉強も含む)
40 .6 子ども 35 .5

平成19年度 健康 73 .2 老後の生活 52 .6 家族 49 .4 趣味・娯楽 41 .6
仕事(家事や

勉強も含む)
41 .4 子ども 34 .0

平成20年度 健康 68 .7 老後の生活 53 .2 家族 46 .7 お金・財産 41 .2
仕事(家事や

勉強も含む)
40 .3 趣味・娯楽 40 .2

平成21年度 健康 70 .8 老後の生活 51 .6 家族 49 .7
仕事(家事や

勉強も含む)
43 .7 趣味・娯楽 41 .4 お金・財産 41 .2

平成22年度 健康 66 .8 老後の生活 49 .5 家族 48 .2
仕事(家事や

勉強も含む)
43 .6 お金・財産 41 .6 趣味・娯楽 39 .7

平成23年度 健康 71 .5 老後の生活 53 .4 家族 47 .9
仕事(家事や

勉強も含む)
41 .5 お金・財産 40 .3 趣味・娯楽 39 .1

第５位 第６位第１位 第２位 第３位 第４位年度
順位

３ 関心ごとと行動範囲について

１ 関心を持っていること

関心を持っていることを聞いた。「健康」（71.5％）が７割を超え最も高くなっている。次いで、「老

後の生活」（53.4％）、「家族」（47.9％）、「仕事（家事や勉強も含む）」（41.5％）、「お金・財産」（40.3％）

という順になっている。過去５年の推移をみても、上位３項目は「健康」「老後の生活」「家族」で変

動はない。

図５

表１ 過去５年経年比較（上位６項目）
（％）

（複数回答）ｎ＝（1,500）

無
回
答

特
に
な
い

そ
の
他

信
仰
・
宗
教

地
域
活
動
（
町
会
・
自
治
会
、

子
ど
も
会
等
）

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動

政
治

友
人
・
知
人

住
宅
・
土
地

ス
ポ
ー
ツ
・
レ
ジ
ャ
ー

子
ど
も

趣
味
・
娯
楽

お
金
・
財
産

仕
事
（
家
事
や
勉
強
も
含
む
）

家
族

老
後
の
生
活

健
康

（％）

20

0

40

60

80

71.5

53.4

47.9

41.5 40.3 39.1
35.6

25.8
23.3

18.7
16.0

7.9 7.7

2.4 2.1 2.0 1.7

注：「お金・財産」は平成 19 年度調査までは「金・財産」であった。
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61.1
0.9 0.9 2.6 0.6

26.6 7.4

60.0 30.4 4.3平成23年度

平成18年度

53.2 9.2
2.8

23.1
2.6 3.1

5.8

56.8 12.0
2.1

19.1
2.3 3.4

4.3平成23年度

平成18年度

40.6 6.9
2.0

29.7
2.0

11.9 7.1

44.0 11.5
1.7

23.3
2.6

12.6 4.3平成23年度

平成18年度

28.7 6.9 19.7
4.3

23.9 11.2 5.4

29.4 8.9 17.1
3.9

25.5 11.8 3.3平成23年度

平成18年度

26.0 6.7
2.4

18.0 8.3 31.3 7.2

27.3 6.3
2.4

18.5 7.9 32.8 4.9平成23年度

平成18年度

23.9
3.8 1.7

16.9
2.8

43.3 7.7

22.3
3.7 1.4

17.3
2.7

47.6 5.1平成23年度

平成18年度

14.2 14.2
1.8

47.0

3.9

12.8 6.1

16.3 16.8
1.2

47.0
3.7

11.5 3.5平成23年度

平成18年度

10.6

3.3 1.3

45.5
3.5

27.6 8.2

10.1
4.5 2.3

43.4
3.9

31.3 4.5平成23年度

平成18年度

7.2 9.3 6.3 16.0 26.9 25.2 9.2

6.3 12.2 6.3 14.7 30.6 24.9 4.9平成23年度

平成18年度

4.5

2.5 0.9

45.7 5.2 32.0 9.1

5.1
4.0 1.7

44.8 5.9 33.8 4.7平成23年度

平成18年度

２ 行楽・文化施設の利用・ショッピングの場所

行楽や文化施設の利用、ショッピングの場所などを聞いた。『川崎市内』の利用率が高い項目は、「図

書館の利用」（60.0％）、「レストランなどでの飲食」（56.8％）、「観劇や映画鑑賞」（44.0％）、「自

然に親しむための近距離の行楽」（29.4％）となっている。

5 年前（平成 18 年度）と比較してみると、「レストランなどでの飲食」で 3.6 ポイント、「観劇や

映画鑑賞」で 3.4 ポイント、それぞれ『川崎市内』の利用率が増加している。

図６ そういうことは

しないのでわからない

無回答

（％）

川崎市内

川崎市･横浜市以外

の神奈川県 1.0
東京 23 区

1.9

その他の地域
1.1

平成 23 年度：ｎ＝（1,500）

平成 18 年度：ｎ＝（1,270）

美術館・博物館の利用

図書館の利用

レストランなどでの飲食

観劇や映画鑑賞

自然に親しむための
近距離の行楽

スポーツをする（観る）

趣味を生かす講習や練習
（音楽・演劇・美術等）

洒落たものや高価なものを
買うためのショッピング

遊園地や動物園等の
レジャーでの行楽

音楽会や美術展

横浜市内

1.3
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平成23年度
n=（1,500）

平成18年度
n=（1,270）

平成13年度
n=（1,052）

23.8
31.7

20.3
9.7

23.2
22.3

13.7
22.7
22.6

14.6
20.9

22.7

17.5
30.5

23.9

18.3
22.7

24.3

17.8
23.1

25.1

23.8
24.2
25.1

24.0
33.2

28.5

50.4
54.2

51.3

0 20 40 60

４ 市政に対する評価と要望について

１ 市政の仕事でよくやっていると思うこと

市政の仕事でよくやっていると思うことを聞いた。「日常のごみ収集やリサイクル」（51.3％）は

5 割を超え最も高く、次いで「水道水の安定供給」（28.5％）、「健康診断､がん検診､健康相談など､

健康づくりのための施策」「バスなどの交通網の整備」（25.1％）となっている。

５年前（平成 18 年度）との比較でみると、「下水道の整備」が 11.4 ポイント減少、「主要な駅周

辺の再開発」が 6.6 ポイント減少、「水道水の安定供給」が 4.7 ポイント減少しているものの、「下

水道の整備」以外は 10 年前（平成 13 年度）と比較すると増加している。なお、10 年前と比べ５

ポイント以上増加している項目は、「放置自転車､駐輪場の整備などの自転車対策」（8.9 ポイント増）、

「公園の整備や維持管理」（8.1 ポイント増）、「バスなどの交通網の整備」（7.3 ポイント増）、「道路､

公園､広場の美化･清掃」（6.0 ポイント増）となっている。

図７ （複数回答、上位 10項目、平成 18年度・平成 13年度との比較）

（％）

日常のごみ収集やリサイクル

水道水の安定供給

健康診断､がん検診､健康相談など､
健康づくりのための施策

バスなどの交通網の整備

道路､公園､広場の美化･清掃

主要な駅周辺の再開発

公園の整備や維持管理

放置自転車､駐輪場の整備などの自転車対策

美術館､各種ホールなど文化施設の整備

下水道の整備



放
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31.0
39.0

32.7

34.5
40.6

33.1
42.3

41.7
33.3

21.9
37.3

34.3
30.3

38.0
35.4

39.8
39.8

36.0

29.4
38.4
37.2

44.9
52.9

38.5
43.3

51.9
42.1

※１
53.3

43.9

0 20 40 60

平成23年度
n=（1,500）

平成18年度
n=（1,270）

平成13年度
n=（1,052）

２ 市政の仕事で今後特に力を入れてほしいこと

市政の仕事で今後特に力を入れてほしいことを聞いた。「防犯対策」（43.9％）、「病院､診療所の整

備や救急医療体制の整備」（42.1％）が４割を超えて高い。

５年前（平成 18 年度）との比較でみると、「高齢者のための施策」で 14.4 ポイント減少、「病院､

診療所の整備や救急医療体制の整備」で 9.8 ポイント減少、「防犯対策」で 9.4 ポイント減少など、

全体的に減少している。一方、10 年前（平成 13 年度）との比較でみると、「道路･歩道の整備」で

12.4 ポイント増加、「交通安全対策」で 7.8 ポイント増加、「子どものための施策」で 5.1 ポイント

増加となっている。

※１ 平成 13 年度調査では、「防犯対策」という選択肢はなかった。

図８ （複数回答、上位 10項目、平成 18年度・平成 13年度との比較）

（％）

防犯対策

病院､診療所の整備や救急医療体制の整備

高齢者のための施策

交通安全対策

置自転車､駐輪場の整備などの自転車対策

子どものための施策

道路･歩道の整備

大気汚染や騒音･振動などの公害防止対策

自然や緑の保全

道路､公園､広場の美化･清掃
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2.6
2.9

6.3

3.3
4.5

11.2
9.2

10.7
10.7

13.7
12.3

8.5
16.7

19.5
19.6

36.9
29.4

35.7
34.7

47.7
38.0

72.6
57.5

0 20 40 60 80

無回答

特にない／わからない

その他

市民が学び、役立てる機会の充実

歴史や文化、風景などの地域の魅力を高める

地域コミュニティの活性化、市民活動の支援

産業(商業･ものづくり･農業など)で地域を活性化させる

放置自転車対策

緑の保全、環境への配慮

子ども・子育て支援

高齢者支援など福祉の推進、健康の増進

防犯・防災などの安全・安心のまちづくり

平成23年度 n=（1,500）

平成20年度 n=（1,230）

0.6
21.6 73.9 4.0

1.0
16.8 77.9 4.3

1.2
18.6 76.9 3.2

1.4
15.5 79.0 4.1

1.2
20.6 75.5 2.7

-
18.3 77.8 3.9

0.9
17.3 76.2 5.6

1.1
18.4 76.2 4.4

1.0
18.4 76.6 4.0全 体（1,500）

平成20年度（1,230）

川 崎 区（ 231）

幸 区（ 153）

中 原 区（ 257）

高 津 区（ 219）

宮 前 区（ 247）

多 摩 区（ 208）

麻 生 区（ 176）

５ 区民会議について

１ 区民会議の認知状況

区民会議の認知状況を聞いた。「内容まで知っている」（1.0％）と「あることは知っている」（18.4％）

を合わせた＜知っている＞は約２割であり、平成 20 年度調査時とほとんど差がみられない。居住区

別にみると、＜知っている＞は、麻生区（22.2％）、中原区（21.8％）で２割を超えている。

２ 区民会議で取り上げてほしい地域の課題

区民会議で取り上げてほしい地域の課題を聞いた。「防犯・防災などの安全・安心のまちづくり」

（57.5％）、「高齢者支援など福祉の推進、健康の増進」（38.0％）の２項目は平成 20 年度調査時

と同様に高く、次いで、「子ども・子育て支援」（34.7％）、「緑の保全、環境への配慮」（29.4％）

と続いている。

図９

図１０

ｎ

※１

※１ 平成 20 年度調査では、「特にない／わからない」という選択肢はなかった。

無回答知らない
内容まで

知っている

あることは
知っている

＜知っている＞

（％）

（％）

（複数回答、平成 20年度との比較）
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4.6

3.9

14.4

2.1

1.5

13.9

12.3

12.4

13.5

42.2
32.8

42.6
34.8

46.4
37.3

68.9
58.5

0 20 40 60 80

無回答

特にない／わからない

その他

活発に話し合い、意見をまとめること

地域のさまざまな活動団体がつながりを強め､連携すること

幅広い世代の人が委員となること

地域の課題や話し合いの結果を広く知らせること

より多くの区民の意見を取り入れて話し合うこと

話し合った結果を実際の取組につなげること

平成23年度 n=（1,500）

平成20年度 n=（1,230）

33.0 31.9 26.5 8.6

28.9 37.7 30.1 3.3

37.7 32.6 27.8 1.8

39.6 27.2 32.9 0.3

39.3 31.1 29.2 0.3

46.6 29.3 23.3 0.8

36.8 31.8 29.0 2.4全 体（1,500）

20歳代（ 133）

30歳代（ 305）

40歳代（ 331）

50歳代（ 273）

60歳代（ 239）

70歳以上（ 185）

３ 区民会議に期待していること

区民会議に期待していることを聞いた。「話し合った結果を実際の取組につなげること」（58.5％）

が５割を超え最も高く、次いで「より多くの区民の意見を取り入れて話し合うこと」（37.3％）、「地

域の課題や話し合いの結果を広く知らせること」（34.8％）、「幅広い世代の人が委員となること」

（32.8％）が３割台で続いている。

６ 生物多様性について

１ 「生物多様性」の認知状況

「生物多様性」の認知状況を聞いた。「言葉の意味を知っていた」（36.8％）が３割台後半、「言葉

は聞いたことがあるが意味は知らなかった」（31.8％）が３割強、「聞いたことがなかった」（29.0％）

が３割弱となっている。年代別でみると、「言葉の意味を知っていた」は 20 歳代（46.6％）で最も

高くなっている。

図１２

（％）

図１１

※１ 平成 20 年度調査では、「特にない／わからない」という選択肢はなかった。

（％）

ｎ

※１

（複数回答、平成 20年度との比較）

無回答
聞いたことが
なかった

言葉の意味を
知っていた

言葉は聞いたことが
あるが意味は
知らなかった
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27.0 36.2 5.9

1.1

20.5 9.2

25.5 43.1 9.6
1.3

17.6 2.9

31.5 42.9 11.4
0.4

11.4 2.6

25.7 56.5 7.9
1.5

8.2 0.3

22.3 56.7 11.5
1.0

8.2 0.3

15.0 56.4 15.0
2.3

10.5 0.8

25.1 49.2 9.9
1.1

12.1 2.6全 体（1,500）

20歳代（ 133）

30歳代（ 305）

40歳代（ 331）

50歳代（ 273）

60歳代（ 239）

70歳以上（ 185）

(%)

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

全 体 川、池などの水辺 近郊の緑地 身近な公園・緑道 樹林のある大きな公園 田や畑などの農地

(n=1,500) 49.8 47.2 43.0 40.3 27.1

川崎区 川、池などの水辺 身近な公園・緑道 樹林のある大きな公園 近郊の緑地 神社・お寺

(n=231) 46.8 40.3 39.0 29.0 19.5

幸 区 川、池などの水辺 身近な公園・緑道 樹林のある大きな公園 近郊の緑地 神社・お寺

(n=153) 51.6 47.7 35.9 32.7 17.6

中原区 川、池などの水辺 近郊の緑地 身近な公園・緑道 樹林のある大きな公園 神社・お寺

(n=257) 62.3 47.9 45.5 39.7 22.6

高津区 川、池などの水辺 樹林のある大きな公園 近郊の緑地 身近な公園・緑道 田や畑などの農地

(n=219) 56.6 46.1 44.3 40.6 30.1

宮前区 近郊の緑地 樹林のある大きな公園 身近な公園・緑道 川、池などの水辺 田や畑などの農地

(n=247) 54.3 50.6 46.2 38.1 34.8

多摩区 近郊の緑地 川、池などの水辺 身近な公園・緑道 田や畑などの農地 樹林のある大きな公園

(n=208) 57.2 56.7 34.6 33.2 31.3

麻生区 近郊の緑地 身近な公園・緑道 田や畑などの農地 樹林のある大きな公園 川、池などの水辺

(n=176) 64.2 46.6 39.2 36.4 33.5

区別
順位

２ 生物多様性の危機への現状認識について

生物多様性の危機への現状認識について聞いた。「とても気になる」（25.1％）と「ある程度気に

なる」（49.2％）を合わせた＜気になる＞が７割を超えている。一方、「あまり気にならない」（9.9％）

と「全く気にならない」（1.1％）を合わせた＜気にならない＞は約１割となっている。年代別でみる

と、40 歳代で＜気になる＞の割合が８割を超え最も高くなっている。また、「とても気になる」の割

合は、50 歳代（31.5％）で３割を超え最も高くなっている。

３ 自然を感じる場所について

身近なところで自然を感じる場所について聞いた。居住区別でみると、「川、池などの水辺」は、

中原区（62.3％）、高津区（56.6％）、幸区（51.6％）、川崎区（46.8％）で第１位となっている。

「近郊の緑地」は、麻生区（64.2％）、多摩区（57.2％）、宮前区（54.3％）で第１位となってい

る。

図１３
とても
気になる 無回答

（％）

ある程度
気になる

あまり気
にならない

全く気に
ならない

わからない
＜気になる＞ ＜気にならない＞

ｎ

表２ 居住区別 上位５項目（複数回答）
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6.0

3.5

1.0

1.3

3.0

7.3

7.6

16.6

23.9

28.2

37.2

38.6

47.1

50.8

62.6

64.9

0 20 40 60 80

無回答

特になし

その他

生物多様性について調べたり、セミナーに参加して知識を得る

地域の自然にふれられる行事やエコツアーなどに参加する

川、公園等での地域環境美化活動に参加する

緑地の下草刈りなど自然環境を保全する活動に参加する

家庭菜園等を営む

自然や生き物と共に暮らしていることについて家族や友人と話をする

地域や自宅に緑を増やす

生き物を飼うときは最後まで責任をもって育てる

環境に配慮した商品を購入する

旬のもの、地のものを選んで購入する

日常の中で身のまわりにある自然に目を向け、大切にする

節電やエコドライブなどに取り組む

ごみの減量やリサイクルに取り組む

2.5

44.5

4.5

18.1

18.4

21.3

21.7

25.2

0 20 40 60

無回答

受診していない

その他のがん検診またはがんの検査

（最近１年以内）

大腸がん検診または大腸がんの検査

（最近１年以内）

肺がん検診または肺がんの検査

（最近１年以内）

乳がん検診または乳がんの検査

（最近２年以内）

胃がん検診または胃がんの検査

（最近１年以内）

子宮がん検診または子宮がんの検査

（最近２年以内）

４ 生き物や自然環境を守るために､現在個人として取り組んでいること

生き物や自然環境を守るために､現在個人として取り組んでいることを聞いた。「ごみの減量やリサ

イクルに取り組む」（64.9％）、「節電やエコドライブなどに取り組む」（62.6％）がそれぞれ６割を

超え高くなっている。次いで、「日常の中で身のまわりにある自然に目を向け、大切にする」（50.8％）、

「旬のもの、地のものを選んで購入する」（47.1％）と続いている。

７ がん検診について

１ がん検診の受診状況

がん検診の受診状況について聞いた。「子宮がん検診または子宮がんの検査」（25.2％）が２割半

ば、「胃がん検診または胃がんの検査」（21.7％）、「乳がん検診または乳がんの検査」（21.3％）、「肺

がん検診または肺がんの検査」（18.4％）、「大腸がん検診または大腸がんの検査」（18.1％）がそれ

ぞれ約２割となっている。一方、「受診していない」（44.5％）は４割半ばとなっている。

図１５

図１４

（％）

（複数回答）ｎ＝（1,500）

・肺がん､大腸がん､胃がん検診は最近１年以内、子宮がん､乳がん検診は最近２年以内のがん検診またはがんの検査を含む
健康診断や人間ドック等の受診経験を聞いている。

（複数回答）ｎ＝（1,500）

（％）
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0.6

10.2

7.9

11.8

16.5

16.9

19.5

26.0

28.1

31.7

0 10 20 30 40

無回答

その他

主治医にまかせているから（通院中など）

怖いから（いやだから）

必要性を感じないから

がん検診がどこで実施されているかを知らないから

面倒くさいから

心配になったらすぐ医療機関で受診するから

仕事の都合があるから（休暇がとれない）

費用がかかるから

3.1

2.8

23.6

30.5

50.0

0 20 40 60

無回答

その他

川崎市のがん検診

個人的に医療機関で受けたがん検診､がんの検

査を含む健康診断･人間ドック等(会社や市以外)

会社や健康保険組合等が実施するがん検診､

がんの検査を含む健康診断や人間ドック等

２ 受診したがん検診の種類

受診したがん検診の種類について聞いた。「会社や健康保険組合等が実施するがん検診等」

（50.0％）が５割で最も高くなっている。「個人的に医療機関で受けたがん検診等」（30.5％）は約

３割、「川崎市のがん検診」（23.6％）は２割強となっている。

３ がん検診を受診しない理由

がん検診を受診していない人に、受診しない理由を聞いた。「費用がかかるから」（31.7％）が３

割を超え最も高く、次いで「仕事の都合があるから（休暇がとれない）」（28.1％）、「心配になった

らすぐ医療機関で受診するから」（26.0％）と続いている。

図１７ （複数回答）ｎ＝（668）

（％）

図１６

（％）

（複数回答）ｎ＝（794）
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2.0

6.3

16.6

6.9

7.7

8.6

10.9

17.5

19.3

43.0

0 20 40 60

無回答

利用していないのでわからない

不満はない

その他

路線が複雑で分かりにくい

本数が少ない

乗り換えが不便

運賃が高い

駅までが遠い

車内の混雑が激しい

4.5

20.5

11.7

6.1

4.7

5.3

9.4

12.9

17.1

19.6

28.3

0 10 20 30

無回答

利用していないのでわからない

不満はない

その他

車内の混雑が激しい

バス停までが遠い

路線が複雑で分かりにくい

運賃が高い

いつ来るか分からない

本数が少ない

道路混雑で遅れる・時間がかかる

８ 川崎市の都市交通について

１ 公共交通機関（鉄道、バス）の不満

鉄道利用において不満と感じている点について聞いた。「車内の混雑が激しい」（43.0％）が４割

を超え最も高くなっている。次いで、「駅までが遠い」（19.3％）、「運賃が高い」（17.5％）と続い

ている。

バス利用において不満と感じている点について聞いた。「道路混雑で遅れる・時間がかかる」

（28.3％）が約３割で最も高くなっている。次いで、「本数が少ない」（19.6％）、「いつ来るか分か

らない」（17.1％）と続いている。

図１８ （複数回答）ｎ＝（1,500）

（％）

図１９ （複数回答）ｎ＝（1,500）

（％）
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11.7 23.3 57.9 5.9

20.3 37.1 29.3
4.3

9.0

26.5 36.4 24.2
4.8

8.1

27.7 34.2 24.7
4.9

8.5

28.5 38.5 19.7

4.7

8.5

29.5 37.2 20.3
3.5

9.5

32.3 41.1 14.9
2.6

9.1

33.9 44.1 10.9
2.8

8.3

34.9 42.0 13.8
2.2
7.1

38.7 44.6 7.7
1.5
7.6

43.6 37.3 10.0
1.3
7.9

47.7 34.3 8.9
0.8
8.3

65.7 22.7
3.5 0.5

7.5

68.1 22.4
2.70.6

6.1歩道の設置や自転車利用マナーの向上など

歩行者などの安全対策を推進する

災害に強い交通網の整備を推進する

踏切の解消など鉄道を横断する

安全対策を推進する

電車やバスの車内混雑の緩和を推進する

環境への負担が少ない交通体系を実現する

駅前広場や道路などにおいて、

バスなどの公共交通の利用を優先させる

高齢者や外国人にも分かりやすい

情報を提供する

道路網の整備を推進する

鉄道網の整備を推進する

障害者や子育て世帯などが幅広く

利用できるタクシーを普及する

羽田空港や都心、市内の主要駅などへの

所要時間を短縮する

コミュニティバス（ミニバス）の整備など

地域特性に応じた､きめ細やかな交通網を整備する

既存の路線バスのサービスをより充実させる

２ 市の交通政策について

市の交通政策について聞いた。「重要である」と「やや重要である」を合わせた＜重要である＞は、

「歩道の設置や自転車利用マナーの向上など歩行者などの安全対策を推進する」（90.5％）、「災害に

強い交通網の整備を推進する」（88.4％）が約９割と高くなっている。

川崎市民オンブズマン制度及び人権オンブズパーソン制度について

１ 市民オンブズマン制度及び人権オンブズパーソン制度の認知状況

市民オンブズマン制度及び人権オンブズパーソン制度の認知状況を聞いた。「市民オンブズマン制

度のみ知っている」（23.3％）が２割強、「両方の制度とも知っている」（11.7％）は約１割となっ

ている。なお、「どちらも知らない」（57.9％）は６割弱となっている。

図２１

無回答

市民オンブ
ズマン制度
のみ知って
いる

（％）

無回答

重要
である

やや
重要である

あまり重要
ではない

重要
ではない

＜重要である＞

図２０ ｎ＝（1,500）
＜重要ではない＞

両方の制度
とも知って
いる

（％）

人権オンブズパーソン
制度のみ知っている

1.2
どちらも知らない

ｎ＝（1,500）
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7.7

49.3

0.9

3.7

4.0

4.7

5.4

5.7

5.9

12.6

35.1

0 20 40 60

0.5

4.0

0.3

1.9

2.2

4.2

4.6

8.3

78.2

0 20 40 60 80

無回答

その他

川崎市市民オンブズマンに苦情申立をした

「サンキューコールかわさき」へ意見をだした

川崎市議会に陳情・請願をした
議員に相談した

区役所等の「行政相談」を利用した

「市長への手紙・メール」を出した

担当部署と話し合いを持った

苦情はあったが、言わなかった

２ 市政や市の職員に苦情を言いたくなったときの対応

市政や市の職員に苦情を言いたくなったことがあると回答した人に、そのときの対応を聞いた。「苦

情はあったが、言わなかった」（78.2％）が８割弱で最も高くなっている。次いで、「担当部署と話

し合いを持った」（8.3％）、「『市長への手紙・メール』を出した」（4.6％）、「区役所等の『行政相談』

を利用した」（4.2％）と続いている。

３ 人権に関するトラブルに遭った経験

人権に関するトラブルに遭った経験を聞いた。「子どものときに､悪口を言われたり､仲間はずれや

無視､暴力､いやがらせなどのいじめを受けたことがある」（35.1％）が最も高く、次いで「子どもの

ときに､自分のことを決めるにあたって意見を無視されたり､大人の考えを押し付けられたりして､納

得できなかったことがある」（12.6％）と続いている。一方、「特に経験したことはない」（49.3％）

は約５割となっている。

図２２ （複数回答）ｎ＝（625）※総数 1,500 のうち苦情を言いたくなったことがあると回答した人数

（％）

図２３ （複数回答）ｎ＝（1,500）

（％）

子どものときに､悪口を言われたり､仲間はずれや無視､
暴力､いやがらせなどのいじめを受けたことがある

子どものときに､自分のことを決めるにあたって意見を無視されたり､
大人の考えを押し付けられたりして､納得できなかったことがある

配偶者や恋人から肉体的・精神的暴力を受けたことがある

子どものときに､学校や施設等の大人から暴力や
差別的な扱いを受けたことがある

性的ないやがらせ（いわゆるセクハラ）を受けたことがある

ストーカー行為を受けたことがある

性別による差別的な扱いを受けたことがある

子どものときに､親などから暴力や無視､差別的な扱いなどの
虐待を受けたことがある

その他

特に経験したことはない

無回答
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4.7

15.0

18.8

21.7

29.9

39.5

0 10 20 30 40

無回答

その他

人権オンブズパーソンに相談した

市役所や区役所等に相談した

警察に相談した

学校その他教育機関に相談した

相手に抗議した

特に何もしなかった

誰にも相談せずに我慢した

身近な人に相談した

４ 人権に関するトラブルに遭ったときの対応

人権に関するトラブルに遭ったときの対応を聞いた。「身近な人に相談した」（39.5％）が約４割

で最も高くなっている。「誰にも相談せずに我慢した」（29.9％）は約３割、「特に何もしなかった」

（21.7％）は約２割となっている。
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図２４ （複数回答）ｎ＝（645）

（％）


