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平成２６年度第１回 

かわさき市民アンケート 概要版 
調 査 の 概 要 

調
査
設
計
等

◆調査対象 川崎市在住の満20歳以上の男女個人

◆標 本 数 3,000標本 

◆標本抽出 住民基本台帳からの層化二段無作為抽出

◆調 査 方 法 郵送法 

◆調 査 期 間 平成26年7月17日（木）～8月8日（金）

◆有効回収数 1,219標本 

◆有効回収率 40.6％ 

調
査
項
目

１ 川崎市総合計画について 

２ 選挙について 

３ 区民会議について 

４ 大気環境データの提供について 

※基数となるべき実数（ｎ）は、設問に対する回答者数である。また、本文中の「百分率」は小数点第２位を四捨五入して

いるため、あるいは複数回答のため、数値の合計が100にならない場合がある。 

調 査 回 答 者 の 属 性 

１ 性別                ２ 居住区別 

 基数（人） 構成比（％）   基数（人） 構成比（％）

１ 男性 554 45.4  １ 川崎区 162 13.3 

２ 女性 646 53.0  ２ 幸区 143 11.7 

（無回答） 19 1.6  ３ 中原区 200 16.4 

合  計 1,219 100.0  ４ 高津区 188 15.4 

    ５ 宮前区 198 16.2 

    ６ 多摩区 167 13.7 

    ７ 麻生区 146 12.0 

    （無回答） 15 1.2 

    合  計 1,219 100.0 

３ 性／年代別 

全 体 男 性 女 性 性別無回答 

基数

（人）

構成比

（％）

基数

（人）

構成比

（％）

基数

（人）

構成比

（％）

基数

（人）

構成比

（％）

１ 20歳代 106 8.7 46 8.3 60 9.3 - - 

２ 30歳代 207 17.0 96 17.3 111 17.2 - - 

３ 40歳代 271 22.2 104 18.8 167 25.9 - - 

４ 50歳代 194 15.9 86 15.5 108 16.7 - - 

５ 60歳代 233 19.1 128 23.1 105 16.3 - - 

６ 70歳以上 188 15.4 94 17.0 94 14.6 - - 

（無回答） 20 1.6 - - 1 0.2 19 100.0 

合  計 1,219 100.0 554 100.0 646 100.0 19 100.0 
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ｎ

今 回 調 査 (1,219)

平成15年度 (1,031)
（％）

3.4 21.0 38.1 7.3 26.7 3.5

11.7 40.4 17.8 1.6 19.3 9.1

0.0 100.0

良い まあまあ良い 無回答

どちらともいえない

悪いあまり良くない

＜良い＞ ＜悪い＞

１ 川崎市総合計画について 

 １ 川崎市全体のイメージ 

「良い」（11.7％）と「まあまあ良い」（40.4％）を合わせた＜良い＞は５割を超えており、

平成15年度調査と比べて27.7ポイント高くなっています。一方「あまり良くない」（17.8％）

と「悪い」（1.6％）を合わせた＜悪い＞はほぼ２割で、平成15年度調査と比べて26.0ポイン

ト低くなっています。 

 ２ 川崎市の魅力 

「そう思う」の割合が最も高いのは「都心にアクセスしやすい立地である」（83.3％）で、

次いで「買い物など日常生活が便利である」（66.1％）、「下水道が整備されている」（65.5％）

の順となっています。一方「そう思わない」の割合が最も高いのは「快適な自転車利用環境が

整っている」（52.0％）で、次いで「住居にかかる費用が安くすむ」（43.6％）、「観光資源に

恵まれ地域のイメージがよい」（37.2％）の順となっています。 

交通事故や犯罪が少なく安全・安心である

消防・防災体制が充実している

住居にかかる費用が安くすむ

道路が整備され交通が円滑である

快適な自転車利用環境が整っている

良質な水道水を提供している

下水道が整備されている

高齢者にとって暮らしやすいまちである

障害者にとって暮らしやすいまちである

健康維持に向けた取組が充実している

医療機関・救急体制が充実している

子育て世代・子ども自身にとって暮らしやすいまちである

子どもの教育環境が充実している

高等教育機関（大学、専門学校等）が充実している

女性の地位など人権に配慮している

地球環境配慮や公害防止のための取組が充実している

ごみ収集や資源のリサイクル制度が充実している

豊かな自然環境に恵まれている

親しみやすい公園や広場に恵まれている

（％）

安
全
・
安
心

地
域
福
祉

こ
ど
も
・
子
育
て

環

境

36.4 40.8 21.3 1.5

36.8 42.1 19.8 1.4

55.0 31.0 12.9 1.1

25.5 57.8 14.4 2.3

8.2 68.7 20.6 2.5

14.6 53.9 29.5 2.1

20.3 59.1 18.1 2.4

23.3 54.8 19.5 2.4

36.8 48.7 13.0 1.5

16.4 62.1 19.4 2.1

10.3 63.9 23.8 2.1

16.5 62.1 20.4 1.0

65.5 27.2 4.6 2.7

62.2 30.6 6.2 1.0

12.9 33.5 52.0 1.6

26.7 38.7 32.6 1.9

12.2 42.2 43.6 2.0

30.8 54.2 13.0 2.0

17.9 54.9 25.4 1.8

0% 100%

そう思う どちらともいえない 無回答そう思わない図２ （ｎ＝1,219） 

図１ （平成15年度との比較）
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 ３ これからの10年で川崎市が目指すべき方向性・都市像 

「防災、防犯など安全・安心な暮らしのできる都市」（66.6％）が最も高く、次いで「子育

てがしやすく、子どもが健やかに成長できる都市」（52.2％）、「社会的に支援が必要な人（高

齢者、障害者など）を支え合う都市」（42.2％）の順となっています。 

ものづくりなど産業活動が盛んである

先端企業・研究開発機関が集積している

主要駅周辺の再開発などにより街がにぎわっている

買い物など日常生活が便利である

公共交通の利便性が高い

都心にアクセスしやすい立地である

観光資源に恵まれ地域のイメージがよい

文化芸術に関する施設や催事が充実している

スポーツを行うまたは観戦する環境が充実している

市民が親しめる水辺の環境（河川・港湾など）が整備されている

国際交流が盛んである

市民活動がしやすい環境である

市政の情報公開や市民参加・協働が進んでいる

行財政改革が進んでいる

その他 （％）

産
業
・
都
市
基
盤
整
備

シ
テ
ィ

セ
ー

ル
ス

市
民
自
治

2.1
5.3
1.8

90.8

5.9 66.9 24.4 2.7

15.8 66.3 15.3 2.5

18.0 65.7 13.6 2.7

12.1 64.0 21.6 2.3

30.1 47.7 20.3 1.8

27.1 51.8 18.8 2.3

28.5 52.1 17.6 1.7

9.4 51.5 37.2 1.9

83.3 12.4 2.9 1.4

64.6 24.1 9.9 1.3

66.1 23.1 9.7 1.1

57.3 30.3 10.3 2.1

31.8 53.7 11.7 2.8

41.6 47.5 8.4 2.5

0% 100%

そう思う どちらともいえない 無回答そう思わない

防災、防犯など安全・安心な暮らしのできる都市

子育てがしやすく、子どもが健やかに成長できる都市

社会的に支援が必要な人（高齢者、障害者など）を
支え合う都市

行財政改革を進め、持続可能で健全な財政基盤を
構築していく都市

自然に親しめる公園・緑地・水辺などが豊富な都市

都市基盤や交通体系の維持・向上が図られた都市

省エネルギーやリサイクルなど、環境配慮の取組が
進んだ都市

企業活動などによる経済的活力にあふれ、
国際的に競争力のある都市

文化、スポーツ、観光資源などの魅力にあふれた都市

市民の自治意識が高く、参加や協働が進んだ都市

無回答 1.1

7.6

12.6

13.9

15.3

15.7

28.8

29.5

42.2

52.2

66.6

0 10 20 30 40 50 60 70（％）

図３ （複数回答）（ｎ＝1,219）

図２（つづき） （ｎ＝1,219） 
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 ４ 川崎市の今後の財政運営の方向性 

「行政運営の執行体制やサービス水準の見直しを行い、支出を抑制することで対応」

（76.2％）が最も高く、次いで「今後の景気回復を期待して、当面は借り入れなどで対応」

（6.5％）となっています。 

 ５ 川崎市の事業の見直しを進める中でも、特に継続すべき事業・サービス 

「子ども・子育て支援施策の充実」（45.4％）が最も高く、次いで「危機管理・防災対策」

（40.9％）、「保健・医療の充実」（37.8％）、「高齢者福祉の充実」（36.5％）の順となってい

ます。 

（％）

（ｎ＝1,219）6.5 76.2 3.4 8.2 5.7

今後の景気回復を期待して、
当面は借り入れなどで対応

行政運営の執行体制やサービス水準の
見直しを行い、支出を抑制することで対応 無回答その他

広く市民に負担を求めることで、
収入を増やして対応

子ども・子育て支援施策の充実

危機管理・防災対策

保健・医療の充実

高齢者福祉の充実

駐輪場整備等の自転車対策

学校教育環境の整備

温暖化防止等の環境施策

産業・農業の振興

障害者（児）福祉の充実

バス等の交通網の整備

文化・芸術・スポーツの振興

主要駅周辺の再開発

幹線道路網の整備

社会教育の充実

公共建築物の整備

国際交流の推進

下水道の整備

港湾の整備

その他

無回答 1.9

2.2

0.7

4.2

4.2

4.3

4.5

7.9

8.3

8.3

9.3

10.3

11.2

11.5

13.9

14.3

36.5

37.8

40.9

45.4

0 10 20 30 40 50（％）

図４ 

図５ （複数回答）（ｎ＝1,219）
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２ 選挙について 

 １ 選挙啓発イメージキャラクターとしてのタレント起用 

平成25年10月の川崎市長選挙の啓発イメージキャラクターとしてお笑いタレントの鉄拳さ

んを起用したことについてどう思うか聞きました。「鉄拳さんの起用は、目を引くポスターデザ

インでインパクトがあってよかった」は18.4％でした。一方「タレントは起用しなくてもよい」

（43.1％）と「タレントの起用はやめるべきだ」（15.2％）を合わせると約６割になりました。 

 ２ 今後の選挙で効果的だと思う周知手段 

「川崎市政だより」（60.7％）が最も高く、次いで「新聞折り込みによるチラシ」（34.0％）、

「電車やバスの車内に掲出する広告」（32.5％）の順となっています。 

（％）

（ｎ＝1,219） 18.4 6.7 12.4 43.1 15.2 4.3

鉄拳さんの起用は、
目を引くポスターデザインで
インパクトがあってよかった

投票率の低い若者に
人気のあるタレントを
起用した方がよい タレントの起用は

やめるべきだ
タレントは
起用しなくてもよい

もっと幅広い年代に
知られているタレントを
起用した方がよい 無回答

図６ 

図７ （複数回答）（ｎ＝1,219） 

川崎市政だより

新聞折り込みによるチラシ

電車やバスの車内に掲出する広告

主要駅等における街頭啓発

新聞広告

ラッピングバス（バス車両の外側本体に広告を掲出しているバス）

投票所入場整理券及び同封する啓発チラシ

タウン誌、フリーペーパー等の広告

ラッピング電車（南武線車両の外側本体に広告を掲出している電車）

ツイッター、フェイスブック等のＳＮＳへの投稿

歩道橋等に掲出する横断幕

インターネットのバナー広告

選挙特設のホームページ

コンビニエンスストアのＡＴＭ画面広告

映画館での映画上映前に流れるＣＭ

その他

無回答 2.2

2.9

5.9

5.9

9.0

9.8

10.3

12.3

15.5

16.4

22.8

26.8

28.2

31.3

32.5

34.0

60.7

0 10 20 30 40 50 60 70（％）
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 ３ 平成27年春に行われる川崎市議会議員選挙等の投票意向 

「投票に行くつもり」（75.1％）が最も高く、次いで「投票に行くか、行かないか分からな

い」（18.9％）、「投票に行かないつもり」（5.0％）の順となっています。 

３ 区民会議について 

 １ 区民会議の認知状況 

「内容まで知っている」（1.1％）と「あることは知っている」（24.4％）を合わせた＜知っ

ている＞は25.5％で、平成23年度調査より6.1ポイント高くなっています。居住区別にみる

と、＜知っている＞は幸区（30.8％）で最も高くなっています。 

ｎ

全 体 (1,219)

平成23年度 (1,500)

川 崎 区 ( 162)

幸 区 ( 143)

中 原 区 ( 200)

高 津 区 ( 188)

宮 前 区 ( 198)

多 摩 区 ( 167)

麻 生 区 ( 146)
（％）

2.7

24.0 71.2

2.1

0.6

27.5 71.3

0.6

1.0

24.7 73.2

1.0

1.1

18.1 78.7

2.1

1.0

24.5 73.5

1.0

0.7

30.1 66.4

2.8

1.2

23.5 73.5

1.9

1.0

18.4 76.6 4.0

1.1

24.4 72.7

1.8

0.0 100.0

内容まで知っている あることは知っている
無回答知らない

＜知っている＞

（％）

（ｎ＝1,219） 75.1 5.0 18.9 1.0

投票に行くつもり 投票に行かないつもり 無回答

投票に行くか、
行かないか分からない

図９ （平成 23 年度との比較、居住区別）

図８ 
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 ２ 区民会議で取り上げてほしい地域の課題 

「防犯・防災などの安全・安心のまちづくり」（64.2％）が平成23年度調査と同様に最も高

く、次いで「高齢者支援など福祉の推進、健康の増進」（42.5％）、「子ども・子育て支援」（39.5％）

の順となっています。 

（※）「地域資源（音楽・スポーツ・文化・芸術など）で地域を活性化させる」の選択肢は、平成23年度調査では 

「歴史や文化、風景などの地域の魅力を高める」としていました。 

 ３ 区民会議に期待していること 

「話し合った結果を実際の取組につなげること」（63.3％）が平成23年度調査と同様に最も

高く、次いで「幅広い世代の人が委員となること」（45.9％）、「より多くの区民の意見を取り

入れて話し合うこと」（42.1％）の順となっています。 

防犯・防災などの安全・安心のまちづくり

高齢者支援など福祉の推進、健康の増進

子ども・子育て支援

緑の保全、環境への配慮

産業（商業・ものづくり・農業など）で地域を活性化させる

地域コミュニティの活性化、市民活動の支援

放置自転車対策

地域資源（音楽・スポーツ・文化・芸術など）で地域を活性化させる

市民が学び、役立てる機会の充実

その他

特にない／わからない

無回答 2.9
1.3
6.3
5.3
4.5
3.8

9.2
9.8

10.7（※）
13.7

19.6
14.3
12.3
14.7
16.7
16.8

29.4
22.7

34.7
39.5
38.0
42.5

57.5
64.2

0 10 20 30 40 50 60 70（％）

話し合った結果を実際の取組につなげること

幅広い世代の人が委員となること

より多くの区民の意見を取り入れて話し合うこと

地域の課題や話し合いの結果を広く知らせること

地域のさまざまな活動団体同士がつながりを強め、連携すること

活発に話し合い、意見をまとめること

その他

特にない／わからない

無回答 3.9
2.6

14.4
7.3

1.5
1.2

12.3
13.5

13.5
15.9

34.8
40.5

37.3
42.1

32.8
45.9

58.5
63.3

0 10 20 30 40 50 60 70（％）

今 回 調 査（ｎ＝1,219）

平成23年度（ｎ＝1,500）

図11 （複数回答、平成 23 年度との比較）

図10 （複数回答、平成 23 年度との比較）

今 回 調 査（ｎ＝1,219）

平成23年度（ｎ＝1,500）
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４ 大気環境データの提供について 

 １ 大気環境データを閲覧したい方法 

「市のホームページ（パソコン及びスマートフォン等」（21.5％）が最も高く、次いで「メ

ール配信（光化学スモッグ注意報等発令時、ＰＭ2.5高濃度注意喚起時）」（20.2％）、「地上デ

ジタルテレビのデータ放送（テレビ神奈川、ＹＯＵテレビ）」（18.7％）の順となっています。 

 ２ 大気環境に関する情報で充実してほしいもの 

「ＰＭ2.5高濃度注意喚起に関する情報」（59.2％）が最も高く、次いで「大気汚染物質の

健康影響に関する情報」（57.2％）、「光化学スモッグ注意報等の発令に関する情報」（52.6％）

の順となっています。 

平成26年度第１回かわさき市民アンケート概要版 

平成26年10月 

発行 川崎市総務局秘書部市民の声担当 

〒210-8577 

川崎市川崎区宮本町１番地 

電 話 044-200-2291（直通） 

ＦＡＸ 044-200-3919 

（％）

（ｎ＝1,219） 21.5 20.2 18.7 13.3 3.5

1.8
1.6
0.8
2.4

10.5 5.7

市のホームページ
（パソコン及びスマートフォン等）

メール配信（光化学スモッグ注意報等
発令時、ＰＭ２．５高濃度注意喚起時）

本市の月間情報誌「環境情報」

本市が発行している冊子
（川崎の大気環境、環境局事業概要（公害編））

各区役所、図書館
などの市公共施設
へのモニター【新設】

スマートフォンの
アプリ【新設】

地上デジタルテレビのデータ放送
（テレビ神奈川、ＹＯＵテレビ）

市役所第３庁舎１階ロビーの
大気環境情報モニター

その他

特にない 無回答

ＰＭ２．５高濃度注意喚起に関する情報

大気汚染物質の健康影響に関する情報

光化学スモッグ注意報等の発令に関する情報

大気環境データ

その他

現状で良い

無回答 5.7

9.8

1.7

30.4

52.6

57.2

59.2

0 10 20 30 40 50 60（％）

図13 （複数回答）（ｎ＝1,219）
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