
川崎市総合計画における
事務事業・施策評価シート

活用イメージ

参考資料３

※評価シートは現在検討中



事業の概要

市が直接実施 一部委託 全部委託・指定管理 ボランティア等との協働 その他

国・県の制度 国・県の制度＋市独自の制度 市独自の制度

※　人件費は、予算・決算における職員１人当たり人件費に、人工を乗じて算出

計　画　（Plan）

実施結果　（Do）

事務事業名 実施計画の記載

○○○○事業 有

2-（11）市民サービス等の再構築 6　地域安全施策の更なる推進

課題名

H29年度

予算額 決算額 予算額 決算額 計画事業費 予算額 決算額

66,320

54 -

636,323 -

事業開始年度

昭和55年

636,323 636,323 -

637,950 637,950 637,950

0 - 0 0 -

65,600 65,60865,600

H27年度 H28年度

□

事務事業
事務事業コード

○○○○○

担　　当
所属コード 所属名

実施期間
事業終了年度 事務・サービス等

の分類

分類1（市民サービス等） 分類2（内部事務）

― イベント等 ―

○○○○ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○

事業費　A 570,791 563,505 637,950 637,950

54 -

703,550 703,550

54

1,519 - 1,573 - 1,573 1,573

45 -

8.2

人件費※　B

0 -

703,558総コスト(A+B)

市債

その他特財

財
源
内
訳

国庫支出金

-

人工（単位：人） 8.29

704,270 704,278

予決算
（単位：
千円）

一般財源 569,227 -

66,328

年度

□ □

実施根拠 □ □  

改革項目

実施形態

　○○に関する法令、○○に関する条例、○○に関する要綱

総合計画と連携する計画等

（法令・要綱等）

　○○方針、○○計画

今年度の事業の取組内容
（具体的に今年度どのような活動を

するのか）

○○○○○○○○○○○○○○○○○

目標どおり達成
②の○○○の実施については、○回実施
③の○○○については、○回実施
④○○○については、○灯設置

４．目標を下回った
５．目標を大きく下回った

○○○の診断件数

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○

○○○の設置件数

○○○○○○○○件数

説明 実績

指標分類 数値で事業の実績・効果等を把握できる指標　（指標の説明）

施　　策 ○○○の推進

直接目標

○○○
灯

説明

1

2

3

4
目標

件
説明 実績 ○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○

成果
指標

目標 ○○○

○○○

活動
指標

目標 ○○○

実績 ○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○

活動
指標

目標 ○○○

取組内容の実績等
（上記に掲げた事業の取組内容に
対し、「未達成部分」又は「より達成

できた部分」を記載）

3
　１．目標を大きく上回って達成
　２．目標を上回って達成
　３．ほぼ目標どおり

上記「今年度の事業の
取組内容」に対する達成度

○○○

○○○
件

説明 実績

政　　策

○○○○○○○○○○○○○○○○○を進める

市民

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

① ○○○への支援
② ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○の実施（○回）
③ ○○○○○○○の実施（○回）
④ ○○○が設置する○○○の推進（○灯）
⑤○○○支援相談の実施（○回）

行財政改革に関する計画上の
関連する課題名

平成２８年度　事務事業評価シート

事業の目的
（対象をどのような状態にしたいか）

政策体系

事業の対象
（事業の対象となる人、物）

事業の内容
（どういった業務内容で、どのような

手段で実施しているか）

目標・実績 H27年度 H28年度 H29年度 単位

【年度末】実施結果に

ついて、事実と齟齬が

ないか確認し、組織的

にチェック

事務事業評価シートにおける活用のイメージ

今後見直すべき事業

の抽出等に活用

行革プログラム評価

シートを一緒に進行管

理を行うことで、情報の

一元化、進行管理の効

率化を図る

行

行

行 財

事業の「活動指標」、

「成果指標」を見ながら、

行政の取組の効果に

ついて、客観的に把握

し、今後の事業の見直

しや、次年度予算編成

等に活用

１

行 財

２

４

５

行革が実施している事

務配分調査から、事務

事業にかけている人工

を集計し、今後の組織

整備や職員配置計画

等に活用

行３
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評　価　（Check）

実施 （直近） 未実施

改　善　（Action）

○○○件数は、目標値達成に至らなかったことから、広報や周知の手法等について改善を図る必要があり
ます。また、今後は、○○○の実施をより強化し、安全・安心なまちづくりを推進していきます。

有効性

効率性

成果指標も目標値をほぼ達成している。現在市が直営で行っている部分について、専門性の高い業者に委託することで、事業の
成果をさらに高めることができる余地があります。

【成果】
　活動結果（活動指標等）に対し事業の成果（成果指標等）は順調に上がっているか

【民間の活用】
　委託や指定管理者制度など、実施手法について民間活用によりコストを削減できる余地がある

【事業手法等の見直し】
　事業の成果を維持しながら、契約方法、仕様の見直しなどによる経費削減や事務手続きの見直しなどよ
る事務改善の可能性がある

【質の向上】
　事業を適正な（過小でも、過大でもない）規模の人員体制・費用で行いながら、市民サービスや市役所内
部（職員・組織）の質の向上を図ることができる余地がある

・市が直営で行っている○○については、委託化が可能であり、それに伴いコストの削減も見込まれます。
・今年度、△△△を行ったことで、○○○○の推進に大きく近づくことはできましたが、□□□が発生したことにより、想定以上の人
員・財源が必要になっています。

Ⅰ．現状のまま継続
Ⅱ．改善しながら継続
Ⅲ．事業規模拡大
Ⅳ．事業規模縮小
Ⅴ．事業廃止
Ⅵ．事業終了

Ⅱ

上記「有効性」の成果等を踏まえ左記区分を選んだ理由

今後の事業
の方向性

実施結果（Ｄｏ）や評価（Ｃｈｅｃｋ）を踏まえた今後の方向性

評価の理由

貢献度区分

A．貢献している
B．やや貢献している
C．貢献の度合いが薄い

B
施策への
貢献度

○○○○件数は、・・・・・・・・・・・、活動指標としての○○○○○の設置を上回ったこと、また、○○○○の
実施等を順調に実施できたことから、一定程度の施策への貢献はありました。

a．余地はない
b．余地はある
c．既に実施済み

b

a．可能性はない
b．可能性はある b

【市民のニーズ】
　事業を取り巻く環境の変化等により、事業に対するニーズが薄れていないか

【市が実施する必要性】
　他都市で、民間等でサービス提供している事例がない

○○○とも連携しながら継続的に行政が係わっていく必要があります。

方向性区分

必要性

H 25 年度 □

事業を取り巻く社会環境の変化
（国・県・他団体の動向や法改正、

規制緩和など）

事業の見直し・改善内容

a．余地はない
b．余地はある
c．既に実施済み

a

a

評価の理由

a．上がっている
b,　徐々に上がっている
c．上がっていない

b

評価の理由

評価項目 評価

a．薄れていない
b．薄れている a
a．ない
b．ある

具体的な見直し・改善内容
※過去に見直した履歴も記載

できる場合は記載

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

H25年度：○○について、仕様書を見直し、委託料を削減しました。
H24年度：○○について、普通郵便で郵送していたものをメール便に変更し、経費を削減しました。
H23年度：○○について、仕事を効率化し、業務の一部を廃止しました。
H22年度：・・・・・・・・・・・・

過去の業務改善の履

歴等を見ることで、見

直し等の「未実施の事

業」や「改善が少ない

事業」について、今後

の見直すべき事業の

抽出や予算編成等に

活用

今後の事業の方向性

について、事業を拡

大・縮小させるか否か

の方向性について組

織的に確認

行 財

行

６

8 財

事業の必要性、有効性、

効率性に関する自己

評価から、今後見直す

べき事業の抽出等に

活用

行7 財
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①

②

※1

※1

※2

※1

施策評価シート（第1期実施計画　中間評価）

１　施策の概要

政策体系上
の位置づけ

基本政策(1層) ○○○○ことができるまちづくり

政策(2層) ○○○○まちをつくる
計画当初値
（H27年）

直近実績値
（H○年）

最終目標値
（H37年）

市民
実感指標

○○○○と思う市民の割合 15.1% 15.3% 20.0%

施　　策
（3層）

施策コード 施　　策　　名

○○○○○ ○○○○の推進

担　　当
組織コード 所　　属　　名

増減

関係課 ○○○○○○○○○○○○○○○○○○

施策の概要

●○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○を進めます。
●○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○に向けた取組を進めます。
●○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○の体制づくりを進めます。

直接目標 ○○○○○○の地域づくりを進める

○○○○○○○○○○○○○○○○○○の数 ○○
目標値 

指標の
説明

○○○○○○○○○○○○○○○○○○
H26
年度

達成率( / ) 99%

91%

○○○○○ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○

4

目標値 

２　成果指標やその他成果などの状況と成果の分析
実施計画に位置付けた指標名　（指標の説明） 現状値(年度) 目標・実績 H28年度 H29年度 単位

維持

○
目標値 ******

2

指標達成度

******
件

実績値 ****** *******
100%

実績値 ****** *******
****** ******

件

b a 増減

実績値 ****** *******
100%

3

○○○○○○○○○○完了率 ○○
目標値 ****** ******

％

98%指標の
説明

○○○○○○○○○○○○○○○○○○
H26
年度

c b
指標の
説明

○○○○○○○○○○○○○○○○○○
H26
年度

達成率( / ) 90%
指標達成度

a b
達成率( / ）

実績値 

指標達成度

その他数値で把握できる補足指標　（指標の説明） 実績 H27年度 H28年度 H29年度 単位

指標の
説明

達成率( / ）

成
果
指
標

1

○○○○○○○○○○○○○○○件数

指標の
説明

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○

その他
定性的な成果
（当初想定していな
かった発現効果など
について記載）

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

指標等の
成果分析

（指標の目標値達成
を阻む外的要因等
を含めて記載）

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○

件指標の
説明

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○

2

○○○の支給

実績 ○○○ ○○○ ○○○ 件

1

○○○○○○○○○○○○○○○○の設置数

実績 ○○○ ○○○ ○○○

※１ 指標達成度の目安【 a．目標値以上（100％以上）、b．現状値以上～目標値未満、c．60％以上～現状値未満、d．59％以下】
※２ 指標達成度の目安【 a．目標値以上（100％以上）、b．個別設定値以上～目標値未満、c．60％以上～個別設定値未満、d．59％以下】

指標達成度

施策評価シートにおける活用のイメージ

新たに施策に設定した成

果指標の達成度等から、

今後どの事務事業等に

重点的に予算・資源配分

すべきか確認

市民満足度の高い行政

運営に向けて、市民実

感指標の推移等と施策

の取組の関係等を確認

１ 行

２ 財行
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今後の
事業の
方向性

予算額 決算額

事務事業名
H27年度

H28年度

H29年度

３　施策を構成する主な事務事業の評価

番
号

事務事業コード
サービ
ス分類

事務事業の概要
（簡潔に記載）

主な取組の実績

事業費（千円） 事業の
達成度 施策へ

の貢献
度

A
貢献して
いる

Ⅰ
現状のま
ま継続●●●事業

170 170 3

○○○○○○

その他
○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

165

200 200 3

2

○○○○○○

イベント
等

○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

1,125 1,125

1

3

○○○○○○

参加・協
働の場

○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

165

B
やや貢献
している

Ⅱ
改善しな
がら継続●●●事業

1,351 1,351 3

10,203 10,203
B

やや貢献
している

Ⅰ
現状のま
ま継続

1,135 1,135 3

●●●事業
10,202 10,202 3

10,030 10,030 3

B
やや貢献
している

Ⅱ
改善しな
がら継続●●●事業

336 336 3

353

○○○○○○ 公聴及び
相談・苦
情申し立
ての聴取
等

○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

318

353 3

5

○○○○○○

その他
○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

371 371

4

318

B
やや貢献
している

Ⅱ
改善しな
がら継続●●●事業

388 388 3

406 406 3

7

6

9

8

５　今後の方向性

今後の
事業構成の
妥当性

（手段は妥当か？）

区　分 選択区分 「事業構成の妥当性を選択した理由」及び「今後の方向性」

Ⅰ　効果的な事業構成である
　　（現状のまま継続する）
Ⅱ　概ね効果的な構成である
　　（一部見直し等の余地がある）
Ⅲ　あまり効果的な事業構成でない
　　（見直し等の余地が大きい）
Ⅳ　事業構成に問題がある
　　（抜本的な見直し等が必要である）

Ⅱ
●○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

４　施策の進捗状況

施策の
進捗状況

（指標等の成果を中
心に施策を構成する
事務事業の評価等
から総合的に評価）

区　分 選択区分 進捗状況区分を選択した理由

Ａ　順調に推移
　　（目標達成している）
Ｂ　一定の進捗がある
　　（目標達成に向けて進捗している）
Ｃ　進捗は遅れている
　　（目標達成が遅れる可能性がある）
Ｄ　進捗は大幅に遅れている
　　（目標達成が難しい可能性がある）

B
●○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

10

今後の事業構成の妥当

性等を確認し、第２期実

施計画に向けて、行財政

改革プログラム、財政運

営の基本的な考え方等

の見直し等に活用

３ 財行
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