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Ⅰ 調査概要 
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「かわさき市民アンケート」は、昭和 50年度から毎年 1回 1,500人を対象として行っていた「市民意識実態

調査」を、より多くのテーマ、より多くの対象に調査するため、調査回数を年 2回、各回 3,000人の市民を対

象にした調査に拡充し、名称を変更して平成 18年度から実施することとしたものである。 

昭和 50年度から継続的に行ってきた市民の定住状況、生活環境の評価、市政に対する評価と要望等に加え

て、市民に関するいくつかのテーマについて、市民の生活意識や行政に対する意識を調査し、市政運営や政策

立案の参考資料とすることを目的として実施した。 

 

 

(1）調査の地域 川崎市全域 

(2）調査の対象者 川崎市在住の満 18歳以上の男女個人 

(3）標本の抽出 第 1回 インターネットモニター登録者から事前調査により抽出 

 第 2回 住民基本台帳からの層化二段無作為抽出 

(4）標本数 第 1回 1,500標本回収まで実施 

 第 2回 3,000標本(平成 29年 10月抽出） 

(5）調査方法 第 1回 インターネット調査 

 第 2回 郵送法(郵便配布―郵送回収・はがき督促を 1回） 

(6）調査期間 第 1回 平成 29年 9月 1日(金)～9月 15日(金) 

 第 2回 平成 29年 11月 22日(水)～12月 27日(水) 

(7）調査委託機関 第 1回 株式会社クロス・マーケティング 

 第 2回 株式会社グルーブワークス 

 

 

 

◎第 1回 

＜調査テーマ＞ ＜問番号＞ 

(1) 多様な世代が快適に暮らせる住まいに向けた取り組みについて 

(2) 都市景観について 

(3) 市民自治の実態等について 

(A1～A8) 

(B1～B9) 

(Q1～Q8) 

 

◎第 2回 

＜調査テーマ＞ ＜問番号＞ 

(1) 定住状況について 

(2) 生活環境の評価について 

(3) 関心ごとと行動範囲について 

(4) 市政に対する評価と要望について 

(5) 市職員について 

(6) がん検診について 

(問 1～問 4） 

(問 5～問 6） 

(問 7～問 8） 

(問 9～問 10） 

(問 11～問 14） 

(問 15～問 18） 
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 第 1回 第 2回 

(1）標本数 1,500 標本回収まで 3,000標本 

(2）有効回収数 1,500 1,611 

(3）有効回収率  53.7% 

 

(1）集計は、小数点第 2位を四捨五入してある。したがって、図表中の数値の合計が 100.0%にならない場

合や、複数の項目の数値の合計が本文中の数値と一致しない場合がある。 

(2）基数となるべき実数(n）は、設問に対する回答者数である。 

(3）回答の比率(%）は、その質問の回答者数を基数として算出している。したがって、複数回答の設問は

すべての比率を合計すると 100.0%を超えることがある。 

(4）本文や図表中の選択肢表記は、場合によっては語句を短縮・簡略化している。 

(5）回答者数が 30未満と小さいものについては、比率が動きやすく分析には適さないため、参考として示

すにとどめる。 

※標本誤差は、無作為抽出を実施した第 2回調査にのみ適用される。 

標本誤差は次式で得られ、①比率算出の基数(n）、②回答の比率(p）によって誤差幅が異なる。 

今回の調査結果の標本誤差は下記のようになる。 

回答比率(p) 

基数(n） 

10%または 

90%程度 

20%または 

80%程度 

30%または 

70%程度 

40%または 

60%程度 
50%程度 

2,000 ±1.90% ±2.53% ±2.90% ±3.10% ±3.16% 

1,611 ±2.11% ±2.82% ±3.23% ±3.45% ±3.52% 

1,000 ±2.68% ±3.58% ±4.10% ±4.38% ±4.47% 

500 ±3.79% ±5.06% ±5.80% ±6.20% ±6.32% 

200 ±6.00% ±8.00% ±9.17% ±9.80% ±10.00% 

100 ±8.49% ±11.31% ±12.96% ±13.86% ±14.14% 

30 ±15.49% ±20.66% ±23.66% ±25.30% ±25.82% 

※上表は       ≒1として算出している。なお、この表の計算式の信頼度は 95%である。 

注／この表の見方 

標本誤差とは、今回(第 2回調査）のように全体(母集団）の中から一部を抽出して行う標本調査では、全

体を対象に行った調査と比べ、調査結果に差が生じることがあり、その誤差のことをいう。この誤差は、標

本の抽出方法や標本数によって異なるが、その誤差を数学的に計算することが可能である。その計算式を今

回の調査に当てはめて算出したのが、上記の表である。見方としては、例えば、「ある設問の回答者数が

2,000人であり、その設問中の選択肢の回答比率が 60%であった場合、その回答比率の誤差の範囲は最高で

も±3.10%以内(56.90～63.10%）である」とみることができる。

 

 

N－n 

N－1 

N＝母集団数(川崎市の 18歳以上人口） 

n＝比率算出の基数(回答者数） 

p＝回答の比率(%） 

N－n p(1－p） 
2× ×  

N－1 n 
標本誤差＝±2 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ 調査回答者の属性 
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１ 第１回アンケートの回答者 

 

１. 居 住 区    

 基数 構成比 

1 川崎区 248 16.5 

2 幸区 166 11.1 

3 中原区 254 16.9 

4 高津区 231 15.4 

5 宮前区 213 14.2 

6 多摩区 215 14.3 

7 麻生区 173 11.5 

全 体  1,500 100.0 
 

２. 性 別   

 基数 構成比 

1 男性 766 51.1 
2 女性 734 48.9 

全 体  1,500 100.0 
 

３. 婚 姻    

 基数 構成比 

1 未婚 506 33.7 
2 既婚(離別･死別含む) 994 66.3 

全 体  1,500 100.0 
 

４. 子 ど も の 有 無    

 基数 構成比 

1 はい 735 49.0 
2 いいえ 765 51.0 

全 体  1,500 100.0 
 

５. 年 齢   

 基数 構成比 

1 19歳以下 28 1.9 
2 20代 189 12.6 
3 30代 320 21.3 
4 40代 366 24.4 
5 50代 259 17.3 
6 60代 229 15.3 
7 70代以上 109 7.3 

全 体  1,500 100.0 

16.5

11.1

16.9

15.4

14.2

14.3

11.5

0 10 20
(%) 

1.9

12.6

21.3

24.4

17.3

15.3

7.3

0 10 20 30
(%) 

(%) 

49.0

51.0

0 10 20 30 40 50 60

51.1

48.9

0 10 20 30 40 50 60
(%) 

33.7

66.3

0 10 20 30 40 50 60 70
(%) 
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６. 職 業    

 基数 構成比 

1 市内で自営業主 81 5.4 
2 市外で自営業主 15 1.0 
3 市内にお勤め(全日) 182 12.1 
4 市外にお勤め(全日) 437 29.1 
5 市内にお勤め(パートタイム) 109 7.3 
6 市外にお勤め(パートタイム) 69 4.6 
7 内職 9 0.6 
8 主婦・主夫(家事専業) 269 17.9 
9 市内の学校の学生 12 0.8 

10 市外の学校の学生 53 3.5 
11 無職(収入が年金のみの方を含む) 188 12.5 
12 その他 76 5.1 

全 体  1,500 100.0 
 

７. 具 体 的 な 業 種 内 容    

 基数 構成比 

1 土木・建設・不動産・住宅・建物サービス 76  5.1  

2 飲料・食品・食品加工 9  0.6  

3 化粧品・トイレタリー製品・ヘアケア製品 4  0.3  

4 繊維・衣料 11  0.7  

5 紙・パルプ・木材 1  0.1  

6 日用雑貨・文具・事務用品 0  0.0  

7 医療品・健康食品・薬品・化学・石油化学 24  1.6  

8 鉄鋼・非鉄金属・金属・硝子・窯業・土石 9  0.6  

9 電器・機械・輸送用機器 49  3.3  

10 半導体・精密機器・ｺﾝﾋﾟｭｰﾀｰ・通信機器 44  2.9  

11 家電製品 9  0.6  

12 自動車 7  0.5  

13 その他製造業 31  2.1  

14 出版・印刷 10  0.7  

15 新聞・放送・マスコミ・広告 10  0.7  

16 市場調査 1  0.1  

17 商社・卸売 21  1.4  

18 百貨店・スーパー・コンビニエンスストア 30  2.0  

19 その他流通・小売業 25  1.7  

20 運輸・倉庫・物流 36  2.4  

21 電気・ガス・熱供給・水道 3  0.2  

5.4
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７ .具 体 的 な 業 種 内容 （ つ づ き ）   

 基数 構成比 

22 通信 11  0.7  

23 ソフトウェア・情報処理 95  6.3  

24 その他情報サービス業 11  0.7  

25 銀行・信託・信金・信組 17  1.1  

26 信販・消費者金融 3  0.2  

27 証券・商品先物取引 7  0.5  

28 生命保険・損害保険 14  0.9  

29 その他金融業 5  0.3  

30 外食・飲食サービス業 21  1.4  

31 医療・福祉 46  3.1  

32 理容･美容関連 5  0.3  

33 その他サービス業 106  7.1  

34 教育 57  3.8  

35 行政サービス 31  2.1  

36 農林・水産業 0  0.0  

37 その他 95  6.3  

無回答 566  37.7  

全 体  1,500 100.0 
 

８. 居 住 形 態    

 基数 構成比 

1 戸建て住宅(持ち家) 429 28.6 
2 戸建て住宅(借家) 22 1.5 
3 分譲マンション 490 32.7 
4 賃貸マンション・アパート 501 33.4 
5 高齢者向けの住宅 4 0.3 
6 その他 54 3.6 

全 体  1,500 100.0 
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９. 家 族 人 数    

 基数 構成比 

1 1人 335 22.3 
2 2人 460 30.7 
3 3人 363 24.2 
4 4人 263 17.5 
5 5人 56 3.7 
6 6人 13 0.9 
7 7人以上 10 0.7 

全 体  1,500 100.0 
 

１０. 家 族 の 年 代    

 基数 構成比 

1 18歳未満の家族がいる 340 22.7 
2 65歳以上の家族がいる 417 27.8 
3 あてはまるものはない 774 51.6 

全 体  1,500 100.0 
 

１１. 川 崎 市 居 住 期 間    

 基数 構成比 

1 5年未満 241 16.1 
2 5～9 年 201 13.4 
3 10～19年 333 22.2 
4 20～29年 253 16.9 
5 30年以上 472 31.5 

全 体  1,500 100.0 
 

１２. 自 宅 か ら 最 寄 り 駅 まで の 移 動 手 段 と 距 離  

 基数 構成比 

1 徒歩(自転車含む)で 5分未満 260 17.3 
2 徒歩(自転車含む)で 5分以上 10分未満 448 29.9 
3 徒歩(自転車含む)で 10分以上 15分未満 333 22.2 
4 徒歩(自転車含む)で 15分以上 163 10.9 
5 バス利用で 15分未満 159 10.6 
6 バス利用で 15分以上 30分未満 96 6.4 
7 バス利用で 30分以上 8 0.5 
8 その他 33 2.2 

全 体  1,500 100.0 
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２ 第２回アンケートの回答者 

 

１. 居 住 区    

 基数 構成比 

1 川崎区 227 14.1% 

2 幸区 198 12.3% 

3 中原区 262 16.3% 

4 高津区 253 15.7% 

5 宮前区 255 15.8% 

6 多摩区 210 13.0% 

7 麻生区 197 12.2% 

無回答 9 0.6% 

全 体  1,611 100.0 
 

２. 性 別   

 基数 構成比 

1 男性 696 43.2% 

2 女性 889 55.2% 

3 その他 2 0.1% 

無回答 24 1.5% 

全 体  1,611 100.0 
 

３. 年 齢   

 基数 構成比 

1 18～19歳 27 1.7% 

2 20～24歳 79 4.9% 

3 25～29歳 90 5.6% 

4 30～34歳 120 7.4% 

5 35～39歳 138 8.6% 

6 40～44歳 171 10.6% 

7 45～49歳 178 11.0% 

8 50～54歳 153 9.5% 

9 55～59歳 117 7.3% 

10 60～64歳 130 8.1% 

11 65～69歳 151 9.4% 

12 70～74歳 125 7.8% 

13 75歳以上 108 6.7% 

無回答 24 1.5% 

全 体  1,611 100.0 

14.1

12.3

16.3

15.7

15.8

13.0

12.2

0.6

0 10 20
(%) 

43.2

55.2

0.1

1.5

0 10 20 30 40 50 60

(%) 

(%) 

1.7

4.9

5.6

7.4

8.6

10.6

11.0

9.5

7.3

8.1

9.4

7.8

6.7

1.5

0 10 20



 

- 12 - 

 

４. 職 業    

 基数 構成比 

1 自営業主 67 4.2% 

2 自家営業の手伝い(家族従業者) 22 1.4% 

3 会社などの役員 42 2.6% 

4 会社などの従業員(正社員･正職員) 614 38.1% 

5 会社などの従業員(正社員･正職員以外) 291 18.1% 

6 家庭内の賃仕事(内職) 4 0.2% 

7 主婦・主夫(家事専業) 232 14.4% 

8 学生 64 4.0% 

9 無職(収入が年金のみの方を含む) 209 13.0% 

10 その他 16 1.0% 

無回答 50 3.1% 

全 体  1,611 100.0 
 

５. 具 体 的 な 職 業 内 容    

 基数 構成比 

1 管理的職業 81 8.8% 

2 専門的･技術的職業(技術者など) 261 28.5% 

3 事務 191 20.9% 

4 販売(商品販売･営業など) 95 10.4% 

5 サービス(介護･生活衛生ｻｰﾋﾞｽなど) 133 14.5% 

6 保安 11 1.2% 

7 農林漁業 0 0.0% 

8 生産工程(製品製造･加工処理など) 41 4.5% 

9 輸送･機械運転 22 2.4% 

10 建設･採掘 9 1.0% 

11 運搬･清掃･包装等 18 2.0% 

12 その他 50 5.5% 

無回答 4 0.4% 

全 体  916 100.0 
 

  

4.2

1.4

2.6

38.1

18.1

0.2

14.4

4.0

13.0

1.0

3.1

0 10 20 30 40 50
(%) 

8.8

28.5

20.9

10.4

14.5

1.2

0.0

4.5

2.4

1.0

2.0

5.5

0.4

0 10 20 30
(%) 
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６. 業 種    

 基数 構成比 

1 農林水産業 2 0.2% 

2 鉱業 0 0.0% 

3 製造業 126 12.0% 

4 建設業 45 4.3% 

5 電気･ガス･水道業 22 2.1% 

6 卸売･小売業 101 9.6% 

7 金融･保険業 51 4.8% 

8 不動産業 36 3.4% 

9 運輸業 40 3.8% 

10 情報通信業 117 11.1% 

11 学術研究､専門･技術サービス業 51 4.8% 

12 宿泊業･飲食サービス業 39 3.7% 

13 教育･学習支援業 40 3.8% 

14 医療･福祉 133 12.6% 

15 その他サービス業 137 13.0% 

16 公務(他に分類されるものを除く) 23 2.2% 

17 その他 70 6.6% 

無回答 20 1.9% 

全 体  1,053 100.0 
 

７. 勤 務 先 ･通 学 先 の 地域    

 基数 構成比 

1 川崎市(お住まいと同じ区) 253 15.7% 

2 川崎市(お住まいと別の区) 168 10.4% 

3 横浜市 127 7.9% 

4 神奈川県(川崎市･横浜市以外) 26 1.6% 

5 東京 23区 454 28.2% 

6 東京都(23区以外) 48 3.0% 

7 その他の都道府県 24 1.5% 

8 通勤･通学していない 326 20.2% 

無回答 185 11.5% 

全 体  1,611 100.0 
 
 

  

0.2

0.0

12.0

4.3

2.1

9.6

4.8

3.4

3.8

11.1

4.8

3.7

3.8
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2.2

6.6

1.9

0 10 20
(%) 

(%) 

15.7

10.4

7.9

1.6

28.2

3.0

1.5

20.2

11.5

0 10 20 30
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８. 居 住 形 態    

 基数 構成比 

1 持ち家(一戸建) 610 37.9% 

2 持ち家(マンション･集合住宅等) 497 30.9% 

3 借家(一戸建) 25 1.6% 

4 借家(マンション･集合住宅等､公営住宅) 309 19.2% 

5 借家(民間アパート､間借､下宿) 104 6.5% 

6 社宅･寮･公務員住宅 28 1.7% 

7 その他 14 0.9% 

無回答 24 1.5% 

全 体  1,611 100.0 
 

９. 家 族 人 数    

 基数 構成比 

1 1人 253 15.7% 

2 2人 452 28.1% 

3 3人 374 23.2% 

4 4人 379 23.5% 

5 5人 88 5.5% 

6 6人 18 1.1% 

7 7人以上 16 1.0% 

無回答 31 1.9% 

全 体  1,611 100.0 
 

１０. 同 居 子 ど も の 有 無    

 基数 構成比 

1 中学生 111 6.9% 

2 小学生 181 11.2% 

3 未就学児 200 12.4% 

4 いずれもいない 1,150 71.4% 

無回答 65 4.0% 

全 体  1,611 100.0 
 

１１. 同 居 65 歳 以 上 の 有 無    

 基数 構成比 

1 いる 543 37.8% 

2 いない 1,020 61.1% 

無回答 48 1.1% 

全 体  1,611 100.0 
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Ⅲ 調査結果 
  





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

① 第１回アンケート調査の結果 
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１ 多様な世代が快適に暮らせる住まいに向けた取
り組みについて 

１－１ 現在の住まい 

◎「賃貸マンション・アパート」が 33.4% 

現在のお住まいは、「賃貸マンション・アパート」(33.4%)が最も高く、次いで、「分譲マンシ

ョン」(32.7%)、「戸建て住宅(持ち家)」(28.6%)の順となっている。 

 

  

28.6 1.5 32.7 33.4 0.3
3.6

全 体 (n=1,500) 

(%) 

戸建て住宅(借家) 
戸建て住宅(持ち家) 分譲マンション 

高齢者向けの住宅 
(サービス付き高齢者向け住宅や

有料老人ホームなど) 

賃貸マンション･アパート その他 

図表１－１ 現在の住まい 

Ａ１．あなたの現在のお住まいは次の中のどれにあたりますか。 
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性／年齢別では、男女とも年代が上がるにつれ「賃貸マンション・アパート」の割合が低くな

る一方で、「分譲マンション」と「戸建て住宅(持ち家)」の割合が高くなっている。 

居住区別では、「賃貸マンション・アパート」の割合は中原区(44.9%)が最も高く、「戸建て住

宅(持ち家)」の割合は麻生区(45.1%)で最も高い。 

 

  

戸建て住宅 
(借家) 

戸建て住宅 
(持ち家) その他 

賃貸マンション 
･アパート 

高齢者向けの住宅
(サービス付き 

高齢者向け住宅や有
料老人ホームなど) 

図表１－２ 現在の住まい（性／年齢別・居住区別） 
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23.2 
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49.2 
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45.0 

35.1 

38.0 

33.5 

38.1 

36.6 

22.8 

23.1 
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33.2 

33.7 

56.0 

49.4 

32.8 

23.6 

14.6 

7.2 

52.4 

50.0 

39.3 

18.9 
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7.5 

27.0 

30.7 

44.9 

35.1 

25.8 

40.0 

27.2 

0.3 

0.3 

0.3 

0.0 

0.0 

1.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

2.5 

0.0 

1.2 

0.4 

0.0 

0.5 

0.0 

0.0 

3.6 

2.9 

4.4 

4.4 

2.8 

2.5 

2.4 

3.9 

1.4 

6.3 

4.9 

2.4 

3.8 

4.8 

5.0 

5.6 

6.0 

2.0 

3.9 

3.8 

2.3 

1.7 麻 生 区 (n=173) 

男 

性 

女 

性 

全 体 (n=1,500) 

男性（計） (n=766) 

女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=132) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=126) 

7 0 歳 以 上 (n=40) 

川 崎 区 (n=248) 

幸 区 (n=166) 

中 原 区 (n=254) 

高 津 区 (n=231) 

宮 前 区 (n=213) 

多 摩 区 (n=215) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

分譲マンション 
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１－２ 現在の住まいから住み替えたい住宅 

◎「戸建て住宅(持ち家)」が 20.2% 

現在のお住まいから住み替えたい住宅については、「戸建て住宅(持ち家)」（20.2%）、「分譲マ

ンション」（14.9%）、「賃貸マンション」（12.0%）の順で、「住み替えたいと思わない」が 46.6%

となっている。 

 

現在のお住まいの住宅形態別にみると、「戸建て住宅(持ち家)居住者」(n=429)の 39.9%が「戸建

て住宅(持ち家)」に、「分譲マンション居住者」(n=490)の 25.1%が「分譲マンション」に住み替え

たいと回答しいてる。一方、「賃貸マンション・アパート居住者」(n=501)では、「賃貸マンショ

ン」に住み替えたい(32.7%)と「住み替えたいとは思わない」(31.1%)が同程度となっている。  

(%) 

20.2 1.2 14.9 12.0
2.2

2.9 46.6全 体 (n=1,500) 

図表１－３ 現在の住まいから住み替えたい住宅 

Ａ２．あなたは現在のお住まいの住宅からどのような住宅に住み替えたいと思いますか。 

戸建て住宅(借家) 
戸建て住宅(持ち家) 分譲マンション 

高齢者向けの住宅 
(サービス付き高齢者向け住宅や有料老人ホーム

など) 

賃貸マンション 

その他 住み替えたいと思わない 

13.6

10.8

39.9

20.2

1.2

0.2

0.5

1.2

15.0

25.1

4.9

14.9

32.7

0.8

1.2

12.0

1.6

3.9

1.2

2.2

4.8

1.8

1.2

2.9

31.1

57.3

51.3

46.6

戸建て住宅(借家) 
戸建て住宅(持ち家) 分譲マンション 

高齢者向けの住宅 
(サービス付き高齢者向け住宅や有料老人ホーム

など) 

賃貸マンション 

その他 住み替えたいと思わない 

全 体 (n=1,500) 

戸 建 て 住 宅 

(持ち家)居住者  (n=429) 

分譲マンション

居 住 者  (n=490) 

・

ア パ ー ト 

居 住 者 
(n=501) 

図表１－４ 現在の住まいから住み替えたい住宅（現在の住まい別） 

(%) 



(第１回アンケート) 

-22- 

 

性／年齢別では、全体的に年代が高い方が「住み替えたいとは思わない」割合が高い傾向と

なっている。また、男性の 30歳以上 59歳以下の年代では、他の年代に比べ「戸建て住宅(持ち

家)」の割合が高い。 

居住区別では、顕著な傾向の違いはない。 

  

図表１－５ 現在の住まいから住み替えたい住宅（性／年齢別・居住区別） 
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男 
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高 津 区 (n=231) 

宮 前 区 (n=213) 

多 摩 区 (n=215) 
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【 性 別 】 
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１－３ 住み替えたいと思う住宅 

◎「取得費や家賃が高くても、新しい住宅」が 64.3% 

現在のお住まいから住み替えたいと回答した人(n=801)に、住み替えたいと思う住宅のタイプ

を聞いたところ、「取得費や家賃が高くても、新しい住宅」が 64.3%となっている。 

住み替えたいと思う住宅のタイプ別にみると、「戸建て住宅(持ち家)住替希望者」(n=303)や

「分譲マンション住替希望者」(n=224)では「取得費や家賃が高くても、新しい住宅」が 7割を

超えている。一方、「賃貸マンション・アパート住替希望者」(n=180)では「取得費や家賃が高く

ても、新しい住宅」(51.7%)と「取得費や家賃が低く、古い住宅」(48.3%)とが同程度となってい

る。 

 

  

64.3 35.7
住み替えたいと

回 答 し た 人 (n=801) 

図表１－６ 住み替えたいと思う住宅 

Ａ３．あなたの住み替えたいと思う住宅について教えてください。 

(%) 

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 

51.7

74.6

72.3

64.3

48.3

25.4

27.7

35.7

図表１－７ 住み替えたいと思う住宅（住み替えたい住宅タイプ別） 

(%) 

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 

住み替えたいと

回 答 し た 人 (n=801) 

戸 建 て 住 宅 

( 持 ち 家 ) 

住 替 希 望 者 
(n=303) 

分譲マンション

住 替 希 望 者 (n=224) 

ア パ ー ト 

住 替 希 望 者 
(n=180) 



(第１回アンケート) 

-24- 

 

性／年齢別では、多くの年代で「取得費や家賃が高くても、新しい住宅」が 6 割を超えてい

る中で、男性の 60～69 歳と 70歳以上、女性の 60～69 歳で、「取得費や家賃が低く､古い住宅居」

が 4割を超え、他の年代よりも高くなっている。 

居住区別では、「取得費や家賃が高くても、新しい住宅」は、中原区(69.9%)で最も高く、多摩

区(59.1%)を除く他の区においても 6割を超えている。 

  

64.3

63.2

65.5

64.4

65.5

63.1

65.6

57.5

54.2

68.8

67.5

69.3

65.0

54.7

61.5

62.1

66.7

69.9

60.8

67.3

59.1

63.8

35.7 

36.8 

34.5 

35.6 

34.5 

36.9 

34.4 

42.5 

45.8 

31.2 

32.5 

30.7 

35.0 

45.3 

38.5 

37.9 

33.3 

30.1 

39.2 

32.7 

40.9 

36.2 麻 生 区 (n=94) 

男 

性 

女 

性 

住み替えたい

と回答した人 
 

(n=801) 

男性（計） (n=416) 

女性（計） (n=385) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=45) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=113) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=130) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=64) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=40) 

7 0 歳 以 上 (n=24) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=77) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=83) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=88) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=60) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=64) 

7 0 歳 以 上 (n=13) 

川 崎 区 (n=132) 

幸 区 (n=87) 

中 原 区 (n=143) 

高 津 区 (n=125) 

宮 前 区 (n=110) 

多 摩 区 (n=110) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 

図表１－８ 住み替えたいと思う住宅（性／年齢別・居住区別） 
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市全体、居住区別、年代別に、現在の住まいから住み替えたい住宅の形態(A2)と住み替えた

いと思う住宅の種類(A3)を見ると、以下の通りとなっている。 

 

 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (303) (18) (224) (180) (33) (43) 

住み替えたい住宅の種類       

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
72.3% 22.2% 74.6% 51.7% 42.4% 41.9% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
27.7% 77.8% 25.4% 48.3% 57.6% 58.1% 

 

 

 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (47) (2) (43) (23) (8) (9) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
74.5% 0.0% 72.1% 39.1% 50.0% 33.3% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
25.5% 100.0% 27.9% 60.9% 50.0% 66.7% 

 

 

 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (32) (2) (26) (20) (4) (3) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
68.8% 50.0% 84.6% 45.0% 100.0% 0.0% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
31.3% 50.0% 15.4% 55.0% 0.0% 100.0% 

 

  

図表１－９ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、市全体） 

図表１－１０ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、川崎区） 

図表１－１１ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、幸区） 
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 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (45) (3) (44) (38) (2) (11) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
84.4% 33.3% 79.5% 52.6% 50.0% 45.5% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
15.6% 66.7% 20.5% 47.4% 50.0% 54.5% 

 

 

 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (42) (4) (35) (37) (1) (6) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
66.7% 25.0% 77.1% 45.9% 100.0% 33.3% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
33.3% 75.0% 22.9% 54.1% 0.0% 66.7% 

 

 

 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (49) (0) (30) (20) (7) (4) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
73.5% 0.0% 66.7% 70.0% 42.9% 25.0% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
26.5% 0.0% 33.3% 30.0% 57.1% 75.0% 

 

 

 

 

 

  

図表１－１２ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、中原区） 

図表１－１３ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、高津区） 

図表１－１４ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、宮前区） 
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 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (45) (5) (22) (27) (6) (5) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
66.7% 20.0% 63.6% 59.3% 16.7% 60.0% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
33.3% 80.0% 36.4% 40.7% 83.3% 40.0% 

 

 

 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (43) (2) (24) (15) (5) (5) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
69.8% 0.0% 75.0% 53.3% 0.0% 80.0% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
30.2% 100.0% 25.0% 46.7% 100.0% 20.0% 

 

 

 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (36) (7) (23) (51) (1) (4) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
77.8% 14.3% 82.6% 64.7% 0.0% 25.0% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
22.2% 85.7% 17.4% 35.3% 100.0% 75.0% 

 

  

図表１－１５ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、多摩区） 

図表１－１６ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、麻生区） 

図表１－１７ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、18～29歳） 
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 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (71) (5) (59) (51) (1) (9) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
69.0% 60.0% 72.9% 54.9% 100.0% 66.7% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
31.0% 40.0% 27.1% 45.1% 0.0% 33.3% 

 

 

 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (89) (1) (66) (49) (3) (10) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
75.3% 0.0% 77.3% 40.8% 33.3% 40.0% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
24.7% 100.0% 22.7% 59.2% 66.7% 60.0% 

 

 

 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (56) (2) (30) (17) (10) (9) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
76.8% 0.0% 80.0% 35.3% 50.0% 33.3% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
23.2% 100.0% 20.0% 64.7% 50.0% 66.7% 

 

 

 住み替えたい住宅の形態 

 戸建て住宅

(持ち家) 

戸建て住宅

(借家) 

分譲 

マンション 

賃貸 

マンション 

高齢者向け

の住宅 
その他 

住み替えたいと回答した人  (51) (3) (46) (12) (18) (11) 

住み替えたい住宅の種類             

取得費や家賃が高くても､ 

新しい住宅 
62.7% 0.0% 65.2% 50.0% 38.9% 36.4% 

取得費や家賃が低く､ 

古い住宅 
37.3% 100.0% 34.8% 50.0% 61.1% 63.6% 

 

 

図表１－１８ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、30～39歳） 

図表１－１９ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、40～49歳） 

図表１－２０ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、50～59歳） 

図表１－２１ 住み替えたいと思う住宅 
（住み替えたい住宅の種類×住み替えたい住宅の形態、60歳以上） 
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１－４ 現在の生活環境(子育てのしやすさ／高齢者の暮らしやすさ)に対

する評価 
◎「子育てしやすく､高齢者も暮らしやすい」が 54.9% 

現在の生活環境（子育てのしやすさ／高齢者の暮らしやすさ）について、54.9%の方が「子育

てしやすく、高齢者も暮らしやすい」と評価している。これに「子育てしやすいが、高齢者は暮

らしにくい」(17.9%)を加えた＜子育てしやすい＞は 72.8%、「子育てしにくいが、高齢者は暮ら

しやすい」(10.1%)を加えた＜高齢者が暮らしやすい＞は 65.1%となっている。 

年齢別では、＜子育てしやすい＞は 30～39歳と 40～49歳で 7割弱と他の年代に比べて低い。

一方、＜高齢者が暮らしやすい＞は年代が高くなるほど、その割合も高くなり、60～69歳と 70

歳以上では 7割を超えている。 

  

全 体 (n=1,500) 

Ａ４．あなたの今の生活環境は、子育てがしやすく、高齢者が住みやすいと思いますか。 

54.9 17.9 10.1 17.1

図表１－２２ 現在の生活環境に対する評価 

しやすい しにくい 

暮らしやすい 暮らしにくい 暮らしにくい 暮らしやすい 

子育てが… 

高齢者が… 

(%) 

69.7

62.9

58.3

53.0

47.2

49.8

54.9

18.3

18.3

17.8

14.5

19.7

20.3

17.9

9.2

9.2

7.7

12.6

11.6

8.3

10.1

2.8

9.6

16.2

19.9

21.6

21.7

17.1

図表１－２３ 現在の生活環境に対する評価（年齢別） 

しやすい しにくい 

暮らしやすい 暮らしにくい 暮らしにくい 暮らしやすい 

子育てが… 

高齢者が… 

全 体 (n=1,500) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=217) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=320) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=366) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=259) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=229) 

7 0 歳 以 上 (n=109) 

【 年 代 別 】 

(%) 
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性／年齢別では、「子育てしやすく、高齢者も暮らしやすい」と「子育てしやすいが、高齢者

は暮らしにくい」を合計した＜子育てしやすい＞の回答は、男女とも 30～39 歳と 40～49 歳で

は 7割弱と他の年代に比べて低い。 

一方、「子育てしやすく、高齢者も暮らしやすい」と「子育てしにくいが、高齢者は暮らしや

すい」を合計した＜高齢者が暮らしやすい＞は年代が高くなるほど、その割合も高くなる傾向

となっており、男女とも 60歳以上の年代では 7割を超えている。  

図表１－２４ 現在の生活環境に対する評価（性／年齢別・居住区別） 

54.9

53.4

56.5

46.2

44.4

54.0

55.1

61.2

69.6

52.4

50.7

51.8

61.4

64.3

70.0

56.0

57.8

55.1

58.4

54.0

46.5

57.2

17.9 

16.4 

19.3 

22.0 

20.2 

11.6 

15.7 

14.6 

17.4 

19.0 

19.0 

17.9 

19.7 

21.4 

20.0 

11.7 

11.4 

16.9 

15.2 

24.9 

24.7 

20.8 

10.1 

11.2 

9.0 

6.6 

12.9 

13.1 

7.9 

12.6 

11.6 

9.5 

9.9 

11.9 

7.6 

6.3 

5.0 

11.3 

13.9 

8.7 

8.2 

7.0 

12.1 

11.0 

17.1 

18.9 

15.1 

25.3 

22.5 

21.2 

21.3 

11.7 

1.4 

19.0 

20.4 

18.5 

11.4 

7.9 

5.0 

21.0 

16.9 

19.3 

18.2 

14.1 

16.7 

11.0 

(%)

麻 生 区 (n=173) 

男 

性 

女 

性 

全 体 (n=1,500) 

男性（計） (n=766) 

女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=132) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=126) 

7 0 歳 以 上 (n=40) 

川 崎 区 (n=248) 

幸 区 (n=166) 

中 原 区 (n=254) 

高 津 区 (n=231) 

宮 前 区 (n=213) 

多 摩 区 (n=215) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

子育てしやすく、 
高齢者も暮らしやすい 

子育てしやすいが、 
高齢者は暮らしにくい 

子育てしにくいが、 
高齢者は暮らしやすい 

子育てにくく、 
高齢者も暮らしにくい 
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１－５ 子育てしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 

◎「公園等の子供が遊ぶ環境」が 46.7% 

子育てしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うことでは、「公園等の子供が遊ぶ環境」

(46.7%)が最も高く、次いで、「家・部屋の広さ」(41.6%)、「ローン・家賃の家計への負担の大き

さ」(27.1%) 、「スーパー・コンビニとの距離」(25.1%)の順となっている。 

  

(%) 

図表１－２５ 子育てしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 

Ａ５．あなたが思う子育てしやすい住まいを考える上で、何が重要だと思いますか。 

 (３つまで) 

46.7

41.6

27.1

25.1

24.1

21.7

15.1

13.1

12.1

9.3

2.0

0 20 40 60

公園等の子供が遊ぶ環境 

家・部屋の広さ 

ローン・家賃の家計への負担の大きさ 

スーパー・コンビニとの距離 

地域内での子育てに対する理解や助合いの意識 

駅やバス停との距離 

段差がないことや､転落防止措置がされているなど､ 
子育てに配慮された住まいの間取り･設備･構造 

子育て等に関するコミュニティ活動 

職場との距離 

親の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答(n=1,500) 
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性／年齢別では、女性の 30歳以上 69歳以下の年代で、「公園等の子供が遊ぶ環境」が 5～6割

程度と高い。 

居住区別では、宮前区と幸区で「公園等の子供が遊ぶ環境」が 5割を超えている。 

図表１－２６ 子育てしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 
（性／年齢別・居住区別 上位 10項目） 
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42.3
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36.3
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36.9
43.3
44.7
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45.0

43.5
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41.3
48.9
52.1
47.4
45.1

0 20 40 60 80 100

公園等の子供が 
遊ぶ環境 

(%) 

41.6

47.8
35.1

47.3
44.4
52.0

43.3
46.6
55.1

46.8
28.9
36.3

28.8
31.7

47.5

41.5
37.3
43.7
42.4
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40.5
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0 20 40 60 80 100

家・部屋の広さ 

(%) 

27.1

27.9
26.2

24.2
39.3

28.8
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22.3
5.8

33.3
23.9
28.6
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16.7
25.0

23.4
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28.6
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家計への負担の 
大きさ (%) 
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20.5
27.9
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19.1
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24.6
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現在の生活環境(子育てのしやすさ)に対する評価(A4)と子育てしやすい住まいを考えるうえ

で、重要だと思うこと(A5)について、市全体と居住区別に見ると、以下の通りとなっている。 

  

図表１－２７ 子育てしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 
（重要だと思うこと×子育てしやすさの評価、市／居住区別） 
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地域内での子育てに対する 
理解や助合いの意識 

駅やバス停との距離 

段差がないことや､転落防止措置が
されているなど､子育てに配慮され

た住まいの間取り･設備･構造 

子育て等に関するコミュニティ活動 

職場との距離 

親の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答 

44.6

41.7

20.8

36.3

21.4

24.4

14.9

12.5
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8.9

1.2

41.3 

41.3 

28.8 

15.0 

32.5 

18.8 

10.0 

10.0 
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10.0 

6.3 
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子育てしにくいと思う人

(n=80)

(%) 
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理解や助合いの意識 

駅やバス停との距離 

段差がないことや､転落防止措置が
されているなど､子育てに配慮され

た住まいの間取り･設備･構造 

子育て等に関するコミュニティ活動 

職場との距離 

親の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答 

46.4

42.6

25.7

27.9

26.2

19.7
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14.2

13.1

13.7
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28.2 

46.5 

38.0 

16.9 

23.9 

15.5 
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5.6 
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50.0 

43.5 

26.5 

24.7 

22.4 

22.4 

15.3 

11.2 

10.0 

8.2 

1.8 

45.9 

39.3 

34.4 
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23.0 
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理解や助合いの意識 

駅やバス停との距離 

段差がないことや､転落防止措置が
されているなど､子育てに配慮され

た住まいの間取り･設備･構造 

子育て等に関するコミュニティ活動 

職場との距離 

親の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答 

53.0

47.0

22.6

25.0

21.4

23.8

16.1

10.1

10.7

10.1

1.2

48.9 

31.1 

26.7 

15.6 

15.6 

26.7 

22.2 

15.6 

8.9 

13.3 

2.2 
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(n=168)

子育てしにくいと思う人

(n=45)

(%) 
高津区 宮前区 (%) 

54.9 

41.2 

30.7 

27.5 

28.1 

20.3 

14.4 

11.8 

7.8 

6.5 

0.7 

29.0 

38.7 

30.6 

14.5 

21.0 

11.3 

21.0 

25.8 

9.7 

14.5 

0.0 

0 20 40 60

子育てしやすいと

思う人 (n=153)

子育てしにくいと
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公園等の子供が遊ぶ環境 

家・部屋の広さ 

ローン・家賃の家計への 
負担の大きさ 
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地域内での子育てに対する 
理解や助合いの意識 

駅やバス停との距離 

段差がないことや､転落防止措置が
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た住まいの間取り･設備･構造 
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親の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答 
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(%) 
多摩区 麻生区 (%) 

図表１－２８ 子育てしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 
（重要だと思うこと×子育てしやすさの評価、市／居住区別） 
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現在の住まい(A1)と子育てしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと(A5)について

見ると以下の通りとなっている。 

 

45.0

39.9

26.1

24.9

24.2

21.2

16.6

13.8

11.7

10.5

0.5
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9.6 

2.4 

40.7 
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15.8 

11.2 
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35.2 

35.2 

25.9 

24.1 

33.3 

16.7 

14.8 

11.1 

11.1 

7.4 

5.6 
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その他

(n=54)

公園等の子供が遊ぶ環境 

家・部屋の広さ 

ローン・家賃の家計への負担の大きさ 

スーパー・コンビニとの距離 

地域内での子育てに対する理解や助合いの意識 

駅やバス停との距離 

段差がないことや､転落防止措置がされているなど､ 
子育てに配慮された住まいの間取り･設備･構造 

子育て等に関するコミュニティ活動 

職場との距離 

親の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答 
(%) 

図表１－２９ 子育てしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 
（重要だと思うこと×現在の住まい） 
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18 歳未満の同居家族がいる人でも、「公園等の子供が遊ぶ環境」(47.9%)、「家・部屋の広

さ」(46.5%)、「ローン・家賃の家計への負担の大きさ」(36.8%) 、「スーパー・コンビニとの

距離」(26.8%)と、上位 4項目は全体と同様の順となっている。 

 

  

47.9

46.5

36.8

26.8

16.2

24.4

12.4

11.5

9.1

12.1

2.1

0 20 40 60

公園等の子供が遊ぶ環境 

家・部屋の広さ 

ローン・家賃の家計への負担の大きさ 

スーパー・コンビニとの距離 

地域内での子育てに対する理解や助合いの意識 

駅やバス停との距離 

段差がないことや､転落防止措置がされているなど､ 
子育てに配慮された住まいの間取り･設備･構造 

子育て等に関するコミュニティ活動 

職場との距離 

親の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答(n=340) 
(%) 

図表１－３０ 子育てしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 
（18歳未満の同居家族がいる人） 
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子育てしやすい住まいに重要なこと(A5)として「駅やバス停との距離」を回答した人につい

て、自宅から最寄り駅までの移動手段と距離を見ると、以下の通りとなっている。 

 

  
図表１－３１ 自宅から最寄り駅までの移動手段と距離 

（子育てしやすい住まいに重要なこと＝駅やバス停との距離） 

(%) 

18.1 36.2 17.2 11.7 9.5 6.1 1.2 

徒歩(自転車含む)で 

5分以上 10分未満 

徒歩(自転車含む)で 

5分未満 
徒歩(自転車含む)で 

10分以上 15分未満 
バス利用で 

15分未満 

徒歩(自転車含む)で 

15分以上 

その他 

駅やバス停との

距離が重要と回

答 し た 人 
(n=326) 

バス利用で 

15分以上 



(第１回アンケート) 

-38- 

 

１－６ 高齢者の暮らしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 

◎「段差がないことや､手すりが設置されているなど､高齢者に配慮された住まいの間

取り・設備・構造」が 58.3% 

高齢者の暮らしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うことでは「段差がないことや､手

すりが設置されているなど､高齢者に配慮された住まいの間取り・設備・構造」(58.3%)が最も

高く、次いで、「介護・医療機関との距離」(54.4%)の順となっている。 

 

  

(%) 

Ａ６．あなたが思う高齢者の暮らしやすい住まいを考える上で、何が重要だと思いますか。 

 (３つまで) 

図表１－３２ 高齢者の暮らしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 

58.3

54.4

33.6

25.2

20.1

15.9

15.4

9.3

5.8

5.5

0.7

0 10 20 30 40 50 60 70

段差がないことや､手すりが設置されているなど､ 
高齢者に配慮された住まいの間取り･設備･構造 

介護・医療機関との距離 

スーパー・コンビニとの距離 

駅やバス停との距離 

地域での高齢者の見守り活動 

ローン・家賃の家計への負担の大きさ 

家・部屋の広さ 

身近な場所での働きやすさ 

地域のコミュニティ活動 

子の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答(n=1,500) 
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性／年齢別では、各年代を通じて、男性に比べ女性の方が「段差がないことや､手すりが設置

されているなど､高齢者に配慮された住まいの間取り・設備・構造」や「介護・医療機関との距

離」が重要と回答する割合が高い。 

図表１－３３ 高齢者の暮らしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 
（性／年齢別・居住区別 上位 10項目） 
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56.3
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59.0

0 20 40 60 80 100

高齢者に配慮された
住まいの間取り･ 
設備･構造 (%) 

54.4

50.1
58.9

38.5
50.6
44.9
54.3
54.4
65.2

53.2
57.0
56.0
59.8
66.7
67.5

56.5
50.0
56.7
54.5
57.3
52.6
50.9

0 20 40 60 80 100

介護・医療機関との
距離 

(%) 

33.6

31.3
36.0

19.8
27.5
26.8
39.4
35.9
47.8

29.4
42.3
35.7
34.8
37.3
35.0

33.5
33.7
36.6
34.6
30.0
31.2
35.3

0 20 40 60 80 100

スーパー・コンビニ
との距離 

(%) 

20.1

19.2
21.1

20.9
22.5

14.6
20.5
19.4
18.8
22.2
18.3
20.8
22.7
23.0
17.5

21.4
20.5
22.4
19.9
13.6
19.5
23.7

0 20 40 60 80 100

地域での高齢者の見
守り活動 

(%) 

25.2

24.5
25.9

27.5
23.0
24.2
18.9
25.2
34.8

23.0
21.8
28.0
30.3
24.6
30.0

19.0
27.7
25.2
27.3
24.4
25.1
30.1

0 20 40 60 80 100

駅やバス停との距離 

(%) 

15.9

16.1
15.8

17.6
20.2
17.2
15.7
12.6

5.8
21.4

8.5
18.5
15.9
15.9
12.5

12.1
15.1
15.4
14.7
21.6
17.2
16.2

0 20 40 60 80 100

ローン･家賃の家計
への負担の大きさ 

(%) 

15.4

20.1
10.5

24.2
15.2
23.7
18.1
22.3
17.4
13.5
9.9
8.3
9.8
11.9
10.0

17.3
11.4
15.7
12.6
17.8
15.3
16.8

0 20 40 60 80 100

家・部屋の広さ 

(%) 

9.3

8.6
10.1

11.0
9.6
7.6
9.4
6.8
7.2
7.9
9.9
10.7
11.4
9.5
12.5

10.1
10.2
7.1
10.4
8.5
7.9
12.1

0 20 40 60 80 100

地域のコミュニティ
活動 

(%) 

5.5

6.5
4.4

6.6
6.2
6.6
5.5
4.9
11.6

4.0
2.8
5.4
3.8
4.8
7.5

4.0
7.2
5.1
4.8
5.2
7.0
5.8

0 20 40 60 80 100

子の家との距離 

(%) 

5.8

6.0
5.6

4.4
10.1
5.1
5.5
6.8

0.0
6.3
7.7
6.0
3.8
4.8
2.5

6.0
7.8
4.3
4.3
8.0
6.0
4.6

0 20 40 60 80 100

身近な場所での働き
やすさ 

(%) 

麻 生 区 

全 体 

男性（計） 

女性（計） 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

川 崎 区 

幸 区 

中 原 区 

高 津 区 

宮 前 区 

多 摩 区 

男 

性 

女 

性 

(n=1,500) 

(n=766) 

(n=734) 

(n=91) 

(n=178) 

(n=198) 

(n=127) 

(n=103) 

(n=69) 

(n=126) 

(n=142) 

(n=168) 

(n=132) 

(n=126) 

(n=40) 

(n=173) 

(n=248) 

(n=166) 

(n=254) 

(n=231) 

(n=213) 

(n=215) 

【 性 別 】 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

麻 生 区 

全 体 

男性（計） 

女性（計） 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

川 崎 区 

幸 区 

中 原 区 

高 津 区 

宮 前 区 

多 摩 区 

男 

性 

女 

性 

(n=1,500) 

(n=766) 

(n=734) 

(n=91) 

(n=178) 

(n=198) 

(n=127) 

(n=103) 

(n=69) 

(n=126) 

(n=142) 

(n=168) 

(n=132) 

(n=126) 

(n=40) 

(n=173) 

(n=248) 

(n=166) 

(n=254) 

(n=231) 

(n=213) 

(n=215) 

【 性 別 】 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 
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現在の生活環境(高齢者の暮らしやすさ)に対する評価(A4)と高齢者の暮らしやすい住まいを

考えるうえで、重要だと思うこと(A6)について、市全体と居住区別に見ると、以下の通りとな

っている。 

 

図表１－３４ 高齢者の暮らしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 
（重要だと思うこと×高齢者の暮らしやすさに対する評価別、市／居住区別） 

57.4 

55.4 

35.3 

25.7 

19.4 

13.7 

16.6 

8.6 

5.7 

6.1 

0.7 

59.9 

52.5 

30.3 

24.2 

21.6 

20.0 

13.2 

10.7 

5.9 

4.2 

0.6 

0 20 40 60 80

高齢者が暮らしやす

いと思う人 (n=976)

高齢者が暮らしにく

いと思う人 (n=524)

段差がないことや､手すりが設置さ
れているなど､高齢者に配慮された

住まいの間取り・設備・構造 

介護・医療機関との距離 

スーパー・コンビニとの距離 

駅やバス停との距離 

地域での高齢者の見守り活動 

ローン・家賃の家計への 

負担の大きさ 

家・部屋の広さ 

身近な場所での働きやすさ 

地域のコミュニティ活動 

子の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答 

56.3

63.5

37.1

20.4

19.8

11.4

17.4

9.6

5.4

4.8

0.0

64.2 

42.0 

25.9 

16.0 

24.7 

13.6 

17.3 

11.1 

7.4 

2.5 

1.2 

0 20 40 60 80

高齢者が暮らしやすいと

思う人 (n=167)

高齢者が暮らしにくいと

思う人 (n=81)

(%) 
市全体 川崎区 (%) 

64.7 

49.6 

35.3 

28.6 

20.2 

16.8 

10.1 

7.6 

10.9 

7.6 

0.8 

59.6 

51.1 

29.8 

25.5 

21.3 

10.6 

14.9 

17.0 

0.0 

6.4 

2.1 

0 20 40 60 80

高齢者が暮らしやすい

と思う人 (n=119)

高齢者が暮らしにくい

と思う人 (n=47)

段差がないことや､手すりが設置さ
れているなど､高齢者に配慮された

住まいの間取り・設備・構造 

介護・医療機関との距離 

スーパー・コンビニとの距離 

駅やバス停との距離 

地域での高齢者の見守り活動 

ローン・家賃の家計への 

負担の大きさ 

家・部屋の広さ 

身近な場所での働きやすさ 

地域のコミュニティ活動 

子の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答 

61.1

55.6

41.4

24.7

19.8

13.0

18.5

5.6

4.9

4.9

1.9

54.3 

58.7 

28.3 

26.1 

27.2 

19.6 

10.9 

9.8 

3.3 

5.4 

0.0 

0 20 40 60 80

高齢者が暮らしやすい

と思う人 (n=162)

高齢者が暮らしにくい

と思う人 (n=92)

(%) 
幸区 中原区 (%) 
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56.5 

57.8 

37.0 

27.3 

20.1 

9.1 

13.0 

8.4 

3.2 

4.5 

0.6 

55.8 

48.1 

29.9 

27.3 

19.5 

26.0 

11.7 

14.3 

6.5 

5.2 

0.0 

0 20 40 60 80

高齢者が暮らしやすい

と思う人 (n=154)

高齢者が暮らしにくい

と思う人 (n=77)

段差がないことや､手すりが設置さ
れているなど､高齢者に配慮された

住まいの間取り・設備・構造 

介護・医療機関との距離 

スーパー・コンビニとの距離 

駅やバス停との距離 

地域での高齢者の見守り活動 

ローン・家賃の家計への 

負担の大きさ 

家・部屋の広さ 

身近な場所での働きやすさ 

地域のコミュニティ活動 

子の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答 

57.7

60.8

26.2

22.3

14.6

16.9

20.8

10.0

6.2

8.5

0.0

63.9 

51.8 

36.1 

27.7 

12.0 

28.9 

13.3 

6.0 

10.8 

0.0 

0.0 

0 20 40 60 80

高齢者が暮らしやすい

と思う人 (n=130)

高齢者が暮らしにくい

と思う人 (n=83)

(%) 
高津区 宮前区 (%) 

47.6 

45.2 

31.7 

23.8 

21.4 

16.7 

18.3 

9.5 

5.6 

6.3 

0.8 

60.7 

62.9 

30.3 

27.0 

16.9 

18.0 

11.2 

5.6 

6.7 

7.9 

0.0 

0 20 40 60 80

高齢者が暮らしやすい

と思う人 (n=126)

高齢者が暮らしにくい

と思う人 (n=89)

段差がないことや､手すりが設置さ
れているなど､高齢者に配慮された

住まいの間取り・設備・構造 

介護・医療機関との距離 

スーパー・コンビニとの距離 

駅やバス停との距離 

地域での高齢者の見守り活動 

ローン・家賃の家計への 

負担の大きさ 

家・部屋の広さ 

身近な場所での働きやすさ 

地域のコミュニティ活動 

子の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答 

57.6

51.7

36.4

35.6

19.5

14.4

17.8

10.2

5.1

7.6

0.8

61.8 

49.1 

32.7 

18.2 

32.7 

20.0 

14.5 

16.4 

3.6 

1.8 

1.8 

0 20 40 60 80

高齢者が暮らしやすい

と思う人 (n=118)

高齢者が暮らしにくい

と思う人 (n=55)

(%) 
多摩区 麻生区 (%) 

図表１－３５ 高齢者の暮らしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 
（重要だと思うこと×高齢者の暮らしやすさに対する評価別、市／居住区別） 
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現在の住まい(A1)と高齢者の暮らしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと(A6)に

ついて見ると以下の通りとなっている。 

 

 

  

55.7

53.8

31.0

21.0

21.0

12.6

19.3

9.6

6.8

8.9

0.2

63.7 

60.0 

36.7 

30.0 

21.0 

14.7 

12.7 

8.4 

4.3 

4.9 

0.6 

56.5 

51.7 

33.9 

25.7 

19.0 

18.8 

14.0 

9.2 

6.0 

3.8 

0.8 

53.7 

46.3 

25.9 

16.7 

18.5 

24.1 

20.4 

16.7 

9.3 

0.0 

3.7 

0 10 20 30 40 50 60 70

戸建て住宅(持ち家)

(n=429)

分譲マンション

(n=490)

賃貸マンション・アパート

(n=501)

その他

(n=54)

段差がないことや､手すりが設置されているなど､ 
高齢者に配慮された住まいの間取り・設備・構造 

介護・医療機関との距離 

スーパー・コンビニとの距離 

駅やバス停との距離 

地域での高齢者の見守り活動 

ローン・家賃の家計への負担の大きさ 

家・部屋の広さ 

身近な場所での働きやすさ 

地域のコミュニティ活動 

子の家との距離 

その他 

3つまでの複数回答 
(%) 

図表１－３６ 高齢者の暮らしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 
（重要だと思うこと×現在の住まい） 
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65 歳以上の同居家族がいる人でも、全体と同様、「段差がないことや､手すりが設置されてい

るなど､高齢者に配慮された住まいの間取り・設備・構造」(60.7%)が最も高く、次いで、「介護・

医療機関との距離」(59.7%)の順となっている。 

  

図表１－３７ 高齢者の暮らしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと 
（65 歳以上の同居家族がいる人） 

60.7

59.7

35.7

25.2

20.9

12.7

18.5

9.8

3.6

6.2

0.5

0 10 20 30 40 50 60 70

段差がないことや､手すりが設置されているなど､ 
高齢者に配慮された住まいの間取り･設備･構造 

介護・医療機関との距離 

スーパー・コンビニとの距離 

駅やバス停との距離 

地域での高齢者の見守り活動 

ローン・家賃の家計への負担の大きさ 

家・部屋の広さ 

身近な場所での働きやすさ 

地域のコミュニティ活動 

子の家との距離 

その他 

複数回答(n=1,500) 
(%) 
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高齢者の暮らしやすい住まいを考えるうえで、重要だと思うこと(A6)として「駅やバス停との

距離」を回答した人について、自宅から最寄り駅までの移動手段と距離を見ると、以下の通りと

なっている。 

 

  

図表１－３８ 自宅から最寄り駅までの移動手段と距離 
（高齢者の暮らしやすい住まいに重要なこと＝駅やバス停との距離） 

19.3 32.3 16.9 13.8 9.3 6.3 2.1 

(%) 

徒歩(自転車含む)で 

5分以上 10分未満 

徒歩(自転車含む)で 

5分未満 
徒歩(自転車含む)で 

10分以上 15分未満 
バス利用で 

15分未満 

徒歩(自転車含む)で 

15分以上 

その他 

駅やバス停との

距離が重要と回

答 し た 人 
(n=378) 

バス利用で 

15分以上 
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１－７ 親もしくは子世帯との距離 

◎「移動時間１時間以上(自転車や車､交通機関での移動を含む) 」が 34.9%、 

「同居」が 20.9% 

現在のお住まいと親もしくは子世帯のお住まいとの距離について、「移動時間１時間以上(自転

車や車、交通機関での移動を含む)」(34.9%)が最も高く、次いで、「同居」(20.9%)の順となって

いる。 

 

  

全 体 (n=1,500) 20.9 13.1 6.1 13.1 11.8 34.9

(%) 

Ａ７．親・子世帯の住まいのあり方について伺います。 
現在のあなたのお住まいと、親若しくは子世帯のお住まいの距離を教えてください。 
（親と子世帯が両方いる場合は、子世帯との距離をお答えください） 

図表１－３９ 親もしくは子世帯との距離 

同居 徒歩 10分以内 
徒歩 20分以内 

徒歩 30分以内 
(自転車や車､交通機関

での移動を含む) 

移動時間１時間以上 
(自転車や車､交通機関

での移動を含む) 

移動時間１時間以内 
(自転車や車､交通機関

での移動を含む) 
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性／年齢別では、「移動時間１時間以上(自転車や車、交通機関での移動を含む)」は女性の 30

～39歳と 40～49歳で 4割以上と、他の年代よりも高い。一方、「同居」は、男性の 18～29歳で

4割以上、男性の 30～39歳と女性の 18～29歳で 3割弱と、他の年代に比べ高い。 

居住区別では、中原区と高津区では「移動時間１時間以上(自転車や車、交通機関での移動を

含む)」が 4 割前後に上っているが、麻生区では「移動時間１時間以上(自転車や車、交通機関

での移動を含む)」と「同居」が 3割弱で同程度となっている。 

  

図表１－４０ 親もしくは子世帯との距離（性／年齢別・居住区別） 

20.9

23.2

18.5

41.8

27.0

19.7

13.4

21.4

20.3

27.0

19.0

11.3

18.9

18.3

20.0

22.2

23.5

19.3

17.3

20.7

18.6

27.2

13.1 

13.7 

12.5 

15.4 

11.2 

12.6 

11.8 

20.4 

14.5 

14.3 

10.6 

11.3 

16.7 

9.5 

15.0 

17.7 

11.4 

9.8 

10.4 

12.2 

14.4 

16.2 

6.1 

7.7 

4.4 

6.6 

6.2 

6.1 

10.2 

10.7 

8.7 

1.6 

3.5 

6.5 

4.5 

6.3 

0.0 

6.0 

6.0 

5.9 

7.4 

5.2 

7.0 

4.6 

13.1 

13.1 

13.2 

7.7 

6.7 

15.7 

15.7 

16.5 

18.8 

8.7 

11.3 

11.3 

14.4 

21.4 

12.5 

12.1 

15.7 

9.8 

13.4 

17.4 

12.6 

12.1 

11.8 

10.8 

12.8 

7.7 

11.8 

7.1 

12.6 

13.6 

15.9 

12.7 

12.7 

11.9 

12.9 

13.5 

15.0 

8.9 

8.4 

13.0 

12.6 

14.6 

13.5 

11.0 

34.9 

31.5 

38.6 

20.9 

37.1 

38.9 

36.2 

17.5 

21.7 

35.7 

43.0 

47.6 

32.6 

31.0 

37.5 

33.1 

34.9 

42.1 

39.0 

30.0 

34.0 

28.9 麻 生 区 (n=173) 

男 

性 

女 

性 

全 体 (n=1,500) 

男性（計） (n=766) 

女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=132) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=126) 

7 0 歳 以 上 (n=40) 

川 崎 区 (n=248) 

幸 区 (n=166) 
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高 津 区 (n=231) 

宮 前 区 (n=213) 
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【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 
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(%) 

徒歩10分以内 同居 

徒歩30分以内 
(自転車や車､交通機
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(自転車や車､交通機
関での移動を含む) 徒歩20分以内 
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(自転車や車､交通機
関での移動を含む) 
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１－８ 親もしくは子世帯との理想の距離 

◎「近居(移動時間 30 分以内(自転車や車､交通機関での移動を含む))」と「近くなく

ていい」が共に 21.1% 

親もしくは子世帯のお住まいとの理想の距離について、「近くなくていい」(21.1%)、「近居(移

動時間 30 分以内(自転車や車､交通機関での移動を含む))」(21.1%)、「近居（徒歩 10 分以内）」

(20.8%)が同程度と意見が分かれている。 

 

  

13.1 20.8 12.1 21.1 11.8 21.1

(%) 

Ａ８．あなたのお住まいと親若しくは子世帯のお住まいとの理想の距離を教えてください。 
（親と子世帯が両方いる場合は、子世帯との距離） 

全 体 (n=1,500) 

図表１－４１ 親もしくは子世帯との理想の距離 

同居 
近居 

(徒歩 10分以内) 

近居 
(徒歩 20分以内) 

近居 
移動時間 30分以内 

(自転車や車､交通機関
での移動を含む) 

近くなくていい 

近居 
移動時間１時間以内 
(自転車や車､交通機関

での移動を含む) 
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性／年齢別では、男性の 18～29歳では「近くなくていい」が 35.2%に対して、「同居」が 26.4%

と、他の年代に比べると、大きく意見が分かれている。男性では、年代が上がるにつれ、「近居

（移動時間 30 分以内(自転車や車、交通機関での移動を含む)）」と「同居」の合計割合が高く

なる傾向となっている。 

女性では、男性に比べると、年代による傾向の違いは大きなものではない。 

  

図表１－４２ 親もしくは子世帯との理想の距離（性／年齢別・居住区別） 
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全 体 (n=1,500) 

男性（計） (n=766) 

女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=132) 
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現在の住まい(A1)と親もしくは子世帯のお住まいとの理想の距離(A8)を見ると、「賃貸マンシ

ョン・アパート」よりも「分譲マンション」で、そして「分譲マンション」よりも「戸建て(持

ち家)」で、より距離の近い「近居」や「同居」を理想とする割合が高くなっている。 

  

図表１－４３ 親もしくは子世帯との理想の距離（理想の距離×現在の住まい） 
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での移動を含む) 

近くなくていい 
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戸 建 て 住 宅 
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市全体について、親もしくは子世帯のお住まいとの現在の距離(A7)と理想の距離(A8)を見る

と、以下の通りとなっている。 

18 歳未満の同居家族／65歳以上の同居家族の有無別に、親もしくは子世帯のお住まいとの現

在の距離(A7)と理想の距離(A8)を見ると、以下の通りとなっている。 

 

 

 

図表１－４４ 親もしくは子世帯との理想の距離 
（理想の距離×現在の距離、市全体） 

図表１－４５ 親もしくは子世帯との理想の距離 
（理想の距離×現在の距離、18歳未満の同居家族がいる人） 
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図表１－４６ 親もしくは子世帯との理想の距離 
（理想の距離×現在の距離、65歳以上の同居家族がいる人） 

図表１－４７ 親もしくは子世帯との理想の距離 
（理想の距離×現在の距離、18歳未満や 65歳以上の同居家族はいない人） 
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居住区別に、親もしくは子世帯のお住まいとの現在の距離(A7)と理想の距離(A8)を見ると、

以下の通りとなっている。 

 

 

図表１－４８ 親もしくは子世帯との理想の距離 
（理想の距離×現在の距離、川崎区） 

図表１－４９ 親もしくは子世帯との理想の距離 
（理想の距離×現在の距離、幸区） 
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図表１－５０ 親もしくは子世帯との理想の距離 

（理想の距離×現在の距離、中原区） 
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図表１－５１ 親もしくは子世帯との理想の距離 

（理想の距離×現在の距離、高津区） 
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図表１－５２ 親もしくは子世帯との理想の距離 

（理想の距離×現在の距離、宮前区） 

47.7

0.0

0.0

5.4

0.0

1.6

15.9

76.9

9.1

8.1

12.9

10.9

9.1

0.0

63.6

24.3

12.9

7.8

11.4

3.8

27.3

48.6

41.9

23.4

2.3

0.0

0.0

5.4

25.8

29.7

13.6

19.2

0.0

8.1

6.5

26.6

同 居 (n=44) 

徒 歩 1 0 分 以 内 (n=26) 

移 動 時 間 

3 0 分 以 内 (n=37) 

移 動 時 間 

1 時 間 以 上 (n=64) 

移 動 時 間 

1 時 間 以 内 
(n=31) 

徒 歩 2 0 分 以 内 (n=11) 

現
在
の
親･

子
世
帯
の
住
ま
い
の
距
離 

(%) 

図表１－５３ 親もしくは子世帯との理想の距離 

（理想の距離×現在の距離、多摩区） 
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図表１－５４ 親もしくは子世帯との理想の距離 

（理想の距離×現在の距離、麻生区） 
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２ 都市景観について 

２－１ 川崎市全体の景観 

◎「良い」と「どちらかといえば良い」を合計した＜良い＞が 65.1% 

川崎市全体の景観について、「良い」(11.0%)、「どちらかといえば良い」(54.1%)となり、約 7

割の方が＜良い＞と回答している。 

 

  

11.0 54.1 29.5 5.5全 体 (n=1,500) 

(%) 
どちらかといえば良い 良い どちらかといえば悪い 悪い 

図表２－１ 川崎市全体の景観 

Ｂ１．川崎市全体の景観について、どのような印象をお持ちですか。 
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性／年齢別では、男女ともに、30歳以上 59歳以下の年代に比べ、18～29歳と 60歳以上の年

代の方が「良い」と「どちらかといえば良い」の合計が高く、特に女性の 60～69 歳と 70 歳以

上では「良い」と「どちらかといえば良い」の合計が 7割を超えている。 

居住区別では、麻生区で「良い」と「どちらかといえば良い」の合計が 75.7%と最も高い。 
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3.0 

3.2 

0.0 

10.1 

5.4 

6.3 

3.9 

3.8 

3.3 

4.6 麻 生 区 (n=173) 

男 

性 

女 

性 

全 体 (n=1,500) 

男性（計） (n=766) 

女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=132) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=126) 

7 0 歳 以 上 (n=40) 

川 崎 区 (n=248) 

幸 区 (n=166) 

中 原 区 (n=254) 

高 津 区 (n=231) 

宮 前 区 (n=213) 

多 摩 区 (n=215) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

どちらかといえば良い 良い どちらかといえば悪い 悪い 
(%) 

図表２－２ 川崎市全体の景観（性／年齢別・居住区別） 
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２－２ お住まいの地域周辺(町内会や自治会ぐらいの範囲)の景観 

◎「良い」と「どちらかといえば良い」を合計した＜良い＞が 70.0% 

お住まいの地域周辺(町内会や自治会ぐらいの範囲)の景観については、「良い」(11.9%)、「ど

ちらかといえば良い」(58.1%)となり、川崎市全体の景観と同様に＜良い＞が7割に上っている。 

 

  

11.9 58.1 23.8 6.2全 体 (n=1,500) 

(%) 

どちらかといえば良い 良い どちらかといえば悪い 悪い 

図表２－３ お住まいの地域周辺(町内会や自治会ぐらいの範囲)の景観 

Ｂ２．あなたがお住まいの地域周辺（町内会自治会くらいの範囲）の景観について、どのよう

な印象をお持ちですか。 
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性／年齢別では、男性の 18～29歳と 70歳以上、女性の 18～29歳と 50歳以上の年代で、「良

い」と「どちらかといえば良い」の合計が 7割を超えている。 

居住区別では、麻生区で「良い」と「どちらかといえば良い」の合計が 8割を超え最も高く、

多摩区、宮前区、中原区でも 7割を超えている。 

 

  

図表２－４ お住まいの地域周辺(町内会や自治会ぐらいの範囲)の景観 
（性／年齢別・居住区別） 
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女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=132) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=126) 

7 0 歳 以 上 (n=40) 

川 崎 区 (n=248) 

幸 区 (n=166) 
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宮 前 区 (n=213) 

多 摩 区 (n=215) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

どちらかといえば良い 良い どちらかといえば悪い 悪い 
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２－３ お住まいの地域の景観は、現在のままでよいと思うかどうか 

◎「このままで良い」が 47.9% 

お住まいの地域の景観について、「このままで良い」が 47.9%、「もっと良くしたい」が 37.1%

となっている。 

37.1 47.9 15.0全 体 (n=1,500) 

(%) 

もっと良くしたい このままで良い わからない 

図表２－５ お住まいの地域の景観は、現在のままでよいと思うかどうか 

Ｂ３．お住まいの地域の景観は、現在のままで良いと思いますか。 
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性／年齢別では、女性の 70歳以上をはじめとして「このままで良い」が 5割程度あるいはそ

れ以上となる年代が多いが、女性の 30～39 歳では「もっと良くしたい」が「このままで良い」

を上回っている。 

居住区別では、麻生区、多摩区、中原区では「このままで良い」が 5～6割に上っている一方

で、川崎区と幸区では「もっと良くしたい」が「このままで良い」を上回っている。 

 

  

図表２－６ お住まいの地域の景観は、現在のままでよいと思うかどうか 
（性／年齢別・居住区別） 
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女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 
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２－４ 「屋外広告物」について感じること 

◎良い点は「店舗の所在など情報が得られる」で 32.1%、悪い点は「形状・デザイ

ンが悪い」で 20.1% 

「屋外広告物」の良い点としては「店舗の所在など情報が得られる」(32.1%)、「街に賑わいを

もたらす」(20.3%)が高く、悪い点としては「形状・デザインが悪い」(20.1%)、「交通の妨げに

なる」(16.1%)が高い。 

 

  

(%) 

図表２－７ 屋外広告の良い点・悪い点 

Ｂ４．私たちのまわりの様々な生活の中で、目に入ってくる「屋外広告物」について感じてい

ることを、良い点、悪い点から 1つずつ選んでください。 

32.1

20.3

6.5

0.1

40.9

20.1

16.1

11.7

9.7

0.7

41.7

0 20 40 60

店舗の所在など情報が得られる 

街に賑わいをもたらす 

デザインが人を楽しませる 

その他 

特になし 

形状・デザインが悪い 

交通の妨げになる 

掲出場所が悪い 

数量が多い 

その他 
 

特になし 
 

 (n=1,500) 

良
い
点 
悪
い
点 
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性／年齢別では、男性の 49歳以下の年代と女性の 30～39歳で「街に賑わいをもたらす」を良

い点とする割合が、他の年代よりも高い。 

居住区別では、川崎区と幸区で、他の区に比べ、「数量が多い」を悪い点とする割合が高い。  

図表２－８ 屋外広告の良い点・悪い点（性／年齢別・居住区別 上位 4／5項目） 
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２－５ 「良い点」「悪い点」を感じる「屋外広告物」を目にする場所 

◎良い点を感じる場所、悪い点を感じる場所いずれも「駅周辺の繁華街」 

「屋外広告物」に対して「良い点」を感じると回答した人(n=886)が、「良い点」を感じる「屋

外広告物」を目にする場所としては、「駅周辺の繁華街」(57.2%)が最も高く、次いで「幹線道

路」(27.1%)、「商店街」(20.3%)の順となっている。 

一方、「屋外広告物」に対して「悪い点」を感じると回答した人(n=875)が「悪い点」を感じる

「屋外広告物」を目にする場所では、「駅周辺の繁華街」(48.0%)が最も高く、次いで「住宅地」

(28.0%)、「幹線道路」(17.6%)の順となっている。 

 

  

(%) 

Ｂ５．Ｂ４で良い点を感じると回答いただいた「屋外広告物」は主にどこの場所で目にします

か。（２つまで） 

Ｂ６．Ｂ４で悪い点を感じると回答いただいた「屋外広告物」は主にどこの場所で目にします

か。（２つまで） 

 
図表２－９ 「良い点」「悪い点」を感じる「屋外広告物」を目にする場所 

57.2
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0.2

6.3

48.0

17.6

16.3

28.0

4.5

4.8

0.5
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性／年齢別では、「良い点」を感じる屋外広告を目にする場所について、男性の 40歳以上 69

歳以下の年代では、「幹線道路」が 4割程度と他の年代よりも高い。 

居住区別では、「悪い点」を感じる屋外広告を目にする場所として、川崎区、幸区、中原区で

は「駅周辺の繁華街」が 5割を超えている。  

図表２－１０ 「良い点」「悪い点」を感じる「屋外広告物」を目にする場所 
（性／年齢別・居住区別 上位５項目） 

(%) (%) (%) (%) 

(%) (%) (%) (%) (%) 

57.2
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37.9
50.0
51.5
51.3
54.9

71.4
61.7
59.2
56.8

70.9
67.1
64.0

59.0
58.8
60.5
56.8
52.1
56.6
55.6

0 20 40 60 80 100

駅周辺の繁華街 

27.1

32.9
21.5

12.1
27.3

43.7
42.3
43.1

17.1
16.0
22.4
21.6
22.1
24.7
24.0

31.3
23.7
22.2
24.2
31.4

23.8
34.3

0 20 40 60 80 100

幹線道路 

20.3

20.5
20.2

22.4
28.2

8.7
23.1
17.6
25.7

11.1
20.4
18.2
23.3
24.7
32.0

22.2
18.6
25.9
20.5
14.0
20.5
17.6

0 20 40 60 80 100

商店街 

12.1

12.6
11.5

31.0
11.8
10.7
9.0
7.8
5.7
12.3
13.3
10.2
11.6
11.0
8.0

6.3
14.4
8.6
14.4
15.7
16.4
11.1

0 20 40 60 80 100

住宅地 

48.0

46.9
49.3

48.9
47.4

38.8
41.4

60.7
56.8

30.0
50.0
53.4
49.4
55.7
66.7

52.4
52.8
51.4

43.8
46.8
45.7
41.4

0 20 40 60 80 100

駅周辺の繁華街 

28.0

29.2
26.6

38.3
35.1

23.3
35.6

19.7
20.5
30.0
27.4
25.0
29.2
27.1

0.0

24.5
23.6
28.2
36.2

27.4
25.2
31.3

0 20 40 60 80 100

住宅地 

17.6

18.6
16.5

10.6
16.7
26.7

14.9
19.7
15.9

6.7
16.7
21.6
18.0
15.7
20.0

14.3
19.8

12.0
13.1
22.6
21.3
23.2

0 20 40 60 80 100

幹線道路 

4.8

5.5
3.9

6.4
6.1
4.3
8.0
4.9
2.3
6.7
3.6
2.3
2.2
5.7
6.7

4.1
5.7
2.8
3.8
4.8
7.1
6.1

0 20 40 60 80 100

田園地区 

16.3

17.7
14.8

17.0
14.9
15.5
17.2
26.2
20.5

11.7
9.5
13.6
14.6
22.9
26.7

18.4
17.9
20.4
14.6
13.7
15.7
12.1

0 20 40 60 80 100

商店街 

麻 生 区 

全 体 

男性（計） 

女性（計） 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

川 崎 区 

幸 区 

中 原 区 

高 津 区 

宮 前 区 

多 摩 区 

男 

性 

女 

性 

(n=886) 

(n=435) 

(n=451) 

(n=58) 

(n=110) 

(n=103) 

(n=78) 

(n=51) 

(n=35) 

(n=81) 

(n=98) 

(n=88) 

(n=86) 

(n=73) 

(n=25) 

(n=108) 

(n=144) 

(n=97) 

(n=162) 

(n=132) 

(n=121) 

(n=122) 

【 性 別 】 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

麻 生 区 

全 体 

男性（計） 

女性（計） 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

川 崎 区 

幸 区 

中 原 区 

高 津 区 

宮 前 区 

多 摩 区 

男 

性 

女 

性 

(n=875) 

(n=469) 

(n=406) 

(n=47) 

(n=114) 

(n=116) 

(n=87) 

(n=61) 

(n=44) 

(n=60) 

(n=84) 

(n=88) 

(n=89) 

(n=70) 

(n=15) 

(n=99) 

(n=147) 

(n=106) 

(n=142) 

(n=130) 

(n=124) 

(n=127) 

【 性 別 】 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

5.5

7.4
3.8

10.3
9.1
8.7
5.1
3.9
2.9
7.4
6.1
3.4
0.0
2.7
0.0

10.4
1.0
5.6
6.8
7.4
2.5
2.8

0 20 40 60 80 100
(%) 

高速道路 【良い場所】 

【悪い場所】 
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２－６ 「屋外広告物」についての基準(制限)を定める必要があると思う

場所 

◎最も基準を定める必要がある場所は「住宅地」で 43.4% 

魅力ある景観形成のために「屋外広告物」についての基準(制限)を定める必要がある場所は、

「住宅地」(43.4%)が最も高く、次いで「駅周辺の繁華街」(33.7%)の順となっている。 

 

  

(%) 

Ｂ７．下記に示す場所において、魅力ある景観形成を進めていくために、屋外広告物の位置や

大きさ、色彩といったデザインなどについて基準（制限）を定める必要があると思い

ますか。基準を定める必要があると思う場所をすべて選んでください。 

（いくつでも） 

 
図表２－１１ 魅力ある景観形成を進めるために基準を定める必要がある場所 

43.4

33.7

22.3

22.2

16.9

13.5

0.3

30.3

0 20 40 60

住宅地 

駅周辺の繁華街 

商店街 

幹線道路 

田園地区 

高速道路 

その他 

特になし 

 複数回答(n=1,500) 
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性／年齢別では、男女ともに 50 歳以上の年代で「住宅地」が 5 割程度となっている。また、

男女ともに、年代が上がるにつれ、「駅周辺の繁華街」が高くなっている。 

居住区別では、川崎区、幸区で「駅周辺の繁華街」が 4割程度と、他の区に比べ高い。 

  

図表２－１２ 魅力ある景観形成を進めるために基準を定める必要がある場所 
（性／年齢別・居住区別 上位５項目） 

(%) (%) (%) (%) 

43.4

43.0
43.9

29.7
39.9
38.9
51.2
47.6
58.0

27.8
40.1
44.0
53.8
53.2

45.0

34.3
42.8
49.2
44.2
45.5
41.9
46.8

0 20 40 60 80 100

住宅地 

33.7

33.0
34.3

22.0
25.8
32.8
35.4
39.8
52.2

24.6
28.2
34.5
39.4
42.1
45.0

38.7
39.2

29.9
33.8
33.3
31.6
29.5

0 20 40 60 80 100

駅周辺の繁華街 

22.3

20.5
24.3

11.0
18.0
18.2
25.2
21.4

36.2
11.1
19.0
25.6
33.3
33.3

20.0

20.2
27.1
26.4

19.0
23.0
20.9
20.2

0 20 40 60 80 100

商店街 

22.2

23.9
20.4

11.0
20.2
26.3
26.0
31.1
29.0

10.3
19.0
20.8
28.0
22.2
25.0

15.7
25.3

17.3
25.1
25.8
22.8
26.6

0 20 40 60 80 100

幹線道路 

麻 生 区 

全 体 

男性（計） 

女性（計） 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

川 崎 区 

幸 区 

中 原 区 

高 津 区 

宮 前 区 

多 摩 区 

男 

性 

女 

性 

(n=1,500) 

(n=766) 

(n=734) 

(n=91) 

(n=178) 

(n=198) 

(n=127) 

(n=103) 

(n=69) 

(n=126) 

(n=142) 

(n=168) 

(n=132) 

(n=126) 

(n=40) 

(n=173) 

(n=248) 

(n=166) 

(n=254) 

(n=231) 

(n=213) 

(n=215) 

【 性 別 】 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

16.9

17.6
16.2

17.6
20.8
15.2
20.5

8.7
24.6

10.3
14.1
14.3
22.7
18.3
22.5

11.3
19.9
15.7
18.2
20.7
16.3
18.5

0 20 40 60 80 100
(%) 

田園地区 
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２－７ 公共空間の利活用についての景観上の印象 

◎「賑わいが感じられて良い」と「どちらかといえば良い」を合計した＜良い＞が

77.7% 

道路等の公共空間において、カフェを設置したり、イベントを開催したりするような「公共

空間の利活用」について、「賑わいが感じられて良い」と「どちらかといえば良い」を合計して、

77.7%が景観上の印象が＜良い＞と回答している。 

 

  

Ｂ８．近年、道路等の公共空間において、カフェを設置したり、イベントを開催したりするよ

うな「公共空間の利活用」が増えています。このような「公共空間の利活用」につい

て、景観上どのような印象をお持ちですか。 

 

22.3 55.3 11.8 10.5全 体 (n=1,500) 

(%) 

どちらかといえば良い 
賑わいが感じられて良い 雑然とした感じがして悪い 

どちらかといえば悪い 

図表２－１３ 公共空間の利活用についての景観上の印象 
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性／年齢別では、男性の 18～29歳と 70歳以上、女性の 18歳～29歳と 50歳以上の年代で、

「賑わいが感じられて良い」と「どちらかといえば良い」を合計した＜良い＞が 8 割を超えて

いる。 

居住区別では、中原区と麻生区で「賑わいが感じられて良い」と「どちらかといえば良い」を

合計した＜良い＞が 8割を超えている。 

 

  

図表２－１４ 公共空間の利活用についての景観上の印象（性／年齢別・居住区別） 

22.3

21.4

23.3

12.1

27.0

22.7

17.3

21.4

23.2

30.2

19.0

18.5

23.5

23.8

35.0

22.2

24.1

25.6

22.5

21.1

21.4

18.5

55.3 

54.3 

56.4 

69.2 

45.5 

51.5 

58.3 

53.4 

59.4 

54.0 

59.2 

50.6 

62.9 

59.5 

47.5 

49.6 

53.0 

59.4 

52.4 

55.9 

55.3 

63.0 

11.8 

12.7 

10.9 

6.6 

12.4 

15.2 

13.4 

12.6 

13.0 

9.5 

11.3 

14.9 

9.8 

8.7 

7.5 

12.9 

9.0 

8.7 

14.7 

11.7 

14.0 

11.0 

10.5

11.6

9.4

12.1

15.2

10.6

11.0

12.6

4.3

6.3

10.6

16.1

3.8

7.9

10.0

15.3

13.9

6.3

10.4

11.3

9.3

7.5麻 生 区 (n=173) 

男 

性 

女 

性 

全 体 (n=1,500) 

男性（計） (n=766) 

女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=132) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=126) 

7 0 歳 以 上 (n=40) 

川 崎 区 (n=248) 

幸 区 (n=166) 

中 原 区 (n=254) 

高 津 区 (n=231) 

宮 前 区 (n=213) 

多 摩 区 (n=215) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

どちらかといえば良い 
賑わいが感じられて良い 雑然とした感じがして悪い 

どちらかといえば悪い 
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２－８ 公共空間の利活用について景観上配慮すべき点 

◎「屋外広告等の位置や大きさ､色彩等のデザイン」が 39.5% 

公共空間の利活用について景観上配慮すべき点としては、「屋外広告等の位置や大きさ､色彩等

のデザイン」が 39.5%で、次いで「イスやテーブル等､設置物のデザイン」が 31.3%となっている。

また、「特に必要にない」が 27.7%となっている。 

 

  

Ｂ９．「公共空間の利活用」について、景観上どのような点について配慮をおこなうべきだと

思いますか。 

 

31.3 39.5 1.4 27.7全 体 (n=1,500) 

(%) 

屋外広告等の位置や 
大きさ､色彩等のデザイン イスやテーブル等､ 

設置物のデザイン 
特に必要ない 

その他 

図表２－１５ 公共空間の利活用について景観上配慮すべき点 
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性／年齢別では、男性の 60～69歳と女性の 49歳以下の年代では、「屋外広告等の位置や大き

さ､色彩等のデザイン」と「イスやテーブル等､設置物のデザイン」が同程度となっているが、他

の年代では、「屋外広告等の位置や大きさ､色彩等のデザイン」が最も高い。 

居住区別では、川崎区では「屋外広告等の位置や大きさ､色彩等のデザイン」と「イスやテー

ブル等､設置物のデザイン」が同程度となっているが、他の区では、「屋外広告等の位置や大き

さ､色彩等のデザイン」が最も高い。 

 

図表２－１６ 公共空間の利活用について景観上配慮すべき点（性／年齢別・居住区別） 
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35.0 
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0.0 

0.0 

2.9 

2.4 
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0.8 
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2.5 
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0.6 

2.4 

0.4 
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0.5 

2.3 
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30.5

24.8

35.2

32.6

33.8

27.6

29.1

17.4

29.4

27.5

32.7

15.9

19.8

12.5

26.2

27.7

28.7

28.6

25.8

30.2

26.6麻 生 区 (n=173) 

男 

性 

女 

性 

全 体 (n=1,500) 

男性（計） (n=766) 

女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=132) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=126) 

7 0 歳 以 上 (n=40) 

川 崎 区 (n=248) 

幸 区 (n=166) 

中 原 区 (n=254) 

高 津 区 (n=231) 

宮 前 区 (n=213) 

多 摩 区 (n=215) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

屋外広告等の位置や 
大きさ､色彩等のデザイン イスやテーブル等､ 

設置物のデザイン 

特に必要ない 
その他 
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３ 市民自治の実態等について 

３－１ 地域の範囲 

◎「町内会・自治会の範囲」が 46.7% 

自身にとっての「地域」の範囲について、半数近く(46.7%)の方が「町内会・自治会の範囲」

と回答している。2番目に高いのは「お住いの区内」で 15.1%、以下、「小学校の校区」(12.8%)、

「同じ集合住宅(アパート､マンション)」(12.6%)、「向こう 3軒両隣程度」(6.3%)の順となって

いる。 

 

  

6.3 12.6 46.7 12.8 15.1 6.5

Ｑ１．あなたにとって、「地域」とは、次のうちどの範囲をさすものですか。 

(%) 

全 体 (n=1,500) 

図表３－１ 地域の範囲 

向こう 3軒両隣程度 

町内会・自治会の範囲 

同じ集合住宅 
(アパート､マンション) 

小学校の校区 

お住いの区内 
その他 
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性／年齢別では、男性の 18～29 歳(31.9%)を除いて、すべての年代で半数前後が「町内会・

自治会の範囲」と回答している。男女ともに 18～29 歳は、他の年代に比べ、より広い範囲を回

答する方の割合が高い(「小学校の校区」と「お住まいの区内」を合わせた割合は、男性の 18～

29歳で 34.1%、女性の 18～29歳で 36.5%)。 

居住区別では、最も高い川崎区(49.6%)をはじめ、すべての区で「町内会・自治会の範囲」が

4割を超えている。  

図表３－２ 地域の範囲（性／年齢別・居住区別） 
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11.0 
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44.4 

49.0 
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46.1 

44.4 

43.3 
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50.7 

44.4 

45.1 

50.0 

54.5 

52.4 

45.0 

49.6 

43.4 

46.9 

43.7 

46.5 

47.4 

48.6 

12.8 

12.4 

13.2 

9.9 

10.7 

14.1 

15.7 

10.7 

11.6 

18.3 

14.1 

15.5 

9.1 

11.1 

5.0 

9.7 

15.7 

12.2 

13.4 

13.6 

13.0 

13.3 

15.1 

14.9 

15.3 

24.2 

19.1 

12.1 

10.2 

10.7 

14.5 

18.3 

14.1 

13.1 

15.2 

11.9 

30.0 

16.9 

12.7 

15.7 

16.0 

11.7 

15.8 

15.6 

6.5 

7.4 

5.6 

12.1 

7.3 

8.1 

6.3 

6.8 

2.9 

8.7 

7.0 

6.0 

1.5 

5.6 

2.5 

6.5 

4.8 

7.9 

7.8 

7.0 

6.5 

4.0 

(%)

麻 生 区 (n=173) 

男 

性 

女 

性 

全 体 (n=1,500) 

男性（計） (n=766) 

女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=132) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=126) 

7 0 歳 以 上 (n=40) 

川 崎 区 (n=248) 

幸 区 (n=166) 

中 原 区 (n=254) 

高 津 区 (n=231) 

宮 前 区 (n=213) 

多 摩 区 (n=215) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

向こう 3軒両隣程度 
町内会・自治会の範囲 

同じ集合住宅 
(アパート､マンション) 

小学校の校区 

お住いの区内 
その他 
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３－２ 地域の課題 

◎「住民同士の関係が薄れている」が 24.6% 

お住まいの地域の課題について、「住民同士の関係が薄れている」(24.6%)が最も高く、次い

で、「治安や防犯､交通安全に不安がある」(18.9%)、「自然災害に対する備えに不安がある」

(16.9%)、「住民同士が交流する場や機会がない(不足している)」(16.5%)の順となっている。 

 

  

(%) 

Ｑ２．あなたがお住まいの地域において、課題だと感じる項目を選んでください。 

 (３つまで) 

図表３－３ 地域の課題 

24.6

18.9

16.9

16.5

13.8

11.1

10.9

8.7

8.7

7.6

7.5

3.9

26.3

0 10 20 30 40

住民同士の関係が薄れている 

 3つまでの複数回答 (n=1,500) 

課題は特にない 

治安や防犯､交通安全に不安がある 

自然災害に対する備えに不安がある 

住民同士が交流する場や機会がない(不足している) 

高齢者を地域で支える仕組みが不十分 

商業活動が停滞している 

病院や買い物などの交通が不便 

子育てを地域で支える仕組みが不十分 

地域の人材を活かす仕組みがない 

環境への配慮が不足している 

町内会・自治会の活動が停滞している 

その他の課題 
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性／年齢別では、ほとんどの年代で、「住民同士の関係が薄れている」が最も回答割合が高い

地域の課題となっている中で、男性の 40～49歳、女性の 30～39歳と 40～49歳では「治安や防

犯、交通安全に不安がある」が最も高く、男性の 70 歳以上では「高齢者を地域で支える仕組み

が不十分」が最も高い。 

居住区別では、川崎区と幸区では「治安や防犯、交通安全に不安がある」が最も高い。 

図表３－４ 地域の課題（性／年齢別・居住区別 上位 10項目） 

24.6

24.0
25.2

17.6
23.6

15.7
27.6
36.9
31.9

21.4
21.1
23.8
32.6

23.8
37.5

21.0
21.7
26.8
21.2
25.8
26.0
30.6

0 20 40 60 80 100

住民同士の関係が薄
れている 

(%) 

18.9

18.1
19.8

15.4
18.0
19.7
24.4

10.7
17.4
18.3
25.4
26.2
19.7

8.7
12.5

32.3
24.1

16.1
18.6
15.0
12.6
12.1

0 20 40 60 80 100

治安や防犯､交通安
全に不安がある 

(%) 

16.9

14.6
19.2

11.0
14.6
13.6
13.4
12.6

27.5
17.5
19.7
18.5
19.7
21.4
17.5

25.4
15.1
16.9
15.2
12.7
14.9
16.2

0 20 40 60 80 100

自然災害に対する備
えに不安がある 

(%) 

13.8

14.5
13.1

9.9
9.0
8.6
18.1
21.4

34.8
3.2
4.9
11.9
18.2
21.4

35.0

13.3
12.0
11.8
10.8
16.4
17.7
15.0

0 20 40 60 80 100

高齢者を地域で支え
る仕組みが不十分 

(%) 

16.5

17.1
15.8

9.9
21.3

12.6
14.2
21.4
27.5

15.9
13.4
13.1
15.2
19.8
25.0

12.5
18.1
17.3
15.2
18.3
17.7
17.3

0 20 40 60 80 100

住民同士が交流する
場や機会がない(不
足している) (%) 

11.1

13.2
8.9

11.0
13.5
14.1
12.6
15.5
10.1
7.9
7.0
6.5
15.2
9.5
5.0

11.3
10.2
5.5
8.7
10.8
20.0

12.1

0 20 40 60 80 100

商業活動が停滞して
いる 

(%) 

10.9

9.4
12.5

6.6
3.9
12.1
13.4
9.7
11.6
11.1
13.4
8.9
14.4
16.7

10.0

6.5
6.6
5.1
12.1
20.7

13.0
13.9

0 20 40 60 80 100

病院や買い物などの
交通が不便 

(%) 

8.7

8.6
8.7

6.6
12.4
10.6

2.4
7.8
8.7
12.7
10.6
7.1
8.3
5.6
7.5

9.7
5.4
9.1
9.1
7.0
11.2
8.1

0 20 40 60 80 100

子育てを地域で支え
る仕組みが不十分 

(%) 

7.6

8.0
7.2

9.9
4.5
9.6
7.9
7.8
10.1
8.7
9.2
5.4
9.8
4.0
5.0

11.7
4.8
8.3
7.8
7.0
7.0
4.6

0 20 40 60 80 100

環境への配慮が不足
している 

(%) 

8.7

8.1
9.3

8.8
6.7
5.1
10.2
11.7
10.1
5.6
6.3
6.5
12.9
15.1
12.5

6.9
7.8
8.7
8.7
10.3
7.9
11.0

0 20 40 60 80 100

地域の人材を活かす
仕組みがない 

(%) 

麻 生 区 

全 体 

男性（計） 

女性（計） 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

川 崎 区 

幸 区 

中 原 区 

高 津 区 

宮 前 区 

多 摩 区 

男 

性 

女 

性 

(n=1,500) 

(n=766) 

(n=734) 

(n=91) 

(n=178) 

(n=198) 

(n=127) 

(n=103) 

(n=69) 

(n=126) 

(n=142) 

(n=168) 

(n=132) 

(n=126) 

(n=40) 

(n=173) 

(n=248) 

(n=166) 

(n=254) 

(n=231) 

(n=213) 

(n=215) 

【 性 別 】 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

麻 生 区 

全 体 

男性（計） 

女性（計） 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

川 崎 区 

幸 区 

中 原 区 

高 津 区 

宮 前 区 

多 摩 区 

男 

性 

女 

性 

(n=1,500) 

(n=766) 

(n=734) 

(n=91) 

(n=178) 

(n=198) 

(n=127) 

(n=103) 

(n=69) 

(n=126) 

(n=142) 

(n=168) 

(n=132) 

(n=126) 

(n=40) 

(n=173) 

(n=248) 

(n=166) 

(n=254) 

(n=231) 

(n=213) 

(n=215) 

【 性 別 】 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 
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３－３ 地域の課題解決に有効な取り組み 

◎「行政からの支援」が 25.5%、「地域住民の意識の向上」が 25.3% 

お住まいの地域において感じている課題解決に有効な取り組みとしては、回答割合が高いも

のから順に、「行政からの支援」(25.5%)、「地域住民の意識の向上」(25.3%)、「地域住民と行政

との協力・連携」(22.4%)、「住民同士の交流の活性化」(21.8%)となっている。 

 

  

(%) 

Ｑ３．あなたがお住まいの地域における課題を解決するための取組として、何が有効だと思い

ますか。(３つまで) 

図表３－５ 地域の課題解決のために有効な取り組み 

25.5

25.3

22.4

21.8

15.4

13.4

12.7

11.9

7.1

20.7

0 10 20 30 40

行政からの支援 

3つまでの複数回答 (n=1,500) 

その他の取組 

地域住民の意識の向上 

地域住民と行政との協力・連携 

住民同士の交流の活性化 

地域におけるイベントの積極的な活用 

町内会・自治会の強化 

地域課題の解決を担う人材の育成 

地域課題に取り組む主体間の協力・連携 
(行政との協力・連携は除く) 

NPO法人などの市民活動団体の強化 
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「地域住民の意識の向上」については、男女ともに 50歳以上の年代で高くなる傾向となって

いる。また、「地域住民と行政との協力・連携」は、男女ともに 70歳以上で最も高い。 

  

図表３－６ 地域の課題解決に有効な取り組み（性／年齢別・居住区別） 

25.5

26.8
24.1

24.2
23.0
31.3
26.0
27.2
27.5

15.1
31.0

22.0
31.8

19.8
25.0

23.8
29.5

22.0
22.9
31.0

24.2
27.2

0 20 40 60 80 100

行政からの支援 

(%) 

25.3

24.4
26.3

16.5
22.5
18.2
30.7
35.0
30.4

19.0
20.4
18.5

38.6
34.1
37.5

26.6
25.3
26.8
22.9
23.0
25.6
27.2

0 20 40 60 80 100

地域住民の意識の 
向上 

(%) 

22.4

22.8
21.9

17.6
14.6
19.2
23.6
33.0
44.9

14.3
19.0
17.9
24.2
31.0
37.5

25.0
21.1
23.6
19.5
24.9
21.4
20.2

0 20 40 60 80 100

地域住民と行政との
協力・連携 

(%) 

15.4

15.5
15.3

18.7
17.4
12.1
11.0
19.4
18.8
16.7
16.2
16.7
12.9
13.5
15.0

15.7
12.0
15.4
14.3
16.0
14.9
19.7

0 20 40 60 80 100

地域におけるイベン
トの積極的な活用 

(%) 

21.8

21.8
21.8

14.3
22.5
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25.2
31.1
31.9

20.6
23.9

14.9
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23.3
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住民同士の交流の 
活性化 

(%) 

13.4
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14.2
17.5
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16.7
20.0

14.5
16.3
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12.6
11.3
12.1
19.7
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町内会・自治会の 
強化 

(%) 

12.7

13.7
11.6

7.7
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9.6
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18.8
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5.6
8.3
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19.0
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13.9
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13.6
14.4
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地域課題の解決を 
担う人材の育成 

(%) 
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17.4
14.3
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11.6
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地域課題に取り組む
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(%) 
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20.9
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15.7
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15.0
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その他の取組 

(%) 
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活動団体の強化 
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(n=126) 

(n=142) 

(n=168) 

(n=132) 

(n=126) 

(n=40) 

(n=173) 

(n=248) 

(n=166) 

(n=254) 

(n=231) 

(n=213) 

(n=215) 
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【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 
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30～ 39 歳 

40～ 49 歳 
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(n=254) 
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【 性 ・ 年 代 別 】 
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３－４ 社会活動・地域活動への関心度 

◎「非常に関心がある」と「やや関心がある」を合計した＜関心がある＞が 28.8% 

社会活動・地域活動に対して、28.8%の方が＜関心がある＞(「非常に関心がある」と「やや関

心がある」の合計)と回答している。 

 

  

(%) 

3.5 25.3 34.3 22.4 14.5

Ｑ４．あなたは、社会活動、地域活動にどの程度関心を持っていますか。 

全 体 (n=1,500) 

図表３－７ 社会活動・地域活動の関心度 

非常に関心がある 

どちらともいえない 
やや関心がある 

あまり関心がない 
全く関心がない 
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性／年齢別では、男性の 60～69歳と 70歳以上、女性の 50歳以上の年代では、社会活動・地

域活動に＜関心がある＞(「非常に関心がある」と「やや関心がある」の合計)が 3 割を超え、

特に男性の 70歳以上では＜関心がある＞が 56.5%と最も高くなっている。 

居住区別では、麻生区(32.9%)で最も＜関心がある＞が高く、宮前区、川崎区、中原区におい

ても＜関心がある＞が 3割を超えている。 

 

  

図表３－８ 社会活動・地域活動の関心度（性／年齢別・居住区別） 
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(%)

麻 生 区 (n=173) 

男 

性 

女 

性 

全 体 (n=1,500) 

男性（計） (n=766) 

女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=132) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=126) 

7 0 歳 以 上 (n=40) 

川 崎 区 (n=248) 

幸 区 (n=166) 

中 原 区 (n=254) 

高 津 区 (n=231) 

宮 前 区 (n=213) 

多 摩 区 (n=215) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

非常に関心がある 

どちらともいえない 
やや関心がある 

あまり関心がない 
全く関心がない 
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３－５ 社会活動・地域活動への継続的な参加状況 

◎「参加していない」が 85.1% 

現在、継続的に社会活動・地域活動に「参加している」と回答した人の割合は 14.9%となって

いる。 

 

社会活動・地域活動に「非常に関心がある」人では 46.2%、「やや関心がある」人では 33.4%

が、現在、社会活動・地域活動に「参加している」と回答している。 

  

14.9 85.1全 体 (n=1,500) 

図表３－９ 社会活動・地域活動への継続的な参加状況 

Ｑ５．あなたは、現在、継続して社会活動・地域活動に参加していますか。 

(%) 

参加している 参加していない 

46.2

33.4

11.7

2.7

1.4

53.8

66.6

88.3

97.3

98.6

非 常 に 関 心 が あ る (n=52) 

や や 関 心 が あ る (n=380) 

どちらともいえない (n=515) 

あ ま り 関 心 が な い (n=336) 

全 く 関 心 が な い (n=217) 

(%) 

参加している 参加していない 

図表３－１０ 社会活動・地域活動への継続的な参加状況（社会活動・地域活動の関心度別） 
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性／年齢別では、男女ともに年代が上がるにつれ、社会活動・地域活動への継続的な参加率

が高くなる傾向となっており、70歳以上では 3割を超えている。 

居住区別では、麻生区(21.4%)で参加率が最も高く、他の区では参加率が1割台となっている。 

  

図表３－１１ 社会活動・地域活動への継続的な参加状況（性／年齢別・居住区別） 

14.9

14.9

14.9

11.0

11.2

11.6

16.5

16.5

33.3

9.5

7.0

13.1

15.9

23.8

35.0

12.9

15.1

15.0

12.1

13.1

16.3

21.4

85.1 

85.1 

85.1 

89.0 

88.8 

88.4 

83.5 

83.5 

66.7 

90.5 

93.0 

86.9 

84.1 

76.2 

65.0 

87.1 

84.9 

85.0 

87.9 

86.9 

83.7 

78.6 

(%)

麻 生 区 (n=173) 

男 

性 

女 

性 

全 体 (n=1,500) 

男性（計） (n=766) 

女性（計） (n=734) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=91) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=178) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=198) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=127) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=103) 

7 0 歳 以 上 (n=69) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=126) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=142) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=168) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=132) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=126) 

7 0 歳 以 上 (n=40) 

川 崎 区 (n=248) 

幸 区 (n=166) 

中 原 区 (n=254) 

高 津 区 (n=231) 

宮 前 区 (n=213) 

多 摩 区 (n=215) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

参加している 参加していない 
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３－６ 参加しやすい活動範囲 

◎「お住まいの町内の範囲」が 45.5% 

参加しやすい活動範囲は、「お住まいの町内の範囲」(45.5%)が最も高く、次いで、「徒歩で数

分以内」(35.7%)、「自転車圏内」(16.2%)、「最寄駅から徒歩で数分圏内」(14.9%)の順となって

いる。 

なお、「距離に関係なく参加したくない」が 11.5%となっている。 

  

(%) 

Ｑ６．あなたが参加しやすい活動範囲は、次のどれですか。（いくつでも） 

図表３－１２ 参加しやすい活動範囲 

45.5

35.7

16.2

14.9

7.3

2.9

2.8

0.9

8.3

11.5

0 10 20 30 40 50

お住まいの町内の範囲 

 複数回答 (n=1,500) 

その他の範囲 

徒歩で数分以内 

自転車圏内 

最寄駅から徒歩で数分圏内 

距離に関係なく参加したくない 

お住まいの区内(電車やバスなどを利用) 

市内(電車やバスなどを利用) 

距離に関係なく参加したい 

勤め先の近く 
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性／年齢別では、男性の 60～69 歳と 70 歳以上で「お住まいの町内の範囲」が 6 割前後と最

も高い。 

居住区別では、「お住まいの町内の範囲」は麻生区(52.0%)で最も高く、他の区でも 4 割を超

えている。 

  

45.5

44.6
46.3

27.5
42.1
42.4
41.7

59.2
63.8

42.9
47.9
43.5
53.0

46.8
40.0

47.2
47.0

41.3
44.2
43.7
45.1
52.0

0 20 40 60 80 100

お住まいの町内の 
範囲 

図表３－１３ 参加しやすい活動範囲（性／年齢別・居住区別 上位８項目） 

14.9

14.0
15.8

20.9
17.4
13.1
10.2
5.8

17.4
18.3
19.7
14.3
12.9
15.1
12.5

10.9
15.1
16.1
14.7
11.7
18.6
17.9

0 20 40 60 80 100

最寄駅から徒歩で数
分圏内 

35.7

33.3
38.3

33.0
36.0
32.3
37.0

30.1
27.5
32.5
38.0
35.7
43.2
42.1
40.0

29.0
42.8

35.4
33.8
40.4

31.2
41.6

0 20 40 60 80 100

徒歩で数分以内 

16.2

17.0
15.4

20.9
16.3
14.6
15.0
17.5
23.2

12.7
14.8
19.6
15.2
15.1
10.0

18.1
15.1
19.3
16.5
11.7
20.9

9.2

0 20 40 60 80 100

自転車圏内 

11.5

9.1
13.9

4.4
12.4
9.1
14.2

6.8
1.4

13.5
15.5
16.1
12.9
11.9
10.0

13.3
10.2
11.8
14.7
10.8
10.7
6.9

0 20 40 60 80 100

距離に関係なく参加
したくない 

7.3

6.3
8.4

5.5
5.1
6.6
4.7
4.9
14.5

7.9
7.7
8.3
5.3
11.1
15.0

8.5
5.4
7.5
9.1
6.1
5.6
8.7

0 20 40 60 80 100

お住まいの区内(電車
やバスなどを利用) 

2.9

2.9
3.0

6.6
3.4
1.5
2.4
1.0
4.3
4.8
4.9
2.4
0.0
2.4
5.0

4.8
1.8
3.1
1.7
1.9
4.7
1.7

0 20 40 60 80 100

市内(電車やバスなど
を利用) 

2.8

3.5
2.0

5.5
3.9
4.5
4.7
0.0
0.0
4.0
3.5
1.8
1.5
0.0
0.0

4.0
1.8
3.1
1.7
2.8
2.8
2.9

0 20 40 60 80 100

勤め先の近く 

麻 生 区 

全 体 

男性（計） 

女性（計） 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

川 崎 区 

幸 区 

中 原 区 

高 津 区 

宮 前 区 

多 摩 区 

男 

性 

女 

性 

(n=1,500) 

(n=766) 

(n=734) 

(n=91) 

(n=178) 

(n=198) 

(n=127) 

(n=103) 

(n=69) 

(n=126) 

(n=142) 

(n=168) 

(n=132) 

(n=126) 

(n=40) 

(n=173) 

(n=248) 

(n=166) 

(n=254) 

(n=231) 

(n=213) 

(n=215) 

【 性 別 】 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

麻 生 区 

全 体 

男性（計） 

女性（計） 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

川 崎 区 

幸 区 

中 原 区 

高 津 区 

宮 前 区 

多 摩 区 

男 

性 

女 

性 

(n=1,500) 

(n=766) 

(n=734) 

(n=91) 

(n=178) 

(n=198) 

(n=127) 

(n=103) 

(n=69) 

(n=126) 

(n=142) 

(n=168) 

(n=132) 

(n=126) 

(n=40) 

(n=173) 

(n=248) 

(n=166) 

(n=254) 

(n=231) 

(n=213) 

(n=215) 

【 性 別 】 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

(%) (%) (%) (%) 

(%) (%) (%) (%) 
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３－７ 地域で活動を行う場合に、気楽に使える場所 

◎「市民館・区役所」が 23.5%、「町内会館・自治会館」が 22.3% 

地域で活動を行う場合に、気楽に使える場所としては、「市民館・区役所」(23.5%)が最も高

く、次いで、「町内会館・自治会館」(22.3%)、「小学校・中学校の教室開放」(15.8%)、「集合住

宅の集会スペース」(15.0%)の順となっている。 

 

  

(%) 

Ｑ７．あなたが、地域で活動を行う場合に、気軽に使える場所は次のどれですか。 

(いくつでも) 

図表３－１４ 地域で活動を行う場合に、気楽に使える場所 

23.5

22.3

15.8

15.0

11.9

11.5

7.7

7.5

5.1

2.3

39.3

0 10 20 30 40 50

市民館・区役所 

 複数回答(n=1,500) 

特にない 

町内会館・自治会館 

小学校・中学校の教室開放 

集合住宅の集会スペース 

地域の神社・仏閣 

こども文化センター 

かわさき市民活動センター 

その他の場所 

市内の老人福祉センター 

事業者・団体の集会スペースなど 
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性／年齢別では、男性の 50歳以上の年代では「町内会館・自治会館」が最も回答割合が高い

場所となっている中で、女性の 50歳以上の年代では、「市民館・市役所」と「町内会館・自治会

館」が同程度となっている。また、女性の 40～49歳では「小学校・中学校の教室開放」が最も

高い。  

図表３－１５ 地域で活動を行う場合に、気楽に使える場所 
（性／年齢別・居住区別 上位１０項目） 

23.5

20.9
26.3

16.5
18.5
18.7
20.5
20.4

40.6
20.6
27.5
22.0
27.3
31.0
40.0

15.3
26.5
25.6

16.9
24.4
30.2
28.9

0 20 40 60 80 100

市民館・区役所 

(%) 

22.3

23.0
21.5
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16.9
18.2

31.5
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46.4
9.5
12.0
17.3

34.1
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24.8

15.6
20.2
17.7
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16.3
17.9
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室開放 
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ース 
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３－８ 市民活動・地域活動に対して行政が支援すべきだと思う項目 

◎「活動場所の提供」が 35.3% 

不特定の第三者の役に立つような公益性が高い社会活動・地域活動に対して、行政が支援す

べきだと思う項目を聞いたところ、回答割合が高いものから順に、「活動場所の提供」(35.3%)、

「活動費の助成」(32.5%)、「情報提供の充実」(30.1%)、「人材育成・確保」(26.1%)となってい

る。 

 

(%) 

Ｑ８．不特定の第三者の役に立つような公益性が高い社会活動・地域活動に対して、行政が支

援すべきだと思う項目はどれですか。(いくつでも) 

図表３－１６ 市民活動・地域活動に対して行政が支援すべきだと思う項目 

35.3

32.5

30.1

26.1
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 複数回答(n=1,500) 

活動場所の提供 

特にない 

活動費の助成 

情報提供の充実 

人材育成・確保 

活動団体相互の交流 

受託事業の増加 

その他 
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性／年齢別では、男女ともに 70歳以上で「活動場所の提供」が 7割近くと最も回答割合が高

い支援項目となっている。 

居住区別では、麻生区では「活動場所の提供」が、幸区では「活動費の助成」がともに最も高

く、他の区では、それら 2つに加えて、「情報提供の充実」や「人材育成・確保」がほぼ同程度

となっている。 

図表３－１７ 市民活動・地域活動に対して行政が支援すべきだと思う項目 
（性／年齢別・居住区別 上位６項目） 
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34.9
35.7

20.9
30.3
29.8
35.4
42.7

66.7
23.0
29.6
27.4

44.7
47.6

65.0

34.3
35.5
31.5
35.1
35.2
33.5

44.5

0 20 40 60 80 100
(%) 

活動場所の提供 

32.5

30.7
34.3

16.5
29.2
27.8
33.1
40.8
42.0

27.8
26.8
31.5

46.2
38.9
40.0

29.4
40.4

32.3
31.2
34.7

28.8
32.9

0 20 40 60 80 100
(%) 

活動費の助成 

10.5

11.5
9.4

13.2
11.2
7.1
15.7

10.7
15.9

6.3
6.3
9.5
15.9

10.3
5.0

12.1
11.4
9.8
9.1
12.2
8.8
9.8

0 20 40 60 80 100
(%) 

受託事業の増加 

26.1

25.7
26.6

20.9
25.8

17.7
28.3
35.0
36.2

22.2
18.3
26.2
31.8
31.0

40.0

30.6
22.9
22.0
23.8
25.8
28.8
28.9

0 20 40 60 80 100
(%) 

人材育成・確保 

16.3

15.1
17.4

13.2
17.4

12.1
15.0
16.5
18.8

11.1
19.0

12.5
24.2

15.9
35.0

12.9
15.1
19.3

12.1
17.4
18.6
19.1

0 20 40 60 80 100
(%) 

活動団体相互の交流 

麻 生 区 

全 体 

男性（計） 

女性（計） 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

川 崎 区 

幸 区 

中 原 区 

高 津 区 

宮 前 区 

多 摩 区 

男 

性 

女 

性 

(n=1,500) 

(n=766) 

(n=734) 

(n=91) 

(n=178) 

(n=198) 

(n=127) 

(n=103) 

(n=69) 

(n=126) 

(n=142) 

(n=168) 

(n=132) 

(n=126) 

(n=40) 

(n=173) 

(n=248) 

(n=166) 

(n=254) 

(n=231) 

(n=213) 

(n=215) 

【 性 別 】 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

麻 生 区 

全 体 

男性（計） 

女性（計） 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

18～ 29 歳 

30～ 39 歳 

40～ 49 歳 

50～ 59 歳 

60～ 69 歳 

7 0 歳以上 

川 崎 区 

幸 区 

中 原 区 

高 津 区 

宮 前 区 

多 摩 区 

男 

性 

女 

性 

(n=1,500) 

(n=766) 

(n=734) 

(n=91) 

(n=178) 

(n=198) 

(n=127) 

(n=103) 

(n=69) 

(n=126) 

(n=142) 

(n=168) 

(n=132) 

(n=126) 

(n=40) 

(n=173) 

(n=248) 

(n=166) 

(n=254) 

(n=231) 

(n=213) 

(n=215) 

【 性 別 】 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 第２回アンケート調査の結果 
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１ 定住状況について 

１－１ 居住年数 

◎＜長期居住者＞が 38.1%、＜中期居住者＞が 39.2% 

居住年数「20年以上」の＜長期居住者＞は 38.1%、「5～20年未満」の＜中期居住者＞は 39.2%

となっており、5年以上の居住者が 8割弱を占めている。 

過去の推移では、10年前（平成 19年度）と比較すると、＜長期居住者＞は 32.8%から 38.1%

に増加している。「3年未満」は、21.2%から 15.1%に減少している。「20年以上」と「3年未満」

の割合の差は、10年前の 11.6ポイントに対し、23ポイントと倍増している。 

また、平成 14年から続く、長期居住者の占める割合が増加している傾向に変わりはない。 

  

38.1 39.2 7.0 9.7 5.5 0.6全 体 (n=1,611) 

図表１－１ 居住年数 

問１．あなたは、今のところにお住まいになって、何年になりますか。（○は 1つ） 

 

 

(%) 
3～5年未満 

1年 
未満 長期居住者（20年以上） 

中期居住者（5年以上～20年未満） 無回答 
1～3年未満 

33.0 33.0 32.0

37.0

30.0 30.0
27.2 27.4

31.7
33.5

38.4

32.8

36.5 37.0
33.8 35.0 35.8 35.1

38.3
36.4 37.5 38.1

23.0 23.0 24.0

20.0
23.0

26.0
22.6

20.0
22.8 21.4

18.1
21.2

18.3
15.6

19.1
15.7 16.1 15.3 14.9

16.6 15.6 15.1

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

平

成

8

年

度

平

成

9

年

度

平

成

10

年

度

平

成

11

年

度

平

成

12

年

度

平

成

13

年

度

平

成

14

年

度

平

成

15

年

度

平

成

16

年

度

平

成

17

年

度

平

成

18

年

度

平

成

19

年

度

平

成

20

年

度

平

成

21

年

度

平

成

22

年

度

平

成

23

年

度

平

成

24

年

度

平

成

25

年

度

平

成

26

年

度

平

成

27

年

度

平

成

28

年

度

平

成

29

年

度

図表１－２ 居住年数（経年比較）

20年以上(長期居住者) 3年未満
(%)
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性／年齢別では、5年未満の短期居住者は、男女共に 18～29歳、30～39歳で高い。  

居住区別では、＜長期居住者＞は、川崎区(48.9%)が最も高く、麻生区(38.6%)、宮前区(38.0%)

と続き、最も低いのは中原区(30.2%)となっている。一方、＜中期居住者＞は、中原区(45.8%)が

最も高く、次いで宮前区(43.5%)、幸区(39.9%)の順となっている。なお、「3年未満」は、宮前区

(10.6%)で最も低い。 

 

図表１－３ 居住年数（性／年齢別・居住区別） 

38.1 

35.8 

39.9 

15.1 

15.0 

19.4 

38.5 

62.3 

63.4 

28.4 

10.6 

20.8 

44.4 

66.9 

74.2 

48.9 

37.9 

30.2 

37.5 

38.0 

36.2 

38.6 

39.2 

41.4 

38.0 

43.0 

38.3 

61.9 

45.3 

26.2 

26.7 

32.1 

38.4 

56.8 

48.4 

24.5 

18.9 

27.3 

39.9 

45.8 

39.5 

43.5 

38.1 

39.6 

7.0 

6.6 

7.0 

5.8 

15.0 

5.2 

7.7 

3.1 

4.0 

7.3 

17.2 

7.8 

2.6 

3.3 

3.0 

5.7 

6.1 

7.6 

5.5 

7.8 

10.0 

5.1 

9.7 

10.1 

9.3 

16.3 

21.5 

11.0 

6.0 

5.4 

2.0 

15.6 

21.2 

9.9 

3.9 

4.6 

1.5 

12.3 

9.6 

8.0 

11.5 

7.1 

9.5 

10.7 

5.5

5.7

5.3

18.6

10.3

2.6

2.6

3.1

2.0

14.7

11.3

4.7

0.7

0.7

2.3

5.3

6.1

7.3

5.9

3.5

4.8

5.6

0.6

0.4

0.4

1.2

0.0

0.0

0.0

0.0

2.0

1.8

1.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.4

0.5

1.1

0.0

0.0

1.4

0.5

(%) 

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=86) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=107) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=155) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=117) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=130) 

7 0 歳 以 上 (n=101) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

無回答 1年未満 

中期居住者 
（5年以上～ 
20年未満） 3～5年未満 1～3年未満 

長期居住者 
（20年以上） 
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１－２ 定住意向 

◎「これからも住んでいたい」が 68.2% 

定住意向は、「これからも住んでいたい」（68.2%）が最も高く、「できれば市内の他の区へ移り

たい」は 3.4%、「できれば市外へ移りたい」は 9.2%となっている。 

過去の推移では、「これからも住んでいたい」は、逓増傾向にあったが、今回は 68.2%と昨年

に比べ 3.2ポイント減少している。 

  

68.2 3.4 9.2 14.3 4.9

図表１－４ 定住意向 

全 体 (n=1,611) 

問２．あなたは、これからも今のところにお住まいになりたいですか。（○は 1つ） 

 

 

(%) 

無回答 できれば市外へ移りたい 
できれば市内の他の区へ移りたい わからない 

これからも住んでいたい 

69.8

65.0

69.0

67.7

69.3

69.6

71.1

69.9

71.2

71.4

68.2

4.4

5.6

4.3

4.1

4.6

4.4

4.8

3.9

3.6

3.9

3.4

8.6

11.8

9.3

11.1

9.1

8.6

8.5

10.1

8.8

8.0

9.2

13.4

15.6

14.7

15.3

14.7

16.0

13.7

15.1

14.3

14.0

14.3

3.7

2.1

2.6

1.7

2.3

1.4

1.9

1.0

2.2

2.7

4.9

図表１－５ 定住意向（経年比較）

(%) 

無回答 できれば市外へ移りたい 
できれば市内の他の区へ移りたい わからない 

これからも住んでいたい 

平成 19年度 (n=1,309) 

平成 21年度 (n=1,424) 

平成 23年度 (n=1,500) 

平成 22年度 (n=1,580) 

平成 24年度 (n=1,400) 

平成 26年度 (n=1,345) 

平成 27年度 (n=1,300) 

平成 28年度 (n=1,351) 

平成 29年度 (n=1,611) 

平成 25年度 (n=1,422) 

平成 20年度 (n=1,411) 
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性／年齢別では、「これからも住んでいたい」は、男女ともにおおむね高い年代ほど高くなる

傾向で、男女ともに 70歳以上（男性：79.2%、女性：78.8%）が最も高くなっている。 

居住区別では、「これからも住んでいたい」は、幸区（74.2%）で最も高く、次いで、高津区

（71.2%）、中原区（69.5%）の順となっている。 

  

図表１－６ 定住意向（性／年齢別・居住区別） 

68.2

70.7

66.5

58.1
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48.6

62.9
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68.2
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3.0 
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2.0 

3.4 

3.2 

2.0 

6.2 

3.0 

9.2 

9.8 

8.9 

15.1 

16.8 

9.7 

9.4 

6.2 

3.0 

18.3 

11.9 

8.3 

8.5 

6.0 

2.3 

7.5 

7.6 

9.5 

7.5 

11.0 

10.5 

11.2 

14.3 

12.8 

15.3 

19.8 

15.0 

12.3 

8.5 

16.2 

5.9 

23.9 

16.6 

17.7 

11.8 

15.9 

6.8 

17.6 

9.6 

14.9 

13.4 

15.3 

11.9 

16.2 

4.9 

3.7 

5.7 

3.5 

0.9 

4.5 

4.3 

1.5 

7.9 

4.6 

3.3 

5.7 

5.9 

6.0 

9.1 

5.7 

6.6 

2.7 

4.7 

5.1 

4.8 

5.6 

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=86) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=107) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=155) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=117) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=130) 

7 0 歳 以 上 (n=101) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

できれば 
市外へ 
移りたい 無回答 わからない 

できれば 
市内の他の区へ 

移りたい 
これからも 
住んでいたい 

(%) 
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１－３ 転居意向の理由 

◎「通勤･通学が不便だから」が 39.6% 

「できれば市内の他の区へ移りたい」と「できれば市外へ移りたい」を合計した＜転居意向

がある人＞に転居意向の理由を聞いたところ、「通勤・通学が不便だから」（39.6%）が最も高く、

次いで、「住宅事情がよくないから（家賃が高い、家が狭いなど）」（31.7%）、「住環境がよくない

から（日照、騒音、治安など）」（25.2%）の順となっている。 

また、「その他」が 28.2%であり、18～29 歳では「進学や結婚、独立」、30歳以上の年代では

「実家に戻りたい」などが、具体的な理由として記述されている。 

 

  

図表１－７ 転居意向の理由 

問３．あなたが、今のところから移りたい、または移る理由は何ですか（○はいくつでも） 

39.6

31.7

25.2

17.3

9.4

8.9

5.4

3.5

28.2

0.0

0 20 40 60 80 100
(%) 

通勤･通学が不便だから 

無回答 

住宅事情がよくないから（家賃が高い､家が狭いなど） 

住環境がよくないから（日照、騒音、治安など） 

買い物が不便だから 

子どもの教育のため 

医療環境がよくないから 

保育環境がよくないから 

介護環境がよくないから 

その他 

複数回答 転居意向がある人 (n=202) 
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回答者数が少ないため、図表を参考程度にとどめる。 

図表１－８ 転居意向の理由（性／年齢別・居住区別 上位 8項目） 

通勤・通学が不便 

39.6

40.4

38.7

56.3

61.9

25.0

53.8

0.0

28.6

72.0

42.3

38.1

23.5

6.7

14.3

15.4

10.5

29.4

44.4

60.6

45.7

57.1

0 20 40 60 80 100
(%) 

住宅事情がよくないから
(家賃が高い､家が狭い

など) 

31.7

27.0

36.0

31.3

33.3

15.0

15.4

33.3

42.9

24.0

38.5

38.1

35.3

40.0

57.1

42.3

26.3

52.9

18.5

21.2

31.4

25.0

0 20 40 60 80 100
(%) 

住環境がよくないから 
(日照､騒音､治安など) 

25.2

23.6

27.0

18.8

14.3

35.0

7.7

25.0

57.1

12.0

23.1

38.1

35.3

26.7

42.9

46.2

15.8

20.6

33.3

27.3

28.6

3.6

0 20 40 60 80 100
(%) 

買い物が不便 

17.3

15.7

18.9

18.8

4.8

20.0

23.1

16.7

14.3

16.0

11.5

23.8

11.8

26.7

42.9

0.0

10.5

11.8

29.6

24.2

22.9

17.9

0 20 40 60 80 100
(%) 

9.4

11.2

8.1

6.3

19.0

20.0

7.7

0.0

0.0

0.0

15.4

23.8

0.0

0.0

0.0

3.8

5.3

14.7

11.1

3.0

11.4

14.3

0 20 40 60 80 100
(%) 

子どもの教育のため 

8.9

10.1

8.1

25.0

9.5

10.0

7.7

0.0

0.0

4.0

7.7

4.8

5.9

26.7

0.0

0.0

5.3

5.9

14.8

12.1

17.1

3.6

0 20 40 60 80 100
(%) 

医療環境がよくない

から 

5.4

5.6

5.4

6.3

14.3

5.0

0.0

0.0

0.0

0.0

23.1

0.0

0.0

0.0

0.0

7.7

0.0

17.6

3.7

3.0

2.9

0.0

0 20 40 60 80 100
(%) 

保育環境がよくない

から 

3.5

2.2

4.5

0.0

0.0

5.0

0.0

0.0

14.3

0.0

7.7

4.8

5.9

0.0

14.3

11.5

0.0

8.8

0.0

3.0

0.0

0.0

0 20 40 60 80 100
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１－４ 転居先の希望 

◎市内では「中原区」が 20.4%、市外では「東京 23区」が 45.3% 

転居先の希望（市内）では、「中原区」（20.4%）が最も高く、次いで、「川崎区」及び「高津区」

（13.0%）、「多摩区」及び「麻生区」（11.1%）の順となっている。 

転居先の希望（市外）では、「東京 23 区」（45.3%）が最も高く、次いで、「その他の道府県」

（18.2%）、「横浜市」（16.9%）の順となっている。 

  

図表１－１０ 転居先の希望（市外） 

16.9 10.8 45.3 3.4 18.2 5.4

13.0 7.4 20.4 13.0 7.4 11.1 11.1 16.7

図表１－９ 転居先の希望（市内） 

「できれば市

内の他の区へ

移りたい」と回

答 し た 人 

(n=54) 

問４．あなたは、どこに住みたいと思いますか。（○は 1つ） 

 

 

(%) 川崎区 中原区 幸区 高津区 多摩区 麻生区 無回答 宮前区 

「できれば市

外へ移りたい」

と回答した人 
(n=148) 

(%) 横浜市 東京 23区 
その他の
道府県 

無回答 神奈川県 
(川崎市･横浜市を除く) 

東京都(23区以外) 
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回答者数が少ないため、図表を参考程度にとどめる。 

 

  

図表１－１１ 転居先の希望（市内、居住区別） 
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回答者数が少ないため、図表を参考程度にとどめる。 

 

「できれば市

外へ移りたい」

と回答した人 
(n=148) 

神奈川県 
(川崎市･横浜市 

を除く) 横浜市 無回答 東京都(23区外) その他の都道府県 東京23区 

図表１－１２ 転居先の希望（市外、居住区別） 
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２ 生活環境の評価について 

２－１ 生活環境の満足度 

◎＜満足＞が多いのは、「病院や医院までの距離」、「買い物の便利さ」、「通勤･通学の

便利さ」の利便性 

生活環境の満足度について、「満足している」と「まあ満足している」を合わせた＜満足＞は、

『利便性』の項目が高く、「病院や医院までの距離」（73.9%）、「買い物の便利さ」（73.5%）で 7

割を超えている。一方、＜満足＞が最も低いのは、「空気や川、海のきれいさ」（52.4%）となっ

ている。 
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3.7

地震･火災･風水害などの 
災害に対する安心感 

市や区の窓口サービス 

風紀上･防犯上の安心感 

交通事故･危険物からの 
安心感 

 
空気や川､海のきれいさ 

家の周りの静けさ 

公園や緑の豊かさ 

通勤･通学の便利さ 

買い物の便利さ 
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休日､夜間などの救急 
医療体制の充実度 

 
市民館､図書館､スポーツ 

施設などへの距離 
 

安
全
性 

自
然
環
境 
利
便
性 

サ
ー
ビ
ス 

(n=1,611) 

(%) 

満足している まあ満足している 
わからない 

無回答 少し不満である 
不満である 〈満足〉 

図表２－１ 生活環境の満足度 

問５．お住まいの周りの生活環境についてうかがいます。あなたは、次にあげる項目について

どの程度満足していますか。（○はそれぞれ 1つずつ） 
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「満足している」と「まあ満足している」の率の合計で表示 
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平成 29年度 (n=1,611) 54.3 57.9 55.3 52.4 67.6 66.2 69.1 73.5 73.9 53.6 53.1 61.6 

 

平成 28年度調査と比較すると、目立った変化は見られない。 

 

 

  

図表２－２ 生活環境の満足度（ ＜満足＞ 、経年比較） 
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性／年齢別で『安全性』をみると、「風紀上・防犯上の安心感」は、男性の 70歳以上（75.2%）

が最も高く、女性の 60～69歳（64.9%）、70歳以上（63.6%）も高い。「交通事故・危険物からの

安心感」も男性の 70歳以上（71.3%）が最も高く、女性の 70歳以上（66.7%）、50～59歳（66.0%）

も高い。 

『自然環境』では、「家の周りの静けさ」は、男性の 70歳以上（77.2%）が最も高い。 

 

図表２－３ 生活環境の満足度（〈満足〉、性／年齢別） 
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性／年齢別で『利便性』をみると、「病院や医院までの距離」は、男性の 30～39 歳（79.4%）

や 18～29歳（77.9%）、女性の 18～29歳（78.9%）や 40～49歳（77.1%）で高い。 

『サービス』では、「市や区の窓口サービス」は、女性の 50～59歳（54.9%）や 30～39歳（57.6%）

で低い。「休日、夜間などの救急医療体制の充実」は、女性の 18～29歳（45.9%）で低い。「市民

館、図書館、スポーツ施設などへの距離」は男性の 50～59歳（39.3%）で特に低い。  

図表２－４ 生活環境の満足度（〈満足〉、性／年齢別） 
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川
崎
区 

41.4 38.3 44.1 26.9 48.0 51.5 78.9 79.7 78.9 62.6 59.5 61.7 

全 
 

体 
54.3 57.9 55.3 52.4 67.6 66.2 69.1 73.5 73.9 53.6 53.1 61.6 

 

川崎区と市全体の満足度を比較すると、『利便性』『サービス』では、どの項目も市全体の満足

度を上回っており、特に「通勤・通学の便利さ」は 9.7ポイント上回っている。 

一方、『安全性』『自然環境』では、どの項目も市全体の満足度を下回っており、「地震・火災・

風水害などの災害に対する安心感」は 12.9 ポイント、「風紀上・防犯上の安心感」は 19.6 ポイ

ント、「交通事故・危険物からの安心感」は 11.2ポイント、「空気や川、海のきれいさ」は 25.5

ポイント、「家の周りの静けさ」は 19.6ポイント、「公園や緑の豊かさ」は 14.7 ポイント下回っ

ている。 
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図表２－５ 生活環境の満足度（ ＜満足＞ 、川崎区） 
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幸区と市全体の満足度を比較すると、『利便性』では、どの項目も市全体の満足度を上回って

おり、特に「通勤・通学の便利さ」は 10.1ポイント上回っている。 

一方、『自然環境』ではどの項目も市全体の満足度を下回っており、特に「公園や緑の豊かさ」

は 10.1ポイント、「空気や川、海のきれいさ」は 10.0ポイント下回っている。 

『安全性』『サービス』で特に目立った点は見られない。 

 
 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90
幸区(n=198)

全体(n=1,611)

(%)

地
震･

火
災･

風
水
害
な
ど
の 

災
害
に
対
す
る
安
心
感 

市
や
区
の
窓
口
サ
ー
ビ
ス 

風
紀
上･
防
犯
上
の
安
心
感 

交
通
事
故･

危
険
物
か
ら
の 

安
心
感 

空
気
や
川､

海
の
き
れ
い
さ 

家
の
周
り
の
静
け
さ 

公
園
や
緑
の
豊
か
さ 

通
勤･

通
学
の
便
利
さ 

買
い
物
の
便
利
さ 

病
院
や
医
院
ま
で
の
距
離 

休
日､

夜
間
な
ど
の 

救
急
医
療
体
制
の
充
実
度 

 

市
民
館､

図
書
館､

ス
ポ
ー
ツ 

施
設
な
ど
へ
の
距
離 

 

安全性 自然環境 サービス 利便性 

「満足している」と「まあ満足している」の率の合計で表示 

(%) 

図表２－６ 生活環境の満足度（ ＜満足＞ 、幸区） 
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中原区と市全体の満足度を比較すると、『利便性』では、どの項目も市全体の満足度を上回っ

ており、特に「買い物の便利さ」は 12.0ポイント上回っている。また、『サービス』でも「市民

館、図書館、スポーツ施設などへの距離」は 9.8ポイント上回っている。 

一方、『自然環境』では、どの項目も市全体の満足度を下回っており、『安全性』でも「交通事

故・危険物からの安心感」は 7.6ポイント下回っている。 
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図表２－７ 生活環境の満足度（ ＜満足＞ 、中原区） 
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高津区と市全体の満足度を比較すると、『安全性』では、「地震・火災・風水害などの災害に対

する安心感」が 7.4ポイント、「交通事故・危険物からの安心感」が 6.4ポイント上回っている。 

『自然環境』『利便性』『サービス』では特に目立った点は見られない。 
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図表２－８ 生活環境の満足度（ ＜満足＞ 、高津区） 
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宮前区と市全体の満足度を比較すると、『自然環境』では、どの項目も市全体の満足度を上回

っており、特に「公園や緑の豊かさ」は 11.0ポイント上回っている。 

一方、『利便性』ではどの項目も市全体の満足度を下回っており、特に「通勤・通学の便利さ」

は 15.4 ポイント、「病院や医院までの距離」は 11.9 ポイント下回っている。『サービス』でも

「休日、夜間などの救急医療体制の充実度」は 6.9 ポイント、「市民館、図書館、スポーツ施設

などへの距離」は 9.6 ポイント下回っている。 

『安全性』では特に目立った点は見られない。 
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図表２－９ 生活環境の満足度（ ＜満足＞ 、宮前区） 
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多摩区と市全体の満足度を比較すると、『自然環境』では、どの項目も市全体の満足度を上回

っており、「空気や川、海のきれいさ」は 12.8ポイント、「家の周りの静けさ」は 9.5ポイント、

「公園や緑の豊かさ」は 5.2 ポイント上回っている。 

一方、『利便性』では、「買い物の便利さ」が 7.8ポイント下回っている。 

『安全性』『サービス』では特に目立った点は見られない。 
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図表２－１０ 生活環境の満足度（ ＜満足＞ 、多摩区） 
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麻生区と市全体の満足度を比較すると、『安全性』『自然環境』では、どの項目も市全体の満足

度を上回っており、「地震・火災・風水害などの災害に対する安心感」は 12.8 ポイント、「風紀

上・防犯上の安心感」は 15.2ポイント、「交通事故・危険物からの安心感」は 13.2 ポイント、

「空気や川、海のきれいさ」は 26.3ポイント、「家の周りの静けさ」は 20.7ポイント、「公園や

緑の豊かさ」は 16.5ポイント上回っている 

一方、『利便性』では、どの項目も市全体の満足度を下回っており、『サービス』でも「休日、夜間

などの救急医療体制の充実度」は 6.4ポイント下回っている。 
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図表２－１１ 生活環境の満足度（ ＜満足＞ 、麻生区） 
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２－２ 総合的な生活環境の満足度 

◎＜満足＞が 79.4% 

総合的な生活環境の満足度は、「まあ満足している」（61.3%）が最も多く、これに「満足して

いる」（18.1%）を合わせた＜満足＞は 79.4%となっている。「少し不満である」（13.9%）と「不

満である」（3.2%）を合わせた＜不満＞は 17.1%となっている。 
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図表２－１２ 総合的な生活環境の満足度 

全 体 (n=1,611) 

問６．あなたは、地域の生活環境を総合的に見た場合、今住んでいる地域にどの程度満足して

いますか。（○は 1つ） 
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過去の推移では、＜満足＞は、平成 19 年度調査以降おおむね増加傾向にあり、5 年前（平成

24年度）と比較して 8.3ポイント、10年前（平成 19 年度）と比較して 10.3ポイント増加して

いる。 

  

図表２－１３ 総合的な生活環境の満足度（ 経年比較） 
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性／年齢別では、＜満足＞の割合が男性で高く、特に男性の 18～29歳、50～59歳、70歳以上

で高い。女性では、18～29歳で＜満足＞の割合、「満足している」の割合が高い。 

居住区別では、＜満足＞の割合、「満足している」の割合ともに、中原区、高津区、麻生区が

高く、川崎区が低い。 
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男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=86) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=107) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=155) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=117) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=130) 

7 0 歳 以 上 (n=101) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

図表２－１４ 総合的な生活環境の満足度（性／年齢別・居住区別） 
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３ 関心ごとと行動範囲について 

３－１ 関心を持っていること 

◎「健康」が 64.8% 

関心を持っていることは、「健康」（64.8%）が最も高く、次いで、「老後の生活」（49.2%）、「家

族」（48.4%）、「仕事（家事や勉強も含む）」（43.2%）、「お金・財産」（43.1%）の順となっている。  

複数回答 (n=1,611) 

図表３－１ 関心を持っていること 

問７．あなたは、現在特に関心をお持ちのことは何ですか。（○はいくつでも） 

 

 

64.8

49.2

48.4

43.2

43.1

34.6

33.5

22.9

22.2

16.0

9.6

7.3

5.8

1.6

1.4

1.9

2.4

0 20 40 60 80 100

健康 

無回答 

老後の生活 

家族 

仕事（家事や勉強も含む） 

お金・財産 

趣味・娯楽 

子ども 

住宅・土地 

スポーツ・レジャー 

友人・知人 

政治 

地域活動（町内会・自治会、子ども会等） 

ボランティア活動 

信仰・宗教 

特にない 

その他 

(%) 
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平成 19年度からの推移をみると、「健康」が最も高く、これに「老後の生活」と「家族」を加

えた 3項目が、常に関心度上位 3項目となっている。 

その他の項目については、「お金・財産」は漸増傾向、「趣味・娯楽」、「スポーツ・レジャー」、

「ボランティア活動」は漸減傾向となっている。 

 

  

(%) 

平成

19年

平成

20年

平成

21年

平成

22年

平成

23年

平成

24年

平成

25年

平成

26年

平成

27年

平成

28年

平成

29年

健康 73.2 68.7 70.8 66.8 71.5 66.5 67.2 67.8 70.4 70.8 64.8

老後の生活 52.6 53.2 51.6 49.5 53.4 52.6 52.4 50.9 53.1 50.5 49.2

家族 49.4 46.7 49.7 48.2 47.9 48.4 46.2 49.8 56.9 49.1 48.4

仕事 41.4 40.3 43.7 43.6 41.5 44.1 41.8 45.3 42.5 44.1 43.2

お金・財産 31.2 41.2 41.2 41.6 40.3 41.4 39.2 43.3 49.8 44.3 43.1

趣味・娯楽 41.6 40.2 41.4 39.7 39.1 41.1 40.3 39.0 37.7 39.0 34.6

子ども 34.0 34.5 35.4 35.8 35.6 36.5 35.8 34.9 38.2 35.2 33.5

住宅・土地 25.3 25.2 25.0 23.2 23.3 22.2 23.3 23.5 27.5 25.2 22.9

ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｼﾞｬｰ 26.3 26.9 26.3 23.5 25.8 24.4 26.4 25.5 22.2 21.5 22.2

友人・知人 19.3 19.3 20.4 20.3 18.7 19.4 18.5 19.3 24.0 17.6 16.0

政治 15.6 17.2 18.8 18.5 16.0 16.4 11.4 14.1 16.2 10.3 9.6

地域活動 8.3 7.1 8.3 7.8 7.7 7.1 7.2 7.4 6.6 8.1 7.3

ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ活動 9.4 8.5 8.7 6.6 7.9 7.4 7.3 7.8 5.9 6.0 5.8

信仰・宗教 3.3 2.6 2.8 2.5 2.4 2.3 2.2 2.2 2.5 2.1 1.6

その他 2.1 1.9 1.8 1.5 2.1 1.6 1.3 1.5 1.5 1.3 1.4

特にない 1.6 1.1 1.4 2.3 2.0 2.1 2.6 2.1 1.0 1.7 1.9

無回答 1.6 1.2 1.5 2.3 1.7 0.2 1.1 1.3 1.4 2.1 2.4

0

20

40

60

80

図表３－２ 関心を持っていること（経年比較） 
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性／年齢別では、「健康」は、男性は 60～69 歳と 70 歳以上、女性は 50 歳以上の年代で特に

高い。 

「老後の生活」は、男性は 60～69 歳（68.5%）が最も高い。女性は 50 歳以上の年代で高く、

60～69 歳（76.8%）で最も高い。 

「家族」は、男性は 30～39 歳と 40～49 歳で、女性は 30～39 歳、40～49 歳、そして 50～59

歳で高い。 

 

  

図表３－３ 関心を持っていること（性／年齢別、上位８項目） 

健康 

 
64.8

62.1

67.4

37.2

57.0

56.1

64.1

73.1

81.2

39.4

59.6

64.1

76.5

81.5

77.3

0 20 40 60 80 100
(%) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

18～29 歳 (n=86) 

30～39 歳 (n=107) 

40～49 歳 (n=155) 

50～59 歳 (n=117) 

60～69 歳 (n=130) 

70 歳以上 (n=101) 

18～29 歳 (n=109) 

30～39 歳 (n=151) 

40～49 歳 (n=192) 

50～59 歳 (n=153) 

60～69 歳 (n=151) 

70 歳以上 (n=132) 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

男 

性 

女 

性 

仕事（家事や勉強も含む） 

 
43.2

44.1

43.4

61.6

59.8

56.8

57.3

16.9

12.9

65.1

53.6

58.9

45.1

23.8

12.1

0 20 40 60 80 100
(%) 

老後の生活 

 
49.2

45.5

52.1

9.3

29.0

34.2

60.7

68.5

64.4

13.8

25.2

44.8

69.9

76.8

75.8

0 20 40 60 80 100
(%) 

家族 

48.4

46.4

50.6

26.7

57.9

56.8

46.2

38.5

45.5

33.9

60.9

56.8

56.9

47.0

40.9

0 20 40 60 80 100
(%) 

お金・財産 

43.1

43.0

44.0

47.7

51.4

43.2

50.4

36.9

28.7

49.5

49.0

49.0

45.1

44.4

25.0

0 20 40 60 80 100
(%) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

18～29 歳 (n=86) 

30～39 歳 (n=107) 

40～49 歳 (n=155) 

50～59 歳 (n=117) 

60～69 歳 (n=130) 

70 歳以上 (n=101) 

18～29 歳 (n=109) 

30～39 歳 (n=151) 

40～49 歳 (n=192) 

50～59 歳 (n=153) 

60～69 歳 (n=151) 

70 歳以上 (n=132) 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

男 

性 

女 

性 

住宅・土地 

 
22.9

23.9

22.5

19.8

30.8

29.7

26.5

17.7

15.8

20.2

30.5

27.6

17.0

22.5

14.4

0 20 40 60 80 100
(%) 

趣味･娯楽 

 
34.6

36.9

33.2

55.8

43.0

36.1

35.9

28.5

27.7

54.1

31.8

29.7

33.3

31.8

24.2

0 20 40 60 80 100
(%) 

子ども 

 
33.5

29.0

37.5

12.8

54.2

45.8

23.9

14.6

14.9

25.7

70.9

57.3

32.0

15.2

12.1

0 20 40 60 80 100
(%) 
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３－２ 行動範囲 

 

◎『川崎市内』が最も高いのは、「図書館の利用」で 61.0% 

川崎市民の行動範囲で『川崎市内』が最も高いのは、「図書館の利用」（61.0%）で、次いで、

「レストランなどでの飲食」（57.9%）、「観劇や映画鑑賞」（42.5%）の順となっている。一方、『東

京 23 区』が最も高いのは、「美術館・博物館の利用」（49.0%）で、次いで、「音楽会や美術展」

（47.1%）、「洒落たものや高価なものを買うためのショッピング」（45.4%）の順となっている。 

上記以外について、「遊園地や動物園等のレジャーでの行楽」と「自然に親しむための近距離

の行楽」では『その他の地域』が、それぞれ 29.8%、26.6%で最も高く、「趣味を生かす講習や練

習（音楽・演劇・美術）」と「スポーツをする（観る）」では『そういうことはしないのでわから

ない』が、それぞれ 48.2%、35.3%で最も高くなっている。  

61.0

57.9

42.5

28.7

25.9

20.2

18.1

10.4

7.3

4.0

0.7

8.6

8.3

7.1

7.1

2.9

15.2

2.9

10.2

2.3

0.7

2.2

1.7

2.6

17.4

1.4

1.6

1.5

7.3

1.8

3.2

22.4

29.5

16.0

5.6

18.1

45.4

47.1

16.1

49.0

1.6

2.1

2.2

5.6

26.6

3.3

3.5

4.2

29.8

5.3

28.2

3.1

11.3

35.3

13.2

48.2

11.7

29.1

23.5

31.8

4.7

3.7

4.6

4.7

4.2

6.0

4.5

4.8

5.8

5.8

(n=1,611) 

図書館の利用 

レストランなどでの飲食 

観劇や映画鑑賞 

スポーツをする（観る） 

自然に親しむための 
近距離の行楽 

趣味を生かす講習や練習 
(音楽･演劇･美術等） 

洒落たものや高価なものを 
買うためのショッピング 

音楽会や美術展 

遊園地や動物園等の 
レジャーでの行楽 

美術館･博物館の利用 

図表３－４ 行動範囲 

問８．あなたは、行楽や文化施設の利用・買い物などをされる場合、主にどこに行かれます

か。それぞれ項目ごとにお答えください。（○はそれぞれ 1つずつ） 

 

(%) 
川崎市内 

そういうことは 
しないので 
わからない 無回答 横浜市内 

川崎市･ 
横浜市以外の 
神奈川県 東京23区 その他の地域 



(第２回アンケート) 

-118- 

 

各項目について、行動範囲別に【川崎市内型】、【東京 23区内型】、【非限定型】に分類すると、

以下のようになる。 

【川崎市内型】  ........... 図書館の利用 

  レストランなどでの飲食 

 自然し親しむための近距離の行楽 

【東京 23区内型】 ........... 美術館･博物館の利用 

  音楽会や美術展 

 洒落たものや高価なものを買うためのショッピング 

【非限定型】  ........... 観劇や映画鑑賞 

  スポーツをする（観る） 

 趣味を生かす講習や練習(音楽･演劇･美術等） 

 遊園地や動物園等のレジャーでの行楽 

 

  

図表３－５ 行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較） 

3.2

22.4

5.6

49.0

47.1

45.4

29.5

16.0

18.1

16.1

0 10 20 30 40 50 60 70
(%) 

61.0

57.9

25.9

4.0

10.4

18.1

42.5

28.7

20.2

7.3

010203040506070
(%) 

川崎市内 東京 23区 

【
川
崎
市
内
型
】 

【
東
京
23
区
型
】 

【
非
限
定
型
】 

【
川
崎
市
内
型
】 

【
東
京
23
区
型
】 

【
非
限
定
型
】 

図書館の利用 

レストランなどでの飲食 

観劇や映画鑑賞 

スポーツをする（観る） 

自然に親しむための 
近距離の行楽 

趣味を生かす講習や練習 
(音楽･演劇･美術等） 

洒落たものや高価なものを 
買うためのショッピング 

音楽会や美術展 

遊園地や動物園等の 
レジャーでの行楽 

美術館･博物館の利用 

(n=1,611) 
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【川崎市内型】に分類した『川崎市内』での利用率が高い 3項目を、居住区別で比較すると、

「図書館の利用」は、中原区（69.8%）が最も高く、『東京 23区』での利用率は、いずれの居住

区においても 5%未満と低い。 

「レストランなどでの飲食」は、川崎区（75.3%）が最も高く、『東京 23 区』での利用率は、

多摩区（33.3%）が最も高い。 

「自然に親しむための近距離の行楽」は、多摩区（31.9%）が最も高く、『東京 23区』での利

用率は、いずれの区においても 1割未満となっている。 

  

図表３－６ 行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較、居住区別）【川崎市内型】 

レストランなどでの飲食 

 
57.9

75.3

67.7

63.0

52.6

47.1

46.7

53.3

22.4

7.5

12.1

22.9

28.1

27.8

33.3

23.9

0 20 40 60 80 100

川崎市内

東京23区

(%) 
図書館の利用 

 
61.0

53.3

60.6

69.8

60.1

62.0

58.6

61.9

3.2

2.2

2.0

2.7

2.8

4.3

4.8

4.1

0 20 40 60 80 100

川崎市内

東京23区

(%) 

全 体 (n=1,611) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

麻 生 区 (n=197) 

【 居 住 区 別 】 

自然に親しむための近距離の行楽 

 
25.9

19.4

21.7

29.4

30.4

24.7

31.9

22.8

5.6

6.6

2.5

5.0

8.7

6.7

4.3

4.6

0 20 40 60 80 100

川崎市内

東京23区

(%) 

全 体 (n=1,611) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

麻 生 区 (n=197) 

【 居 住 区 別 】 
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【東京 23 区内型】に分類した『東京 23 区』での利用率が高い 3 項目を、居住区別で比較す

ると、「美術館・博物館の利用」は、麻生区（57.9%）が最も高く、『川崎市内』での利用率は、

いずれの居住区においても 1割未満と低い。 

「音楽会や美術展」も麻生区（54.3%）が最も高く、『川崎市内』での利用率は、幸区（17.2%）

が最も高い。 

「洒落たものや高価なものを買うためのショッピング」は、多摩区（60.5%）が最も高く、『川

崎市内』での利用率は、川崎区（32.2%）が最も高い。 

  

図表３－７ 行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較、居住区別）【東京 23区内型】 

音楽会や美術展 
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15.0

17.2

9.9

7.1

7.1

4.3

13.7

47.1

27.8

35.9

52.3

52.2

52.2

52.9

54.3

0 20 40 60 80 100

川崎市内

東京23区

(%) 
美術館・博物館の利用 

 
4.0

7.0

4.5

5.0

2.8

3.5

2.9

2.0

49.0

35.7

41.4

51.5

51.0

53.3

52.9

57.9

0 20 40 60 80 100

川崎市内

東京23区

(%) 

全 体 (n=1,611) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

麻 生 区 (n=197) 

【 居 住 区 別 】 

洒落たものや高価なものを買うための 
ショッピング 

18.1

32.2

30.3

20.6

13.8

11.4

10.5

9.6

45.4

26.0

25.8

46.6

55.3

47.8

60.5

54.3

0 20 40 60 80 100

川崎市内

東京23区

(%) 

全 体 (n=1,611) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

麻 生 区 (n=197) 

【 居 住 区 別 】 
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『川崎市内』と『東京 23区』に限らず平均的な利用があると思われる【非限定型】4 項目を

居住区別で比較すると、「観劇や映画鑑賞」について、『川崎市内』での利用率は、川崎区（70.9%）

が最も高く、『東京 23区』での利用率は、高津区（49.0%）が最も高い。 

「スポーツをする（観る）」について、『川崎市内』での利用率は、中原区（35.5%）が最も高

く、『東京 23区』での利用率は、多摩区（22.4%）が最も高い。 

「趣味を生かす講習や練習（音楽・演劇・美術等）」について、『川崎市内』での利用率は、麻

生区（24.9%）が最も高く、『東京 23区』での利用率は、多摩区（24.8%）が最も高い。 

「遊園地や動物園等のレジャーでの行楽」について、『川崎市内』での利用率は、麻生区（13.2%）

が最も高く、『東京 23区』での利用率は、中原区（22.5%）が最も高い。 

図表３－８ 行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較、居住区別）【非限定型】 

スポーツをする（観る） 

 
28.7

29.1

31.3

35.5

29.6

24.7

23.8

26.4

16.0

8.8

11.6

13.4

21.7

18.4

22.4

15.2

0 20 40 60 80 100

川崎市内

東京23区

(%) 
観劇や映画鑑賞 

 
42.5

70.9

66.2

45.8

20.9

14.9

37.6

50.3

29.5

7.9

15.7

27.5

49.0

43.5

31.0

26.9

0 20 40 60 80 100

川崎市内

東京23区

(%) 

全 体 (n=1,611) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

麻 生 区 (n=197) 

【 居 住 区 別 】 

趣味を生かす講習や練習  

(音楽･演劇･美術等) 

20.2

21.6

23.2

22.5

15.4

19.2

15.2

24.9

18.1

10.6

16.2

16.4

23.7

19.2

24.8

15.7

0 20 40 60 80 100

川崎市内

東京23区

(%) 

全 体 (n=1,611) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

麻 生 区 (n=197) 

【 居 住 区 別 】 

遊園地や動物園等のレジャーでの行楽 

 
7.3

4.8

8.6

5.3

4.7

5.5

11.0

13.2

16.1

17.6

15.7

22.5

19.0

11.8

12.4

13.2

0 20 40 60 80 100

川崎市内

東京23区

(%) 
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４ 市政に対する評価と要望について 

４－１ 市政の仕事でよくやっていると思うこと 

◎「日常のごみ収集やリサイクル」が 49.5% 

市政の仕事でよくやっていると思うことは、「日常のごみ収集やリサイクル」（49.5%）が最も

高く、次いで、「水道水の安定供給」（35.9%）、「バスなどの交通網の整備」（30.5%）、「主要な駅

周辺の再開発」（30.3%）の順となっている。 

複数回答 (n=1,611) 

図表４－１ 市政の仕事でよくやっていると思うこと 

問９．川崎市の市政について総合的にうかがいます。あなたは、川崎市が行っている施策や事

業の中で、よくやっていると思われるものはどれですか。（○はいくつでも） 

 

49.5

35.9

30.5

30.3

28.9

27.9

26.7

26.0

22.2

20.7

19.7

18.8

18.7

18.7

16.8

16.5

16.5

15.2

14.6

13.7

13.4

13.2

13.0

13.0

12.7

11.3

10.7

10.6

10.4

7.8

6.8

7.9

1.7

12.1

0 10 20 30 40 50 60
(%) 

日常のごみ収集やリサイクル 

無回答 

主要な駅周辺の再開発 

放置自転車､駐輪場の整備などの自転車対策 

道路､公園､広場の美化･維持管理や自然･緑の保全 

市や区の仕事などについての情報提供 

道路･歩道の整備 

河川の整備 

観光推進､都市イメージの向上(シティプロモーション) 

防犯対策 

大気汚染や騒音･振動などの公害防止対策 

市政への市民参加の促進のための施策 

高齢者のための施策 

行財政改革 

市民が親しむことのできる港湾の整備 

女性の活躍推進のための施策 

わからない 
特にない 

バスなどの交通網の整備 

健康診断､がん検診､健康相談など､健康づくりのための施策 

文化的な催しや文化施設の整備 

下水道の整備 

消防力の強化や防災体制の整備 

病院､診療所の整備や救急医療体制の整備 

交通安全対策 

子どものための施策 

市民が学習･運動する機会や施設の整備 

小･中･高校の施設整備や教育内容の充実のための施策 

市営住宅の建設･整備 

海外姉妹都市との国際交流事業 

障害者のための施策 

地域の問題が解決できるような区役所機能の強化 

中小企業などで働く人々の生活と権利を守る施策 

水道水の安定供給 
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平成 29年度 
(n=1,611) 

平成 24年度 
(n=1,400) 

平成 19年度 
(n=1,309) 

日常のごみ収集やリサイクル 49.5% 50.6% 44.9% 

水道水の安定供給 35.9% 35.2% 26.3% 

バスなどの交通網の整備 30.5% 27.4% 27.0% 

主要な駅周辺の再開発 30.3% 25.1% 27.3% 

健康診断､がん検診､健康相談など､健康づくりのための施策 28.9% 26.4% 20.6% 

放置自転車､駐輪場の整備などの自転車対策 27.9% 24.1% 22.1% 

文化的な催しや文化施設の整備 26.7% 19.9% 23.1% 

道路､公園､広場の美化･維持管理や自然･緑の保全 26.0% 23.9% 21.7% 

下水道の整備 22.2% 21.5% 24.7% 

市や区の仕事などについての情報提供 20.7% 18.5% 19.4% 

消防力の強化や防災体制の整備 19.7% 16.6% 16.2% 

道路･歩道の整備 18.8% 16.3% 17.8% 

病院､診療所の整備や救急医療体制の整備 18.7% 18.3% 12.8% 

河川の整備 18.7% 16.9% 16.1% 

交通安全対策 16.8% 15.2% 14.2% 

観光推進､都市イメージの向上(シティプロモーション) 16.5% 11.9% 9.2% 

子どものための施策 16.5% 11.2% 10.3% 

防犯対策 15.2% 12.3% 10.5% 

市民が学習･運動する機会や施設の整備 14.6% 13.4% 13.2% 

大気汚染や騒音･振動などの公害防止対策 13.7% 9.7% 8.9% 

小･中･高校の施設整備や教育内容の充実のための施策 13.4% 9.1% 9.4% 

市政への市民参加の促進のための施策 13.2% 12.3% 12.5% 

市営住宅の建設･整備 13.0% 12.1% 12.4% 

高齢者のための施策 13.0% 10.1% 8.9% 

海外姉妹都市との国際交流事業 12.7% 13.5% 16.0% 

行財政改革 11.3% 7.6% 9.1% 

障害者のための施策 10.7% 9.1% 7.6% 

市民が親しむことのできる港湾の整備 10.6% 10.6% 9.4% 

地域の問題が解決できるような区役所機能の強化 10.4% 6.4% 7.0% 

女性の活躍推進のための施策 7.8% 6.3% 6.1% 

中小企業などで働く人々の生活と権利を守る施策 6.8% 5.5% 5.4% 

わからない 7.9% 6.9% 5.4% 

特にない 1.7% 3.0% 2.9% 

無回答 12.1% 11.8% 13.9% 
※｢水道水の安定供給｣：平成 19年度では｢飲料水の安定供給｣で実施 
※｢文化的な催しや文化施設の整備｣：平成 19 年度及び 24 年度では｢映画祭、国際会議などの催しや活動｣と｢美術館、各種ホー

ルなど文化施設の整備｣で実施しており、両年の数値は 2項目の平均値 
※｢道路、公園、広場の美化･維持管理や自然･緑の保存｣：平成 19 年度及び 24 年度では｢道路、公園、広場の美化･清掃｣「公園
の整備や維持管理」｢自然や緑の保全」で実施しており、両年の数値は 3項目の平均値 

※｢観光推進、都市イメージの向上(シティプロモーション)｣：平成 19年度では｢観光推進、シティセールス｣、平成 24年度では
｢観光推進、シティセールス(都市イメージの向上)｣で実施 

※｢市民が学習･運動する機会や施設の整備｣：平成 19年度及び 24年度では「市民が学習する機会や施設の整備」と「スポーツ・

レクリエーションの施設整備」で実施しており、両年の数値は 2項目の平均値 
※｢女性の活躍推進のための施策｣：平成 19年度及び 24年度では｢女性の地位向上のための施策｣で実施 

5年前(平成 24年度)と比較すると、上位 3項目について順位に変動はなかった。 

また、「日常のごみ収集やリサイクル」は 10 年前(平成 19 年度)から一貫して最上位である。 

 

  

図表４－２ 市政の仕事でよくやっていると思うこと（経年比較） 
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性／年齢別では、「日常のごみ収集やリサイクル」、「健康診断、がん検診、健康相談など、健

康づくりのための施策」「道路、公園、広場の美化・維持管理や自然・緑の保全」は、男女とも

70歳以上で最も高い。「主要な駅周辺の再開発」は女性の 18～29歳で最も高い。  

図表４－３ 市政の仕事でよくやっていると思うこと（性／年齢別・居住区別、上位８項目） 

日常のごみ収集や 
リサイクル 

49.5

50.7

49.0

44.2

43.0

48.4

47.9

52.3

69.3

37.6

38.4

47.9

55.6

51.0

62.9

47.6

50.0

51.9

51.8

49.8

45.2

49.2

0 20 40 60 80 100
(%) 

水道水の安定供給 

35.9

40.2

32.7

36.0

34.6

44.5

38.5

37.7

48.5

34.9

23.8

26.6

38.6

39.1

36.4

38.3

37.9

35.5

39.1

38.0

29.5

32.5

0 20 40 60 80 100
(%) 

バスなどの交通網の 
整備 

30.5

34.3

27.6

39.5

32.7

39.4

32.5

26.2

36.6

32.1

25.2

24.0

29.4

25.2

32.6

44.1

38.4

29.8

30.8

27.8

19.5

23.4

0 20 40 60 80 100
(%) 

主要な駅周辺の再開発 

30.3

32.9

28.5

36.0

38.3

36.1

30.8

29.2

26.7

41.3

27.8

30.2

27.5

20.5

26.5

41.0

42.9

40.5

32.0

21.2

13.3

19.8

0 20 40 60 80 100
(%) 

28.9

25.7

31.5

20.9

15.0

23.9

22.2

25.4

48.5

25.7

19.9

29.2

37.3

33.8

43.9

34.4

31.8

25.2

30.8

30.6

22.4

27.9

0 20 40 60 80 100
(%) 

健康診断､がん検診､ 
健康相談など､健康 
づくりのための施策 

27.9

27.9

28.1

31.4

30.8

30.3

25.6

23.1

26.7

33.9

22.5

26.0

30.1

28.5

30.3

28.6

33.3

30.5

29.2

24.3

26.7

22.3

0 20 40 60 80 100
(%) 

放置自転車､駐輪場の
整備などの自転車対策 

26.7

28.6

25.5

29.1

31.8

24.5

25.6

28.5

34.7

36.7

20.5

24.0

27.5

20.5

28.0

32.2

28.8

28.6

24.5

22.7

17.1

34.0

0 20 40 60 80 100
(%) 

文化的な催しや文化施
設の整備 

26.0

25.1

26.9

31.4

23.4

20.6

18.8

21.5

40.6

26.6

23.2

25.5

26.1

22.5

39.4

26.0

26.8

29.0

25.3

25.1

23.3

26.9

0 20 40 60 80 100
(%) 

道路､公園､広場の美化･
維持管理や自然･緑の 
保全 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

18～29 歳 (n=86) 

30～39 歳 (n=107) 

40～49 歳 (n=155) 

50～59 歳 (n=117) 

60～69 歳 (n=130) 

70 歳以上 (n=101) 

18～29 歳 (n=109) 

30～39 歳 (n=151) 

40～49 歳 (n=192) 

50～59 歳 (n=153) 

60～69 歳 (n=151) 

70 歳以上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

18～29 歳 (n=86) 

30～39 歳 (n=107) 

40～49 歳 (n=155) 

50～59 歳 (n=117) 

60～69 歳 (n=130) 

70 歳以上 (n=101) 

18～29 歳 (n=109) 

30～39 歳 (n=151) 

40～49 歳 (n=192) 

50～59 歳 (n=153) 

60～69 歳 (n=151) 

70 歳以上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

男 

性 

女 

性 
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４－２ 市政の仕事で今後特に力を入れてほしいこと 

◎「防犯対策」が 44.0%、「高齢者のための施策」が 38.4% 

市政の仕事で今後特に力を入れてほしいことは、「防犯対策」（44.0%）が最も高く、次いで、

「高齢者のための施策」（38.4%）、「道路、公園、広場の美化・維持管理や自然・緑の保全」（35.5%）、

「病院、診療所の整備や救急医療体制の整備」（35.3%）、「交通安全対策」（34.6%）の順となって

いる。  

複数回答 (n=1,611) 

図表４－４ 市政の仕事で今後特に力を入れてほしいこと 

問９．川崎市の市政について総合的にうかがいます。あなたは、川崎市が行っている施策や事

業の中で、今後特に力を入れてほしいとお考えのものはどれですか。 

（○はいくつでも） 

 

44.0

38.4

35.5

35.3

34.6

33.8

33.3

30.8

30.5

28.1

27.6

26.9

25.3

24.2

24.1

23.5

23.3

23.0

22.2

21.8

18.9

18.2

18.1

17.8

17.5

16.8

16.6

15.9

14.1

12.9

11.2

2.5

0.7

10.4

0 10 20 30 40 50 60
(%) 

防犯対策 

無回答 

病院､診療所の整備や救急医療体制の整備 

道路･歩道の整備 

大気汚染や騒音･振動などの公害防止対策 

小･中･高校の施設整備や教育内容の充実のための施策 

障害者のための施策 

放置自転車､駐輪場の整備などの自転車対策 

観光推進､都市イメージの向上(シティプロモーション) 

行財政改革 

バスなどの交通網の整備 

河川の整備 

市営住宅の建設･整備 

市民が親しむことのできる港湾の整備 

消防力の強化や防災体制の整備 

海外姉妹都市との国際交流事業 

わからない 
特にない 

道路､公園､広場の美化･維持管理や自然･緑の保全 

交通安全対策 

子どものための施策 

地域の問題が解決できるような区役所機能の強化 

健康診断､がん検診､健康相談など､健康づくりのための施策 

主要な駅周辺の再開発 

中小企業などで働く人々の生活と権利を守る施策 

市民が学習･運動する機会や施設の整備 

女性の活躍推進のための施策 

市や区の仕事などについての情報提供 

日常のごみ収集やリサイクル 

市政への市民参加の促進のための施策 

文化的な催しや文化施設の整備 

下水道の整備 

水道水の安定供給 

高齢者のための施策 
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平成 29年度 
(n=1,611) 

平成 24年度 
(n=1,400) 

平成 19年度 
(n=1,309) 

防犯対策 44.0% 45.3% 53.5% 

高齢者のための施策 38.4% 38.6% 44.5% 

道路､公園､広場の美化･維持管理や自然･緑の保全 35.5% 29.7% 38.3% 

病院､診療所の整備や救急医療体制の整備 35.3% 38.0% 49.7% 

交通安全対策 34.6% 34.8% 39.6% 

道路･歩道の整備 33.8% 32.4% 33.9% 

子どものための施策 33.3% 35.7% 36.4% 

大気汚染や騒音･振動などの公害防止対策 30.8% 31.9% 43.6% 

地域の問題が解決できるような区役所機能の強化 30.5% 29.6% 36.1% 

小･中･高校の施設整備や教育内容の充実のための施策 28.1% 27.6% 30.4% 

健康診断､がん検診､健康相談など､健康づくりのための施策 27.6% 28.9% 36.9% 

障害者のための施策 26.9% 29.2% 33.2% 

主要な駅周辺の再開発 25.3% 19.9% 23.5% 

放置自転車、駐輪場の整備などの自転車対策 24.2% 30.4% 41.8% 

中小企業などで働く人々の生活と権利を守る施策 24.1% 24.9% 27.6% 

観光推進､都市イメージの向上(シティプロモーション) 23.5% 17.1% 16.4% 

市民が学習･運動する機会や施設の整備 23.3% 19.3% 23.2% 

行財政改革 23.0% 30.6% 32.0% 

女性の活躍推進のための施策 22.2% 20.0% 23.2% 

バスなどの交通網の整備 21.8% 19.8% 21.8% 

市や区の仕事などについての情報提供 18.9% 21.9% 24.8% 

河川の整備 18.2% 15.6% 19.6% 

日常のごみ収集やリサイクル 18.1% 20.3% 29.3% 

市営住宅の建設・整備 17.8% 15.2% 19.8% 

市政への市民参加の促進のための施策 17.5% 15.8% 19.9% 

市民が親しむことのできる港湾の整備 16.8% 13.3% 18.6% 

文化的な催しや文化施設の整備 16.6% 14.6% 15.7% 

消防力の強化や防災体制の整備 15.9% 16.4% 18.4% 

下水道の整備 14.1% 11.9% 13.0% 

海外姉妹都市との国際交流事業 12.9% 13.9% 10.9% 

水道水の安定供給 11.2% 13.3% 19.6% 

わからない 2.5% 2.7% 1.8% 

特にない 0.7% 1.8% 1.4% 

無回答 10.4% 7.4% 4.9% 
※｢水道水の安定供給｣：平成 19年度では｢飲料水の安定供給｣で実施 
※｢文化的な催しや文化施設の整備｣：平成 19 年度及び 24 年度では｢映画祭、国際会議などの催しや活動｣と｢美術館、各種ホー

ルなど文化施設の整備｣で実施しており、両年の数値は 2項目の平均値 
※｢道路、公園、広場の美化･維持管理や自然･緑の保存｣：平成 19 年度及び 24 年度では｢道路、公園、広場の美化･清掃｣「公園
の整備や維持管理」｢自然や緑の保全」で実施しており、両年の数値は 3項目の平均値 

※｢観光推進、都市イメージの向上(シティプロモーション)｣：平成 19年度では｢観光推進、シティセールス｣、平成 24年度では
｢観光推進、シティセールス(都市イメージの向上)｣で実施 

※｢市民が学習･運動する機会や施設の整備｣：平成 19年度及び 24年度では「市民が学習する機会や施設の整備」と「スポーツ・

レクリエーションの施設整備」で実施しており、両年の数値は 2項目の平均値 
※｢女性の活躍推進のための施策｣：平成 19年度及び 24年度では｢女性の地位向上のための施策｣で実施 

5 年前(平成 24 年度)と比較すると、上位 2 項目については順位に変動はなく、5 年前は「病

院、診療所の整備や救急医療体制の整備」が第 3位で、第 4位が「子どものための施策」、第 5

位が「交通安全対策」であった。 

また、10年前(平成 19 年度)は「防犯対策」が最も高く、次いで、「病院、診療所の整備や救

急医療体制の整備」「高齢者のための施策」の順であった。 

 

  

図表４－５ 市政の仕事で今後特に力を入れてほしいこと（経年比較） 
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性／年齢別では、「防犯対策」は男性の 40～59歳、「高齢者のための施策」は男女とも 60～69

歳、「子どものための施策」は男女とも 30～39歳で特に高い。 

  

防犯対策 

44.0

46.8

42.3

39.5

50.5

56.8

55.6

41.5

30.7

48.6

41.1

42.7

38.6

49.0

34.1

48.0

42.4

40.8

48.6

45.1

42.4

39.6

0 20 40 60 80 100
(%) 

高齢者のための施策 

 

38.4

37.6

39.7

26.7

23.4

27.1

47.9

51.5

48.5

31.2

21.2

31.3

39.2

62.9

54.5

41.0

42.9

32.8

39.9

38.0

34.3

41.6

0 20 40 60 80 100
(%) 

道路､公園､広場の美化･ 
維持管理や自然･緑の 
保全 

35.5

38.6

33.4

29.1

38.3

40.0

46.2

40.8

33.7

29.4

35.1

33.3

31.4

39.1

31.1

40.1

34.8

29.8

37.2

40.0

31.0

35.5

0 20 40 60 80 100
(%) 

病院､診療所の整備や救
急医療体制の整備 

 
35.3

33.8

36.8

29.1

25.2

34.8

33.3

42.3

34.7

28.4

33.8

32.3

35.9

48.3

40.9

34.4

36.4

28.2

34.4

39.6

40.5

34.5

0 20 40 60 80 100
(%) 

34.6

36.8

33.5

32.6

42.1

40.6

46.2

31.5

24.8

33.9

35.1

36.5

26.8

37.1

31.1

34.4

37.4

36.6

34.8

35.3

32.9

31.0

0 20 40 60 80 100
(%) 

交通安全対策 

 

33.8

36.5

32.1

34.9

34.6

36.1

36.8

36.9

39.6

20.2

29.1

29.2

31.4

39.7

40.9

27.8

34.8

32.8

35.2

32.2

37.1
38.1

0 20 40 60 80 100
(%) 

道路・歩道の整備 

 

33.3

33.2

33.7

34.9

45.8

35.5

30.8

26.2

26.7

30.3

53.6

40.6

20.9

33.8

18.9

37.9

31.3

34.0

28.5

31.8

36.2

35.0

0 20 40 60 80 100
(%) 

子どものための施策 

 

30.8

30.9

31.0

38.4

30.8

34.2

33.3

28.5

19.8

36.7

27.2

26.6

28.1

37.7

32.6

39.6

33.3

29.8

34.8

32.2

23.3

20.3

0 20 40 60 80 100
(%) 

大気汚染や騒音・振動
などの公害防止対策 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

18～29 歳 (n=86) 

30～39 歳 (n=107) 

40～49 歳 (n=155) 

50～59 歳 (n=117) 

60～69 歳 (n=130) 

70 歳以上 (n=101) 

18～29 歳 (n=109) 

30～39 歳 (n=151) 

40～49 歳 (n=192) 

50～59 歳 (n=153) 

60～69 歳 (n=151) 

70 歳以上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

18～29 歳 (n=86) 

30～39 歳 (n=107) 

40～49 歳 (n=155) 

50～59 歳 (n=117) 

60～69 歳 (n=130) 

70 歳以上 (n=101) 

18～29 歳 (n=109) 

30～39 歳 (n=151) 

40～49 歳 (n=192) 

50～59 歳 (n=153) 

60～69 歳 (n=151) 

70 歳以上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

男 

性 

女 

性 

図表４－６ 市政の仕事で今後特に力を入れてほしいこと（性／年齢別・居住区別、上位８項目） 
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４－３ 施策や事業の総合的な満足度 

◎＜満足＞が 50.0% 

施策や事業の総合的な満足度は、「満足している」（4.0%）と「まあ満足している」（45.9%）を

合わせた＜満足＞が 50.0%となっている。一方、「少し不満である」（16.9%）と「不満である」

（3.4%）を合わせた＜不満＞は 20.3%となっている。 

  

4.0 45.9 16.9 3.4 25.9 3.8

図表４－７ 施策や事業の総合的な満足度 

全 体 (n=1,611) 

問１０．あなたは、川崎市が進めている施策や事業を総合的に見た場合、どの程度満足してい

ますか。（○は 1つ） 

 

(%) 

満足している まあ満足している 
わからない 

無回答 

〈満足〉 

少し不満である 不満である 

〈不満〉 
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性／年齢別では、＜満足＞は男性の 18～29 歳（57.0%）、40～49 歳（54.2%）の順で高い。一

方、＜不満＞は、男性の 50～59 歳（28.2%）、40～49 歳（27.1%）の順で高い。 

居住区別では、＜満足＞は、幸区（58.6%）、高津区（53.4%）、中原区（50.4%）の順で高い。

一方、＜不満＞は、多摩区（27.6%）、中原区（22.5%）の順で高い。 

 

(%) 

満足している まあ満足している 
わからない 

無回答 

〈満足〉 

少し不満である 不満である 

〈不満〉 

4.0

4.5

3.7

11.6

1.9

3.2

5.1

2.3

5.0

4.6

4.6

1.6

2.6

4.0

6.1

4.4

4.0

4.6

4.7

2.7

3.3

4.6

45.9 

47.4 

45.1 

45.3 

45.8 

51.0 

44.4 

48.5 

47.5 

37.6 

43.7 

47.4 

50.3 

46.4 

41.7 

44.1 

54.5 

45.8 

48.6 

46.7 

37.1 

45.2 

16.9 

18.2 

15.6 

14.0 

14.0 

23.9 

24.8 

14.6 

14.9 

14.7 

15.9 

16.7 

15.7 

15.2 

15.2 

14.1 

16.7 

18.3 

12.6 

16.1 

24.8 

16.8 

3.4 

3.0 

3.5 

3.5 

2.8 

3.2 

3.4 

3.8 

1.0 

0.0 

2.6 

4.7 

3.9 

6.0 

2.3 

3.5 

4.0 

4.2 

4.7 

1.6 

2.9 

2.5 

25.9 

23.6 

28.2 

23.3 

32.7 

18.7 

22.2 

26.2 

19.8 

41.3 

32.5 

28.1 

26.1 

19.2 

25.8 

30.0 

17.2 

25.2 

27.3 

28.6 

27.1 

25.9 

3.8 

3.3 

3.8 

2.3 

2.8 

0.0 

0.0 

4.6 

11.9 

1.8 

0.7 

1.6 

1.3 

9.3 

9.1 

4.0 

3.5 

1.9 

2.0 

4.3 

4.8 

5.1 

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=86) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=107) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=155) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=117) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=130) 

7 0 歳 以 上 (n=101) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

図表４－８ 施策や事業の総合的な満足度（性／年齢別・居住区別） 
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５ 川崎市の職員について 

５－１ 市職員と接する頻度 

◎「区役所（支所、出張所を含む）」の市職員と＜接する＞は 47.9%、その他の市の

施設（図書館、市民館、等）の市職員と＜接する＞は 39.4%、「市役所（本庁）」

の市職員と＜接する＞は 6.6% 

「よく接する」と「時々接する」を合計した市職員と＜接する＞割合は、「区役所（支所、出

張所を含む）」の市職員で 47.9%、「その他の市の施設（図書館、市民館、等）」の市職員で 39.4%、

「市役所（本庁）」の市職員では 6.6%となっている。 

  

全 体 
図表５－１ 市職員と接する頻度 

問１１．あなたは、日ごろ、市役所や区役所、市の施設等の利用などを通じて、どのくらいの

頻度で川崎市の職員と接していますか。（○はそれぞれ 1つずつ） 

 

0.9

3.5

7.0

5.6

44.4

32.4

40.2

45.1

38.8

48.3

5.5

17.6

4.9

1.6

4.2

(%) 

よく接する 時々接する 無回答 

〈接する〉 

ほとんど接しない 接したことはない 

〈接しない〉 

区役所 

（支所、出張所を含む） 

市役所（本庁） 

(n=1,611) 

その他の市の施設 

（図書館、市民館、等） 
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「市役所（本庁）」の市職員と＜接する＞頻度について、性／年齢別では、男性の 70 歳以上

と女性の 69～69歳で 1割を超えているが、他の年代は 1割未満となっている。 

居住区別では、川崎区が 11.9%で最も高く、他の区は 1割未満となっている。 

  

図表５－２ 市職員と接する頻度【市役所（本庁）】（性／年齢別・居住区別） 

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=86) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=107) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=155) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=117) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=130) 

7 0 歳 以 上 (n=101) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

0.9

1.4

0.4

2.3

0.9

2.6

0.9

0.0

2.0

0.9

0.0

1.0

0.7

0.0

0.0

2.6

0.5

0.8

1.2

0.0

1.0

0.5

5.6 

5.7 

5.6 

3.5 

6.5 

1.3 

8.5 

6.9 

8.9 

4.6 

3.3 

5.7 

4.6 

10.6 

4.5 

9.3 

6.6 

2.7 

4.3 

5.5 

5.7 

5.6 

40.2 

40.1 

40.3 

39.5 

43.9 

42.6 

38.5 

40.0 

34.7 

43.1 

45.0 

39.6 

39.2 

39.1 

36.4 

47.6 

43.9 

40.1 

36.4 

42.7 

40.0 

32.0 

48.3 

48.4 

48.9 

54.7 

45.8 

51.6 

48.7 

49.2 

39.6 

50.5 

49.0 

52.1 

54.2 

41.7 

45.5 

36.6 

42.9 

53.1 

53.0 

47.5 

48.1 

56.9 

4.9 

4.3 

4.7 

0.0 

2.8 

1.9 

3.4 

3.8 

14.9 

0.9 

2.6 

1.6 

1.3 

8.6 

13.6 

4.0 

6.1 

3.4 

5.1 

4.3 

5.2 

5.1 

(%) 

よく接する 時々接する 無回答 

〈接する〉 

ほとんど接しない 接したことはない 

〈接しない〉 
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「区役所（支所、出張所を含む）」の市職員と＜接する＞頻度について、性／年齢別では、男

女ともに、年代が高くなるほど接触率が高くなる傾向があり、男女ともに 60歳以上の年代では

＜接する＞が 6割を超えている。 

居住区別では、高津区が 52.2%で最も高く、次いで、宮前区(49.8%)、中原区(49.2%)の順とな

っている。一方で、＜接する＞割合が最も低いのは麻生区で 43.1%となっている。 

 

  

図表５－３ 市職員と接する頻度【区役所（支所、出張所を含む）】（性／年齢別・居住区別） 

(%) 
3.5

4.7

2.5

4.7

1.9

4.5

6.0

2.3

9.9

0.9

1.3

3.1

3.3

2.0

3.8

3.5

3.0

1.9

6.7

3.1

1.4

4.6

44.4 

42.1 

46.2 

19.8 

34.6 

32.9 

44.4 

61.5 

55.4 

22.9 

41.1 

45.8 

45.8 

59.6 

56.8 

44.9 

41.9 

47.3 

45.5 

46.7 

45.2 

38.6 

45.1 

46.7 

44.1 

62.8 

56.1 

57.4 

44.4 

31.5 

28.7 

56.9 

53.0 

47.9 

46.4 

31.1 

30.3 

42.7 

44.4 

46.2 

42.3 

45.9 

44.3 

50.3 

5.5 

5.2 

5.8 

12.8 

6.5 

4.5 

4.3 

2.3 

3.0 

19.3 

4.6 

2.6 

3.9 

4.6 

4.5 

6.6 

9.1 

3.1 

4.7 

3.1 

7.1 

6.1 

1.6 

1.3 

1.3 

0.0 

0.9 

0.6 

0.9 

2.3 

3.0 

0.0 

0.0 

0.5 

0.7 

2.6 

4.5 

2.2 

1.5 

1.5 

0.8 

1.2 

1.9 

0.5 

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=86) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=107) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=155) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=117) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=130) 

7 0 歳 以 上 (n=101) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

よく接する 時々接する 無回答 

〈接する〉 

ほとんど接しない 接したことはない 

〈接しない〉 
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「その他の市の施設（図書館、市民館、等）」の市職員と＜接する＞頻度について、性／年齢

別では、女性の 30～39歳と 40～49歳で＜接する＞が 5割近くと最も高い一方で、女性の 18～

29歳では 22.0%と最も低い。 

居住区別では、他の区が 4割前後であるのに対して、川崎区は 28.6%となっている。 

 

  

図表５－４ 市職員と接する頻度【その他の市の施設（図書館、市民館、等）】 
（性／年齢別・居住区別） 

7.0

6.2

7.6

5.8

9.3

3.2

3.4

6.2

10.9

3.7

6.0

7.8

11.8

3.3

12.9

3.1

6.6

8.8

7.9

6.3

8.1

8.6

32.4 

30.7 

34.0 

27.9 

23.4 

37.4 

32.5 

33.1 

25.7 

18.3 

42.4 

41.7 

28.1 

37.7 

28.8 

25.6 

34.8 

32.8 

31.2 

33.7 

35.7 

33.5 

38.8 

39.5 

38.0 

41.9 

47.7 

41.9 

39.3 

33.8 

32.7 

55.0 

37.1 

31.8 

46.4 

35.8 

27.3 

42.7 

38.4 

38.9 

37.5 

38.4 

35.2 

41.6 

17.6 

19.4 

16.8 

24.4 

18.7 

15.5 

21.4 

21.5 

16.8 

22.0 

14.6 

16.7 

13.1 

15.9 

20.5 

24.2 

16.2 

14.9 

18.6 

18.8 

16.7 

13.7 

4.2 

4.2 

3.6 

0.0 

0.9 

1.9 

3.4 

5.4 

13.9 

0.9 

0.0 

2.1 

0.7 

7.3 

10.6 

4.4 

4.0 

4.6 

4.7 

2.7 

4.3 

2.5 

(%) 

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=86) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=107) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=155) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=117) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=130) 

7 0 歳 以 上 (n=101) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

よく接する 時々接する 無回答 

〈接する〉 

ほとんど接しない 接したことはない 

〈接しない〉 
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５－２ 市職員の市民対応等について 

◎＜そう思う＞は「言葉づかい・態度がよい」が 54.3%、「各窓口が連携されており、

たらい回しがない」が 42.8% 

「よく接する」、「時々接する」に「ほとんど接しない」を合計した市職員と＜接したことがあ

る＞と回答した人(n=1,546 人)の中で「そう思う」と「ある程度そう思う」を合わせた＜そう思

う＞の割合が最も高いのは「言葉づかい・態度がよい」(54.3%)で、次いで、「各窓口が連携され

ており、たらい回しがない」(42.8%)、「親身になって対応等を考えてくれる」(42.6%)の順とな

っている。 

  

図表５－５ 市職員の市民対応等について 

問１２．あなたは、川崎市の職員による市民対応等について、どのように感じていますか。

（○はそれぞれ 1つずつ） 

 

15.6

12.9

11.8

6.1

6.2

5.3

38.7

29.9

30.9

18.1

15.6

14.6

32.4

37.8

39.7

46.1

56.9

57.2

6.3

8.5

8.0

13.5

8.5

9.4

1.9

5.1

3.2

8.4

5.2

4.6

5.0

5.8

6.6

7.8

7.7

9.0

市職員と接した
ことがある人 (n=1,546) 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 
〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 

言葉づかい･態度がよい 

同じことを誰にたずねて
も､回答が変わらない 
 

各窓口が連携されており、 
たらい回しがない 

親身になって対応等を 
考えてくれる 

関連のある(役に立ちそう
な)情報･制度等を積極的に
教えてくれる 

最近(ここ１～２年) 
対応が全体的によくなった 
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4 年前（平成 25年度）と比較すると、「言葉づかい・態度がよい」「親身になって対応等を考

えてくれる」「関連のある（役に立ちそうな）情報・制度等を積極的に教えてくれる」の各項目

については、大きな評価の変化はない。 

 

図表５－６ 市職員の市民対応等について（4年前との比較） 

13.3

12.9

33.3

29.9

32.2

37.8

9.6

8.5

7.1

5.1

4.5

5.8

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 
〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 

14.3

15.6

42.4

38.7

26.9

32.4

10.2

6.3

3.0

1.9

3.2

5.0

平成 25年度 

平成 29年度 

市職員と接した
ことがある人 

平成 25年度 (n=1,185) 
平成 29年度 (n=1,546) 

各窓口が連携され
ており、たらい回
しがない 

10.5

11.8

32.4

30.9

37.5

39.7

10.7

8.0

5.1

3.2

3.9

6.6

親身になって対応
等を考えてくれる 

平成 25年度 

平成 29年度 

6.3

6.1

18.0

18.1

40.5

46.1

19.0

13.5

10.7

8.4

5.5

7.8

関連のある(役に立
ちそうな)情報･制
度等を積極的に 
教えてくれる 

平成 25年度 

平成 29年度 

9.5

6.2

20.8

15.6

49.1

56.9

9.1

8.5

6.5

5.2

5.0

7.7

最近(ここ１～２
年)対応が全体的に 
よくなった 

※ 平成 25年度は 

｢(ここ 2～3年)｣
で聞いている 

平成 25年度 

平成 29年度 

6.2

5.3

19.6

14.6

52.3

57.2

8.9

9.4

6.8

4.6

6.2

9.0

同じことを誰にた
ずねても､回答が 
変わらない 

平成 25年度 

平成 29年度 

言葉づかい･ 
態度がよい 

平成 25年度 

平成 29年度 
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性／年齢別では、男性の 30 歳～39 歳、60～69 歳と 70 歳以上、女性の 70 歳以上で＜そう思

う＞の割合が 6割前後と高い一方で、男性の 40～49 歳では 43.0%と、他の年代に比べ低い。 

居住区別では、宮前区(61.0%)が最も高く、次いで、麻生区(59.4%)、高津区(57.8%)の順とな

っている。  

  

図表５－７ 市職員の市民対応等について（性／年齢別・居住区別） 
【言葉づかい・態度がよい】 

 

 

15.6

18.0

13.4

25.9

16.5

12.1

17.5

14.7

26.5

14.9

12.9

11.8

10.1

12.7

20.5

13.6

20.0

9.8

19.7

17.1

14.6

15.1

38.7 

36.5 

40.5 

25.9 

42.7 

30.9 

36.0 

45.0 

36.7 

34.7 

44.9 

40.1 

38.9 

43.0 

40.2 

34.6 

35.7 

37.6 

38.1 

43.8 

35.7 

44.3 

32.4 

34.9 

30.7 

39.5 

29.1 

50.3 

36.0 

28.7 

20.4 

36.6 

23.8 

33.7 

40.9 

28.2 

20.5 

32.2 

34.6 

35.7 

29.9 

29.9 

35.2 

30.7 

6.3 

5.2 

7.3 

7.4 

7.8 

2.7 

3.5 

5.4 

6.1 

9.9 

10.9 

8.0 

5.4 

7.0 

2.5 

9.8 

4.9 

8.6 

6.1 

5.2 

5.5 

3.1 

1.9 

1.5 

2.4 

0.0 

1.0 

2.0 

3.5 

1.6 

0.0 

0.0 

3.4 

3.7 

2.0 

2.1 

1.6 

1.4 

1.6 

2.7 

2.5 

0.8 

3.0 

1.6 

5.0

4.0

5.7

1.2

2.9

2.0

3.5

4.7

10.2

4.0

4.1

2.7

2.7

7.0

14.8

8.4

3.2

5.5

3.7

3.2

6.0

5.2

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 
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性／年齢別では、男性の 70歳以上、女性の 60～69歳と 70歳以上では＜そう思う＞の割合が

５割～6 割程度と高い一方で、男性の 40～49 歳、女性の 30 歳以上 59 歳以下の年代では 35%程

度と低い。 

居住区別では、高津区(45.5%)が最も高く、次いで、麻生区(45.3%)の順となっている。 

  

図表５－８ 市職員の市民対応等について（性／年齢別・居住区別） 
【各窓口が連携されており、たらい回しがない】 

12.9

12.3

13.2

17.3

14.6

8.7

7.9

10.9

18.4

13.9

10.9

9.6

8.7

16.2

22.1

12.1

17.3

10.2

13.1

13.1

12.1

13.5

29.9 

30.1 

29.7 

25.9 

28.2 

26.8 

33.3 

33.3 

32.7 

32.7 

27.2 

25.7 

26.8 

33.8 

35.2 

31.3 

25.4 

30.2 

32.4 

28.3 

29.6 

31.8 

37.8 

40.1 

36.0 

46.9 

35.0 

45.6 

43.0 

40.3 

27.6 

34.7 

36.7 

44.9 

48.3 

28.2 

17.2 

36.9 

43.2 

37.3 

36.9 

39.0 

32.2 

38.5 

8.5 

8.2 

8.8 

4.9 

13.6 

10.7 

7.0 

7.0 

4.1 

14.9 

11.6 

7.5 

7.4 

7.7 

5.7 

7.5 

7.6 

8.2 

8.2 

10.4 

12.6 

4.7 

5.1 

4.5 

5.8 

3.7 

5.8 

5.4 

6.1 

3.1 

2.0 

1.0 

8.2 

8.6 

4.7 

4.2 

5.7 

6.1 

1.1 

7.8 

4.9 

4.4 

6.0 

4.7 

5.8

4.9

6.5

1.2

2.9

2.7

2.6

5.4

15.3

3.0

5.4

3.7

4.0

9.9

13.9

6.1

5.4

6.3

4.5

4.8

7.5

6.8

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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性／年齢別では、男女ともに 70歳以上で＜そう思う＞の割合が 5割を超え、他の年代よりも

高い。一方で、男性の 40～49歳、女性の 40～49歳と 50～59歳では 4割を下回っている。 

居住区別では、高津区(49.2%)が最も高く、次いで、麻生区(46.4%)の順となっている。 

 

図表５－９ 市職員の市民対応等について（性／年齢別・居住区別） 
【親身になって対応等を考えてくれる】 
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11.9

11.3

14.8

11.7
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9.6

9.3

16.3

13.9

11.6

6.4

8.1

12.7

18.9

11.7

13.0

7.1

17.2

13.9

11.1

8.3

30.9 

32.5 

29.8 

30.9 

35.0 

25.5 

33.3 

38.0 

33.7 

30.7 

31.3 

31.0 

26.2 

28.2 

32.0 

32.2 

29.7 

27.8 

32.0 

28.7 

28.1 

38.0 

39.7 

41.4 

38.8 

45.7 

38.8 

51.7 

42.1 

36.4 

30.6 

40.6 

34.0 

44.4 

48.3 

35.9 

26.2 

32.7 

43.8 

46.7 

34.0 

41.8 

37.7 

40.6 

8.0 

6.4 

9.2 

7.4 

7.8 

6.0 

7.0 

7.0 

3.1 

7.9 

12.9 

8.6 

10.1 

9.2 

5.7 

11.2 

8.1 

7.8 

6.6 

8.4 

10.1 

3.1 

3.2 

2.8 

3.3 

0.0 

2.9 

2.7 

4.4 

3.1 

3.1 

3.0 

4.1 

4.3 

2.7 

2.8 

2.5 

4.2 

0.0 

4.7 

4.1 

1.2 

5.0 

2.6 

6.6

5.0

7.7

1.2

3.9

2.7

3.5

6.2

13.3

4.0

6.1

5.3

4.7

11.3

14.8

7.9

5.4

5.9

6.1

6.0

8.0

7.3

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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性／年齢別では、男性の 70歳以上、女性の 30～39 歳と 70歳以上で＜そう思う＞の割合が 3

割前後と、他の年代よりも高い。 

居住区別では、高津区(27.0%)が最も高く、次いで、多摩区(26.6%)、宮前区(25.9%)の順とな

っている。 

  

図表５－１０ 市職員の市民対応等について（性／年齢別・居住区別） 
【関連のある(役に立ちそうな)情報・制度等を積極的に教えてくれる】 
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47.4 
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7.0
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9.9

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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性／年齢別では、男女ともに 60～69歳と 70歳以上で＜そう思う＞の割合が 3割を超えてい

る。 

居住区別では、高津区(25.8%)が最も高く、次いで、幸区(24.9%)、宮前区(23.9%)、川崎区

(23.4%)の順となっている。 

 

  

図表５－１１ 市職員の市民対応等について（性／年齢別・居住区別） 
【最近(ここ１～2年)､対応が全体的によくなった】 

6.2

5.2

6.7

2.5

3.9

1.3

4.4

7.0

13.3

2.0

3.4

3.2

4.7

12.0

16.4

7.5

8.1

4.3

9.4

7.6

2.5

3.6

15.6 

16.2 

15.2 

11.1 

4.9 

16.8 

15.8 

24.8 

20.4 

6.9 

10.9 

13.9 

15.4 

22.5 

20.5 

15.9 

16.8 

14.1 

16.4 

16.3 

15.1 

15.1 

56.9 

61.0 

54.1 

76.5 

68.9 

67.1 

64.9 

50.4 

39.8 

72.3 

59.9 

57.2 

62.4 

42.3 

31.1 

51.9 

58.4 

60.4 

55.3 

59.8 

50.8 

60.9 

8.5 

6.7 

9.9 

3.7 

10.7 

6.0 

5.3 

7.8 

6.1 

9.9 

15.0 

12.3 

7.4 

7.7 

5.7 

11.2 

5.9 

8.2 

6.6 

8.0 

13.1 

5.2 

5.2 

4.9 

5.3 

4.9 

7.8 

6.0 

6.1 

3.1 

1.0 

5.0 

4.8 

8.6 

4.0 

4.2 

4.1 

4.7 

3.8 

6.3 

6.1 

2.0 

9.0 

4.7 

7.7

6.1

8.8

1.2

3.9

2.7

3.5

7.0

19.4

4.0

6.1

4.8

6.0

11.3

22.1

8.9

7.0

6.7

6.1

6.4

9.5

10.4

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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性／年齢別では、男性の 70歳以上と、女性の 60～69歳で＜そう思う＞の割合が 3割前後と、

他の年代よりも高い。 

居住区別では、宮前区が 24.3%で最も高い。 

 

  

図表５－１２ 市職員の市民対応等について（性／年齢別・居住区別） 
【同じことを誰にたずねても、回答が変わらない】 
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9.9

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」人で＜そう思う＞割合が 80.4%と最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 

 

  

図表５－１３ 市職員の市民対応等について（接触頻度×市職員の種別） 
【言葉づかい・態度がよい】 
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(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 60.7%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 
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図表５－１４ 市職員の市民対応等について（接触頻度×市職員の種別） 
【各窓口が連携されており、たらい回しがない】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 75.0%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 
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図表５－１５ 市職員の市民対応等について（接触頻度×市職員の種別） 
【親身になって対応等を考えてくれる】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 57.1%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 
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図表５－１６ 市職員の市民対応等について（接触頻度×市職員の種別） 
【関連のある(役に立ちそうな)情報・制度等を積極的に教えてくれる】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 



(第２回アンケート) 

-146- 

 

接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 51.8%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 
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40.0 
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49.2 

66.3 
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54.0 
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61.3 
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13.3 
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7.1 

8.5 

1.8 
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7.5 

5.2 
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13.3 

7.7 

4.6 
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3.6 

6.8 
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7.7

5.8

0.0

5.5

6.0

7.4

10.7

5.3

9.2

6.0

8.0

6.3

5.3

図表５－１７ 市職員の市民対応等について（接触頻度×市職員の種別） 
【最近(ここ１～2年)､対応が全体的によくなった】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 41.1%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 
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20.0 
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17.9 

18.9 
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15.2 
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14.6 

15.2 
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56.5 

46.7 

42.9 

58.6 
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35.7 

50.8 

65.4 

58.6 

49.6 

55.2 
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13.3 

11.0 
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11.0 

7.7 

9.1 

9.7 

10.7 

7.7 

4.6 

4.8 

13.3 

11.0 
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4.6 

3.6 
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4.8 

2.7 

5.9 

4.3 

9.0

6.9

0.0

8.8

6.8

8.5

7.1

7.0

10.2

7.3

11.5

7.7

6.2

図表５－１８ 市職員の市民対応等について（接触頻度×市職員の種別） 
【同じことを誰にたずねても、回答が変わらない】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 
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５－３ 市職員の仕事ぶり 

◎＜そう思う＞は「市民サービスの提供・事務処理が的確になされている」が42.8%、

「市民サービスの提供・事務処理が迅速になされている」が 40.4% 

「よく接する」、「時々接する」と「ほとんど接しない」を合計した市職員と＜接したことがあ

る＞人について、「そう思う」と「ある程度そう思う」を合わせた＜そう思う＞の割合が最も高

いのは「市民サービスの提供・事務処理が的確になされている」(42.8%)で、次いで、「市民サー

ビスの提供・事務処理が迅速になされている」(40.4%)、「市民への的確な説明・情報提供が行わ

れている」(33.3%)、「市民目線で仕事をしている」(32.5%)の順となっている。 

図表５－１９ 市職員の仕事ぶり 

問１３．あなたは、川崎市の職員の仕事ぶりについて、どのような印象を持っていますか。

（○はそれぞれ 1つずつ） 

 

9.1

8.4

7.0

5.8

4.5

3.8

4.5

3.2

33.8

32.0

26.3

26.6

17.0

14.8

13.2

12.4

39.6

38.4

45.1

43.7

53.7

56.5

58.3

57.0

7.1

10.0

10.4

12.0

12.1

11.8

11.3

13.3

2.8

4.1

3.6

4.5

4.2

4.0

4.1

5.1

7.8

7.2

7.6

7.2

8.5

9.1

8.5

9.0

市民サービスの提供･事務 
処理が的確になされている 

市民サービスの提供･事務 
処理が迅速になされている 

市民目線で仕事をしている 

市民への的確な説明･ 
情報提供が行われている 

常に新しい取り組みを､ 
行おうとしている 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 

市民とともに地域の課題に 
取り組もうとしている 

業務の改善･改革に 
取り組んでいる 

問題を先送りせず、 
課題解決に積極的である 
 

市職員と接した
ことがある人 (n=1,546) 
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性／年齢別では、男性の 70歳以上で＜そう思う＞が 53.1%と最も高く、次いで、男性の 18～

29歳(48.1%)、女性の 18～29歳(46.5%)の順となっている。 

居住区別では、高津区(45.9%)が最も高く、次いで、宮前区(45.0%)、幸区(44.3%)、麻生区

(44.3%)の順となっている。 

  

図表５－２０ 市職員の仕事ぶり（性／年齢別・居住区別） 
【市民サービスの提供・事務処理が的確になされている】 
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35.5 

33.0 
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35.9 
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34.4 

39.6 

41.7 

38.2 

44.4 

38.8 

47.7 

50.0 

40.3 

25.5 

43.6 

34.0 

40.1 

49.0 

29.6 

32.8 

38.8 

42.7 

43.5 

36.5 

39.8 

36.2 

39.6 

7.1 

5.5 

8.1 

2.5 

9.7 

5.4 

2.6 

9.3 

2.0 

5.0 

14.3 

5.3 

6.7 

12.0 

4.9 

7.9 

5.4 

9.4 

6.1 

6.0 

10.1 

3.6 

2.8 

2.8 

2.8 

3.7 

1.9 

4.0 

6.1 

0.0 

1.0 

2.0 

3.4 

5.3 

2.0 

1.4 

1.6 

0.9 

1.1 

2.7 

4.5 

1.6 

4.0 

4.2 

7.8

7.0

8.2

1.2

5.8

3.4

5.3

8.5

18.4

3.0

6.1

4.8

6.0

12.7

18.0

8.9

6.5

6.7

7.0

7.6

10.1

8.3

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 



(第２回アンケート) 

-150- 

 

性／年齢別では、男性の 70歳以上で＜そう思う＞が 53.1%と最も高く、男性の 30～39歳と

女性の 70歳以上で 45%を超えている。 

居住区別では、麻生区(44.8%)が最も高く、次いで、幸区(44.3%)、宮前区(43.4%)、高津区

(41.8%)の順となっている。 

  

図表５－２１ 市職員の仕事ぶり（性／年齢別・居住区別） 
【市民サービスの提供・事務処理が迅速になされている】 
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32.0 

32.3 

29.6 
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28.9 

24.6 
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35.7 

28.7 

34.0 

33.2 

27.5 

35.2 

33.6 

29.9 

34.6 

29.0 

32.8 

34.3 

26.6 

37.5 

38.4 

40.9 

36.2 

51.9 

31.1 

47.7 

51.8 

37.2 

24.5 

39.6 

36.7 

36.4 

47.7 

27.5 

28.7 

35.5 

42.7 

43.1 

34.4 

37.1 

36.7 

39.6 

10.0 

8.5 

11.2 

6.2 

14.6 

7.4 

5.3 

11.6 

5.1 

10.9 

15.0 

12.3 

10.1 

12.0 

5.7 

15.0 

7.0 

9.8 

11.5 

9.6 

11.1 

4.7 

4.1 

3.4 

4.7 

3.7 

2.9 

4.0 

8.8 

0.0 

1.0 

3.0 

4.8 

8.0 

4.0 

4.2 

2.5 

2.8 

1.1 

4.7 

6.1 

2.4 

7.5 

3.1 

7.2

6.4

7.7

1.2

4.9

4.0

3.5

8.5

16.3

3.0

5.4

4.3

6.0

12.0

16.4

7.9

4.9

6.3

6.1

7.6

10.1

7.8

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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性／年齢別では、男性の 70 歳以上で＜そう思う＞の割合が 44.9%で最も高く、次いで、女性

の 18～29歳(40.6%)、女性の 70歳以上(38.5%)の順となっている。 

居住区別では、麻生区(38.0%)が最も高く、次いで、幸区(36.2%)となっている。 

  

図表５－２２ 市職員の仕事ぶり（性／年齢別・居住区別） 
【市民への的確な説明・情報提供が行われている】 
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27.1 

32.7 

26.7 

28.6 

29.4 

15.4 

26.8 

29.5 

24.3 

29.2 

27.5 

24.2 

25.5 

22.6 

32.3 

45.1 

47.0 

43.6 

54.3 

46.6 

53.0 

49.1 

47.3 

29.6 

45.5 

43.5 

42.2 

58.4 

37.3 

33.6 

44.9 

47.0 

46.3 

46.7 

47.4 

40.7 

41.7 

10.4 

9.1 

11.5 

4.9 

15.5 

8.1 

7.9 

12.4 

4.1 

7.9 

15.0 

14.4 

11.4 

13.4 

4.1 

14.5 

9.2 

12.5 

8.6 

8.4 

13.6 

5.2 

3.6 

3.6 

3.5 

4.9 

1.9 

6.0 

6.1 

0.0 

2.0 

2.0 

2.0 

5.9 

2.7 

2.8 

4.9 

1.9 

1.6 

4.3 

4.1 
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4.5 

5.7 

7.6

6.5

8.2

1.2

3.9

3.4

3.5

8.5

19.4

4.0

5.4

4.8

6.0

11.3

18.9

7.9

5.9

5.1

7.4

7.6

10.6

9.4

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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性／年齢別では、男性の 70 歳以上で＜そう思う＞の割合が 49.0%で最も高く、次いで、女性

の 70歳以上（45.1%)となっている。 

居住区別では、宮前区(37.1%)が最も高く、次いで、高津区(36.9%)、麻生区(35.4%)、幸区

(35.1%)の順となっている。 

 

  

図表５－２３ 市職員の仕事ぶり（性／年齢別・居住区別） 
【市民目線で仕事をしている】 
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3.0
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4.3
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13.4

14.8

7.9
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7.5

5.7

7.6

10.1

6.8

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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性／年齢別では、男女ともに 70歳以上で＜そう思う＞の割合が、他の年代に比べ高い。 

居住区別では、高津区(25.0%)が最も高く、次いで、幸区(24.3%)、宮前区(23.1%)の順となっ

ている。 

図表５－２４ 市職員の仕事ぶり（性／年齢別・居住区別） 
【市民とともに地域の課題に取り組もうとしている】 
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13.1 
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55.4 

48.2 

54.2 

12.1 

10.4 

13.4 
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11.7 

12.1 

9.6 

13.2 

9.2 

12.9 

16.3 
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3.4

5.3

10.1

21.4

5.0

6.1

6.4

6.0

14.8

18.9

9.3

8.1

6.7

7.8

8.4

11.6

8.9

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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性／年齢別では、男女ともに 70歳以上で＜そう思う＞の割合が他の年代に比べ高い。 

居住区別では、川崎区が 23.4%で最も高い。  

図表５－２５ 市職員の仕事ぶり（性／年齢別・居住区別） 
【業務の改善・改革に取り組んでいる】 
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25.5
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4.8

6.0

15.5

23.0
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7.6

7.5

7.8

8.4

13.1

9.9

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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性／年齢別では、男女ともに 70歳以上で＜そう思う＞の割合が他の年代に比べ高い。 

居住区別では、幸区が 22.2%で最も高い。 

  

図表５－２６ 市職員の仕事ぶり（性／年齢別・居住区別） 
【問題を先送りせず、課題解決に積極的である】 
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20.4

5.0
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4.8

6.0

14.1

22.1

10.3

7.6

6.7

7.4

8.0

11.6

9.4

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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性／年齢別では、男性の 70歳以上、女性の 18～29歳と 70歳以上で＜そう思う＞の割合が他

の年代に比べ高い。 

居住区別では、幸区が 20.0%で最も高い。 

図表５－２７ 市職員の仕事ぶり（性／年齢別・居住区別） 
【常に新しい取り組みを行おうとしている】 
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4.8

6.0

14.8

23.8

11.2

7.0
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9.9

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=192) 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

男性（計） (n=674) 

女性（計） (n=849) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=81) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=103) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=149) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=114) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=129) 

7 0 歳 以 上 (n=98) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=101) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=147) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=187) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=149) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=142) 

7 0 歳 以 上 (n=122) 

川 崎 区 (n=214) 

幸 区 (n=185) 

中 原 区 (n=255) 

高 津 区 (n=244) 

宮 前 区 (n=251) 

多 摩 区 (n=199) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 〈そう思わない〉 
あまりそう 
思わない 

どちらとも 
いえない 

そう 
思わない 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 64.3%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 

  

図表５－２８ 市職員の仕事ぶり（接触頻度×市職員の種別） 
【市民サービスの提供・事務処理が的確になされている】 
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市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 62.5%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 

  

図表５－２９ 市職員の仕事ぶり（接触頻度×市職員の種別） 
【市民サービスの提供・事務処理が迅速になされている】 
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市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 
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よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 
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がある(計) 
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時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 



(第２回アンケート) 

-159- 

 

接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 69.6%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 

  

図表５－３０ 市職員の仕事ぶり（接触頻度×市職員の種別） 
【市民への的確な説明・情報提供が行われている】 
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33.3 

35.2 

46.8 

45.0 

12.5 

40.2 

52.2 

46.4 

32.7 

43.3 

51.5 

10.4 

10.7 

20.0 

7.7 

11.0 

10.5 

10.7 

11.0 

9.9 

10.5 

8.0 

11.1 

10.4 

3.6 

3.8 

0.0 

7.7 

3.4 

3.7 

3.6 

3.9 

3.4 

3.5 

1.8 

3.6 

3.7 

7.6

6.0

0.0

8.8

5.7

7.1

3.6

5.3

9.1

6.0

7.1

5.6

6.2

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 60.7%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 

  

図表５－３１ 市職員の仕事ぶり（接触頻度×市職員の種別） 
【市民目線で仕事をしている】 

5.8

6.0

20.0

7.7

5.4

5.9

28.6

6.8

3.2

5.7

15.9

5.9

3.7

26.6 

27.3 

13.3 

33.0 

26.9 

27.0 

32.1 

31.7 

21.9 

27.5 

27.4 

30.5 

25.0 

43.7 

43.9 

33.3 

28.6 

46.3 

43.7 

21.4 

38.5 

50.6 

44.9 

31.9 

42.0 

49.8 

12.0 

12.5 

20.0 

13.2 

12.2 

12.0 

3.6 

12.6 

12.1 

11.5 

15.0 

11.3 

11.0 

4.5 

4.2 

6.7 

7.7 

3.7 

4.7 

5.4 

5.6 

3.7 

4.3 

2.7 

4.6 

4.3 

7.2

6.1

6.7

9.9

5.6

6.7

8.9

4.7

8.5

6.1

7.1

5.7

6.2

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 50.0%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 

  

図表５－３２ 市職員の仕事ぶり（接触頻度×市職員の種別） 
【市民とともに地域の課題に取り組もうとしている】 

4.5

4.2

13.3

4.4

4.0

4.5

17.9

5.2

2.9

4.3

9.7

4.6

3.0

17.0 

18.2 

20.0 

25.3 

17.1 

17.2 

32.1 

20.8 

12.4 

17.6 

21.2 

19.5 

15.4 

53.7 

53.6 

53.3 

39.6 

55.6 

53.8 

26.8 

49.0 

60.6 

55.4 

42.5 

52.5 

60.2 

12.1 

12.2 

13.3 

8.8 

12.7 

12.2 

10.7 

13.7 

10.9 

12.1 

14.2 

13.8 

10.2 

4.2 

4.4 
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3.7 

4.3 

3.6 

5.2 

3.6 

4.0 

4.4 

3.4 

4.3 

8.5

7.4

0.0

12.1

6.9

7.9

8.9

6.1

9.6

6.7

8.0

6.1

6.9

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 39.3%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 

  

図表５－３３ 市職員の仕事ぶり（接触頻度×市職員の種別） 
【業務の改善・改革に取り組んでいる】 

3.8
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4.0
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58.2 
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62.1 

57.7 

41.6 

55.4 

62.6 

11.8 

11.4 

20.0 

14.3 

10.8 
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19.6 

11.3 

11.7 
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15.0 
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10.2 

4.0 
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4.0 

3.6 

5.2 

2.9 

3.8 

2.7 
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4.0 

9.1

7.4

0.0

12.1

6.9

8.5

8.9

7.1

9.9

7.0

10.6

6.5

6.7

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わな
い〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 48.2%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 

  

図表５－３４ 市職員の仕事ぶり（接触頻度×市職員の種別） 
【問題を先送りせず、課題解決に積極的である】 

4.5

4.6

13.3

5.5

4.3

4.6

26.8

4.9

2.6

4.0
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0.0
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6.2

7.9

10.7

6.4

9.2

6.6

9.7

5.7

6.7

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わない〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、「区役所（支所、出張所を含む）」

の市職員と「よく接する」で＜そう思う＞が 35.7%で最も高い。 

※「市役所 (本庁)」の市職員と「よく接する」は回答者数が少ない。 

  

図表５－３５ 市職員の仕事ぶり（接触頻度×市職員の種別） 
【常に新しい取り組みを行おうとしている】 

市職員と接した
ことがある人 

 

(n=1,546) 

【その他施設の市職員】 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よく接する (n=15) 

時々接する (n=91) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=648) 

接したこと
がある(計) 

(n=754) 

よく接する (n=56) 

時々接する (n=716) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=726) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,498) 

よく接する (n=113) 

時々接する (n=522) 

ほとんど接
したことは
ない 

(n=625) 

接したこと
がある(計) 

(n=1,260) 
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3.2

13.3
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16.1

3.8

1.9
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8.0
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12.4 

14.7 

13.3 

15.4 

14.7 

12.3 

19.6 

14.2 

9.9 

13.7 

15.9 

15.3 

11.8 

57.0 

57.0 

46.7 

46.2 

58.8 

57.3 

33.9 

54.2 

62.3 

57.9 

46.0 

54.6 

62.9 

13.3 

12.9 

26.7 

12.1 

12.7 

13.4 

16.1 

15.2 

11.4 

13.7 

17.7 

14.8 

12.2 

5.1 

5.0 

0.0 

9.9 

4.5 

5.1 

7.1 

5.4 

4.7 

4.6 

2.7 

5.4 

4.3 

9.0

7.2

0.0

12.1

6.6

8.4

7.1

7.1

9.8

6.9

9.7

6.5

6.7

(%) 

そう思う 
ある程度 
そう思う 無回答 

〈そう思う〉 

〈そう思わな
い〉 

あまりそう 
思わない 

そう思わない 
どちらとも 
いえない 
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５－４ 市職員に求めるもの 

◎「利用者の立場に立った臨機応変な対応」が 54.2% 

市職員と「接したことがない」人も含め、全体市職員に求めるものとして、特に重要であると

思うものを最大 3 つまで回答してもらったところ、「利用者の立場に立った臨機応変な対応」

(54.2%)が最も多く挙げられており、次いで、「市民の意見や要望への誠意ある姿勢」(38.2%)、

「誰に対しても公平な対応をすること」(28.3%)、「担当職務についてよく知っていること」

(23.5%)の順となっている。 

 

無回答 

複数回答 (n=1,611) 

図表５－３６ 市職員に求めるもの 

問１４．あなたが、川崎市の職員に求めるものとして、特に重要であると思うものは何です

か。（○は３つまで） 

 

54.2

38.2

28.3

23.5

18.1

16.2

16.0

14.3

12.2

11.4

11.2

9.1

4.7

1.4

5.1

0 20 40 60 80 100

利用者の立場に立った臨機応変な対応 

市民の意見や要望への誠意ある姿勢 

誰に対しても公平な対応をすること 

担当職務についてよく知っていること 

不測の事態に対応する危機管理意識 

公務員としての倫理観 

民間企業的なコスト意識 

地域についてよく知っていること 

市民を「お客さま」と思う意識 

積極的に情報発信すること 

新たな発想やしくみを考え、 
その実現に向けて挑戦すること 

市民や企業等と協働して地域の活性化を進めること 

事業内容や予算に関する説明責任を果たすこと 

その他 

(%) 



(第２回アンケート) 

-166- 

 

4年前（平成 25年度）と比較すると、上位４項目は同じ順番となっている。 

  

複数回答  

図表５－３７ 市職員に求めるもの 

58.3

38.0

27.1

23.0

16.4

15.7

18.4

12.5

17.4

8.5

10.5

6.6

4.4

1.7

7.7

54.2 

38.2 

28.3 

23.5 

18.1 

16.2 

16.0 

14.3 

12.2 

11.4 

11.2 

9.1 

4.7 

1.4 

5.1 

0 20 40 60 80 100

平成25年度 (n=1,422)

平成29年度 (n=1,611)

利用者の立場に立った臨機応変な対応 

市民の意見や要望への誠意ある姿勢 

誰に対しても公平な対応をすること 

担当職務についてよく知っていること 

不測の事態に対応する危機管理意識 

公務員としての倫理観 

民間企業的なコスト意識 

地域についてよく知っていること 

市民を「お客さま」と思う意識 

積極的に情報発信すること 

新たな発想やしくみを考え、 
その実現に向けて挑戦すること 

市民や企業等と協働して地域の活性化を進めること 

事業内容や予算に関する説明責任を果たすこと 

その他 

無回答 

(%) 
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性／年齢別では、女性の 18～29 歳を除くすべての年代で、「利用者の立場に立った臨機応変

な対応」が最も回答割合が高い項目となっている。女性の 18～29歳では「市民の意見や要望へ

の誠意ある姿勢」が最も高い。 

図表５－３８ 市職員に求めるもの（性／年齢別・居住区別、上位８項目） 

利用者の立場に立った
臨機応変な対応 

54.2

50.7

57.4

36.0

45.8

58.7

57.3

53.1

45.5

46.8

64.9

64.6

56.9

60.3

43.9

52.9

55.1

55.3

54.2

51.4

54.8

57.4

0 20 40 60 80 100
(%) 

市民の意見や要望への 
誠意ある姿勢 

38.2

37.2

39.0

34.9

40.2

31.0

42.7

43.8

30.7

49.5

40.4

34.9

38.6

39.1

35.6

38.3

38.4

38.9

37.2

40.4

36.2

37.6

0 20 40 60 80 100
(%) 

誰に対しても公平な 
対応をすること 

28.3

24.4

31.2

29.1

22.4

16.8

29.1

26.2

26.7

29.4

29.8

28.6

33.3

31.8

34.8

29.5

31.8

26.3

26.1

31.0

29.0

24.9

0 20 40 60 80 100
(%) 

担当職務について 
よく知っていること 

23.5

20.7

26.0

20.9

30.8

23.9

14.5

13.8

20.8

25.7

26.5

27.1

26.8

24.5

24.2

16.7

17.2

24.0

27.7

24.3

27.1

27.4

0 20 40 60 80 100
(%) 

18.1

16.8

19.1

22.1

11.2

17.4

13.7

18.5

18.8

10.1

13.2

22.9

19.6

21.9

24.2

14.5

19.7

21.0

18.2

20.0

20.5

12.7

0 20 40 60 80 100
(%) 

不測の事態に対応する
危機管理意識 

16.2

20.7

12.7

11.6

14.0

21.9

23.1

23.8

26.7

10.1

11.3

7.3

17.0

17.2

14.4

17.2

14.6

15.6

21.7

10.6

13.8

20.8

0 20 40 60 80 100
(%) 

公務員としての倫理観 

16.0

20.0

13.2

15.1

22.4

31.0

17.9

15.4

12.9

8.3

12.6

18.2

14.4

13.2

9.1

10.1

16.2

14.9

17.8

16.9

19.0

17.8

0 20 40 60 80 100
(%) 

民間企業的なコスト 
意識 

14.3

16.2

13.3

18.6

22.4

9.7

22.2

10.0

18.8

19.3

19.2

11.5

8.5

9.9

13.6

12.8

14.1

15.3

12.6

16.5

13.8

14.7

0 20 40 60 80 100
(%) 

地域について 
よく知っていること 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

18～29 歳 (n=86) 

30～39 歳 (n=107) 

40～49 歳 (n=155) 

50～59 歳 (n=117) 

60～69 歳 (n=130) 

70 歳以上 (n=101) 

18～29 歳 (n=109) 

30～39 歳 (n=151) 

40～49 歳 (n=192) 

50～59 歳 (n=153) 

60～69 歳 (n=151) 

70 歳以上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

18～29 歳 (n=86) 

30～39 歳 (n=107) 

40～49 歳 (n=155) 

50～59 歳 (n=117) 

60～69 歳 (n=130) 

70 歳以上 (n=101) 

18～29 歳 (n=109) 

30～39 歳 (n=151) 

40～49 歳 (n=192) 

50～59 歳 (n=153) 

60～69 歳 (n=151) 

70 歳以上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

男 

性 

女 

性 
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接触したことがある職員の種別と接触頻度について見ると、全般的に「利用者の立場に立っ

た臨機応変な対応」が最も回答割合が高い項目で、次いで、「市民の意見や要望への誠意ある姿

勢」の順となっている。 

 

図表５－３９ 市職員に求めるもの（接触頻度×市職員の種別、上位 8項目） 

利用者の立場に立った
臨機応変な対応 

54.2

55.1

54.2

46.7

49.5

55.1

55.8

38.0

55.7

55.4

58.5

52.9

40.9

12.0

56.7

54.9

58.0

55.8

47.9

34.3

0 20 40 60 80 100
(%) 

担当職務について 
よく知っていること 

23.5

24.2

23.5

26.7

16.5

24.4

23.5

24.1

24.3

25.0

28.2

20.4

15.9

4.0

24.7

33.6

26.1

21.9

20.8

13.4

0 20 40 60 80 100
(%) 

市民の意見や要望への
誠意ある姿勢 

 
38.2

38.5

38.7

40.0

38.5

38.7

39.3

21.5

38.8

39.3

39.4

38.2

36.4

8.0

39.0

38.1

38.9

39.2

38.0

23.9

0 20 40 60 80 100
(%) 

誰に対しても公平な
対応をすること 

28.3

28.2

29.6

13.3

30.8

29.8

27.4

25.3

28.2

21.4

30.0

27.0

34.1

12.0

28.4

32.7

25.7

29.9

27.8

28.4

0 20 40 60 80 100
(%) 

不測の事態に対応する
危機管理意識 

18.1

18.4

18.8

33.3

13.2

19.3

18.1

11.4

18.8

19.6

19.3

18.2

12.5

0.0

18.8

19.5

19.5

18.1

16.2
13.4

0 20 40 60 80 100
(%) 

地域について 
よく知っていること 

14.3

14.0

16.3

20.0

14.3

16.5

12.9

10.1

13.7

16.1

12.2

15.0

27.3

8.0

13.6

11.5

14.2

13.4

19.0
9.0

0 20 40 60 80 100
(%) 

公務員としての倫理観 

16.2

16.6

14.2

26.7

11.0

14.4

18.1

16.5

16.9

23.2

16.2

17.1

9.1

0.0

16.0

14.2

16.5

16.0

16.9
16.4

0 20 40 60 80 100
(%) 

民間企業的なコスト
意識 

16.0

16.5

15.1

20.0

9.9

15.7

18.0

5.1

16.5

10.7

14.4

19.0

12.5

0.0

16.7

20.4

15.1

17.4

15.8
3.0

0 20 40 60 80 100
(%) 

(n=1,611) 
(n=1,546) 

(n=754) 

全 体 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よ く 接 す る (n=15) 

時 々 接 す る (n=91) 
ほとんど接しない (n=648) 

接したことはない (n=778) 

無 回 答 (n=79) 

(n=1,498) 

よ く 接 す る (n=56) 

時 々 接 す る (n=716) 
ほとんど接しない (n=726) 

接したことはない (n=88) 

無 回 答 (n=25) 

(n=1,260) 

よ く 接 す る (n=113) 

時 々 接 す る (n=522) 
(n=625) 

(n=284) 

無 回 答 (n=67) 

ほとんど接しない 

接したことはない 

(n=1,611) 

(n=1,546) 

(n=754) 

全 体 

【区役所の市職員】 

【市役所の市職員】 

よ く 接 す る (n=15) 

時 々 接 す る (n=91) 
ほとんど接しない (n=648) 

接したことはない (n=778) 

無 回 答 (n=79) 

(n=1,498) 
よ く 接 す る (n=56) 

時 々 接 す る (n=716) 
ほとんど接しない (n=726) 

接したことはない (n=88) 

無 回 答 (n=25) 

(n=1,260) 
よ く 接 す る (n=113) 

時 々 接 す る (n=522) 
(n=625) 

(n=284) 

無 回 答 (n=67) 

ほとんど接しない 

接したことはない 
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６ がん検診について 

６－１ がん検診の受診状況 

◎「肺がん検診」を＜過去１年以内に受けた＞が 33.3%、女性対象のがん検診を   

＜過２年以内に受けた＞のは、「子宮がん検診」が 40.6%で、「乳がん検診」が

36.9% 

過去1年以内にがん検診を受診した人の割合は「肺がん検診」(33.3%)、「大腸がん検診」(28.7%)、

「胃がん検診(胃部エックス線検査)」(20.7%)、「胃がん検診(胃内視鏡検査)」(16.6%)となって

いる。また、過去 2年以内に女性対象のがん検診を受診した人の割合は「子宮がん検診」が 40.6%

で、「乳がん検診」が 36.9%となっている。 

  

48.7

48.7

52.1

58.0

32.4

38.9

33.3

28.7

20.7

16.6

31.7

27.0

4.2

6.0

5.6

5.8

8.9

9.9

4.4

6.8

7.6

7.5

13.2

11.6

2.8

3.2

3.9

3.5

7.5

6.7

6.6

6.6

10.1

8.5

6.3

5.8

受けたことはない 

図表６－１ がん検診の受診状況 

問１５．あなたは、これまでにがん検診またはがんの検査を含む健康診断や人間ドック等を受

けたことがありますか。受けたことがある場合には、一番最近受けた時期と機会を教

えてください。（○はそれぞれ 1つずつ） 

 

肺がん検診 
（胸のレントゲン撮影や 
喀痰(かくたん)検査など） 

乳がん検診 
（マンモグラフィ検査や 
乳房超音波(エコー)検査など） 

大腸がん検診 
（便潜血反応検査 

(検便)など） 

胃がん検診 
（胃部エックス線検査） 

胃がん検診 
（胃内視鏡検査） 

子宮がん検診 
（子宮の細胞診検査など） 

複数回答 (n=1,611) 
※ただし、「子宮がん検診」と「乳がん検診」は女性に占める割合を示す (n=889) 

(%) 

無回答 過去 12か月以内に
受けた 

過去 13か月以上前～ 
過去 24か月以内に 

受けた 

過去 25か月以上前に 
受けた 

時期は 
覚えていない 
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過去 1年以内に受診した人の割合は、性／年齢別では、男性の 50～59歳が 48.7%で最も高く、

次いで、男性の 40～49 歳（45.2%）、男性の 60～69 歳（43.1%）、女性の 50～59 歳（43.1%）ま

でが 4割を超えている。 

居住区別では、幸区が 37.9%で最も高く、次いで宮前区（36.9%）、多摩区（35.7%）、麻生区

（35.0%）の順となっている。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における肺がん検診受診率算出の対象

年齢である 40～69歳では、42.0%となっている。  

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=86) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=107) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=155) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=117) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=130) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

7 0 歳 以 上 (n=101) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(n=496) 

(n=402) 

(n=898) 

48.7

39.3

46.4

51.2

90.7

69.2

41.3

35.0

30.8

25.7

36.1

90.8

71.5

48.4

36.6

39.1

30.3

41.9

52.0

47.0

53.1

51.0

43.1

47.6

47.2

33.3 

42.0 

36.6 

30.9 

4.7 

26.2 

45.2 

48.7 

43.1 

39.6 

45.5 

6.4 

15.2 

37.0 

43.1 

37.7 

38.6 

39.1 

29.1 

37.9 

29.4 

31.2 

36.9 

35.7 

35.0 

4.2 

4.0 

4.0 

4.3 

0.0 

0.0 

4.5 

0.9 

6.2 

11.9 

4.0 

1.8 

5.3 

3.1 

3.9 

5.3 

6.1 

4.0 

4.0 

6.6 

4.2 

4.7 

2.7 

4.8 

3.0 

4.4 

5.9 

4.3 

4.4 

0.0 

0.9 

2.6 

8.5 

6.9 

5.9 

5.7 

0.0 

0.7 

4.2 

7.8 

6.6 

6.1 

6.0 

4.0 

3.0 

5.0 

3.2 

7.5 

2.4 

5.6 

2.8 

3.0 

2.7 

2.7 

0.0 

0.9 

3.2 

1.7 

4.6 

5.0 

3.2 

0.0 
0.7 

1.6 

3.3 

4.0 

6.8 

2.8 

4.4 

0.5 

2.3 

3.6 

3.5 

1.4 

3.6 

6.6 

5.8 

5.9 

6.5 

4.7 

2.8 

3.2 

5.1 

8.5 

11.9 

5.5 

0.9 

6.6 

5.7 

5.2 

7.3 

12.1 

6.0 

6.6 

5.1 

6.1 

6.3 

6.3 

8.1 

5.6 

男 

性 

女 

性 

図表６－２ 肺がん検診(胸のレントゲン撮影や喀痰(かくたん)検査など)の受診状況 
（性／年齢別・居住区別） 

(%) 

受けたことはない 無回答 過去 12か月以内に
受けた 

過去 13か月以上前～ 
過去 24か月以内に 

受けた 

過去 25か月以上前に 
受けた 

時期は 
覚えていない 
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過去 1年以内に受診した人の割合は、性／年齢別では、男性の 50～59歳が 44.4%で最も高く、

次いで、男性の 40～49歳（42.6%）、女性の 50～59歳（37.3%）の順となっている。 

居住区別では、麻生区(33.5%)、宮前区（33.3%）、幸区（31.8%）で 3割を超えている。最も低

いのは、対象者中の 39歳以下の割合が他の区に比べ高い中原区で、22.5%となっている。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における大腸がん検診受診率算出の対

象年齢である 40～69歳では、36.5%となっている。 

  

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=86) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=107) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=155) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=117) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=130) 

7 0 歳 以 上 (n=101) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(n=496) 

(n=402) 

(n=898) 

48.7

38.6

46.6

51.0

93.0

71.0

40.6

35.0

32.3

21.8

36.3

94.5

70.2

46.4

32.7

41.1

32.6

40.5

51.5

50.5

51.5

47.0

45.5

47.6

48.2

28.7 

36.5 

31.2 

27.2 

3.5 

18.7 

42.6 

44.4 

31.5 

34.7 

39.6 

1.8 

15.2 

33.3 

37.3 

31.8 

36.4 

34.1 

24.7 

31.8 

22.5 

28.5 

33.3 

28.6 

33.5 

6.0 

7.0 

6.5 

5.5 

0.0 

1.9 

9.0 

3.4 

12.3 

8.9 

8.5 

1.8 

4.6 

5.2 

5.2 

7.3 

8.3 

5.8 

4.0 

6.1 

8.4 

9.1 

3.1 

6.2 

4.6 

6.8 

8.9 

6.2 

7.4 

0.0 

2.8 

3.2 

9.4 

11.5 

8.9 

7.7 

0.0 

5.3 

5.7 

13.7 

11.3 

6.8 

9.9 

8.8 

5.1 

9.2 

4.7 

8.6 

4.8 

6.1 

3.2 

3.3 

3.2 

3.0 

0.0 

2.8 

1.3 

3.4 

3.1 

8.9 

2.5 

0.0 

0.0 

2.6 

5.9 

4.0 

4.5 

4.0 

4.4 

1.5 

3.8 

3.6 

3.1 

3.3 

2.5 

6.6 

5.6 

6.5 

5.8 

3.5 

2.8 

3.2 

4.3 

9.2 

16.8 

5.5 

1.8 

4.6 

6.8 

5.2 

4.6 

11.4 

5.6 

6.6 

5.1 

4.6 

7.1 

6.3 

9.5 

5.1 

男 

性 

女 

性 

図表６－３ 大腸がん検診(便潜血反応検査(検便)など)の受診状況（性／年齢別・居住区別） 

(%) 

受けたことはない 無回答 過去 12か月以内に
受けた 

過去 13か月以上前～ 
過去 24か月以内に 

受けた 

過去 25か月以上前に 
受けた 

時期は 
覚えていない 
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過去 1年以内に受診した人の割合は、性／年齢別では、男性の 40～49歳が 40.0%で最も高く、

次いで、男性の 50～59歳（32.5%）、女性の 50～59歳（30.1%）の順となっている。 

居住区別では、幸区が 26.3%で最も高く、次いで多摩区(24.8%)、麻生区（22.8%）、宮前区（22.7%）

の順で、最も低いのは川崎区で 13.7%となっている。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における胃がん検診受診率算出の対象

年齢である 40～69歳では、27.7%となっている。 

  

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=86) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=107) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=155) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=117) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=130) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

7 0 歳 以 上 (n=101) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(n=496) 

(n=402) 

(n=898) 

52.1

42.7

49.9

54.4

94.2

74.8

41.3

37.6

36.2

30.7

38.6

95.4

75.5

52.1

41.2

43.0

28.8

46.0

59.5

48.0

58.4

50.2

49.8

49.0

49.7

20.7 

27.7 

24.6 

18.0 

2.3 

15.9 

40.0 

32.5 

24.6 

19.8 

32.8 

0.9 

10.6 

25.5 

30.1 

14.6 

19.7 

23.6 

13.7 

26.3 

16.4 

19.8 

22.7 

24.8 

22.8 

5.6 

7.1 

5.7 

5.5 

0.0 

2.8 

6.5 

4.3 

10.8 

7.9 

7.2 

0.0 

4.0 

8.3 

5.9 

6.6 

6.1 

7.1 

6.6 

6.1 

5.3 

5.9 

4.7 

6.7 

4.6 

7.6 

10.2 

7.6 

7.5 

0.0 

2.8 

7.7 

13.7 

10.0 

8.9 

10.2 

0.9 

4.6 

6.3 

11.8 

13.9 

6.1 

10.3 

7.0 

6.6 

7.6 

8.7 

9.0 

6.2 

7.6 

3.9 

3.8 

3.3 

4.4 

0.0 

0.9 

1.3 

6.0 

4.6 

6.9 

3.7 

0.0 

0.0 

0.5 

3.9 

7.9 

15.2 

3.8 

3.5 

4.0 

3.4 

4.0 

3.9 

1.9 

7.1 

10.1 

8.5 

8.9 

10.1 

3.5 

2.8 

3.2 

6.0 

13.8 

25.7 

7.5 

2.8 

5.3 

7.3 

7.2 

13.9 

24.2 

9.3 

9.7 

9.1 

8.8 

11.5 

9.8 

11.4 

8.1 

男 

性 

女 

性 

図表６－４ 胃がん検診(胃部エックス線検査)の受診状況（性／年齢別・居住区別） 
 

(%) 

受けたことはない 無回答 過去 12か月以内に
受けた 

過去 13か月以上前～ 
過去 24か月以内に 

受けた 

過去 25か月以上前に 
受けた 

時期は 
覚えていない 
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過去 1 年以内に受診した人の割合は、性／年齢別では、男性の 40 歳以上、女性の 50 歳以上

の年代で 2割を超えている。 

居住区別では、幸区が 20.7%で最も高く、次いで宮前区（18.4%）の順で、最も低いのは中原

区で 12.6%となっている。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における胃がん検診受診率算出の対象

年齢である 40～69歳では、20.6%となっている。 

  

麻 生 区 (n=197) 

全 体 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=86) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=107) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=155) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=117) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=130) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

7 0 歳 以 上 (n=101) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 

幸 区 (n=198) 

中 原 区 (n=262) 

高 津 区 (n=253) 

宮 前 区 (n=255) 

多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(n=496) 

(n=402) 

(n=898) 

58.0

51.7

57.2

59.7

94.2

83.2

59.4

47.9

39.2

28.7

49.5

97.2

80.8

63.0

48.4

46.4

28.8

53.4

59.0

59.1

60.7

55.7

53.7

58.1

61.9

16.6 

20.6 

17.1 

16.3 

1.2 

6.5 

21.3 

24.8 

20.0 

22.8 

21.9 

0.0 

7.3 

15.1 

24.2 

20.5 

28.0 

19.6 

16.3 

20.7 

12.6 

16.2 

18.4 

16.7 

16.8 

5.8 

6.1 

5.7 

6.0 

0.0 

3.7 

6.5 

1.7 

10.0 

10.9 

6.2 

0.9 

3.3 

3.6 

5.9 

9.3 

12.9 

6.0 

4.0 

6.1 

6.1 

8.3 

5.5 

5.7 

5.1 

7.5 

10.0 

8.3 

6.9 

0.0 

3.7 

7.7 

12.8 

13.1 

9.9 

10.9 

0.9 

3.3 

7.8 

10.5 

9.9 

6.8 

9.3 

8.4 

4.0 

11.5 

7.9 

8.6 

5.7 

5.1 

3.5 

3.8 

3.6 

3.1 

0.0 

0.0 

1.9 

8.5 

5.4 

5.0 

5.0 

0.0 

0.0 

1.6 

3.3 

4.0 

10.6 

2.8 

4.8 

2.5 

3.1 

4.0 

4.3 

2.4 

3.0 

8.5 

7.8 

8.0 

8.0 

4.7 

2.8 

3.2 

4.3 

12.3 

22.8 

6.5 

0.9 

5.3 

8.9 

7.8 

9.9 

12.9 

8.9 

7.5 

7.6 

6.1 

7.9 

9.4 

11.4 

8.1 

男 

性 

女 

性 

図表６－５ 胃がん検診(胃内視鏡検査)の受診状況（性／年齢別・居住区別） 
 

(%) 

受けたことはない 無回答 過去 12か月以内に
受けた 

過去 13か月以上前～ 
過去 24か月以内に 

受けた 

過去 25か月以上前に 
受けた 

時期は 
覚えていない 
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過去 2 年以内に受診した人の割合は、性／年齢別では、30 歳以上 59 歳以下の年代で 5 割を

超え、その前後の 20～29歳と 60～69 歳では 25%程度と受診率が約半分のレベルになっている。 

居住区別では、幸区が 47.2%で最も高く、次いで多摩区（46.6%）、中原区（45.3%）の順で、

最も低いのは川崎区で 29.8%となっている。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における子宮がん検診受診率算出の対

象年齢である 20～69歳では、45.8%となっている。 

 

  

32.4

100.0

70.6

21.2

20.8

26.1

33.1

37.1

30.6

36.8

30.6

29.7

34.1

37.3

21.6

36.3

31.7 

0.0 

21.1 

43.7 

44.8 

43.8 

16.6 

11.4 

35.8 

21.9 

33.3 

35.1 

31.2 

32.7 

36.2 

30.1 

8.9 

0.0 

5.5 

11.3 

11.5 

9.2 

9.9 

3.8 

9.9 

7.9 

13.9 

10.1 

7.2 

9.3 

10.3 

3.5 

13.2 

0.0 

1.8 

16.6 

12.0 

10.5 

22.5 

12.9 

13.4 

15.8 

9.3 

12.8 

11.6 

10.7 

18.1 

15.0 

7.5 

0.0 

0.0 

5.3 

6.3 

7.8 

10.6 

14.4 

6.4 

10.5 

4.6 

6.1 

8.7 

6.0 

6.0 

11.5 

6.3 

0.0 

0.9 

2.0 

4.7 

2.6 

7.3 

20.5 

3.8 

7.0 

8.3 

6.1 

7.2 

4.0 

7.8 

3.5 

(%) 

受けたことはない 無回答 
過去 12か月以内に

受けた 

過去 13か月以上前～ 
過去 24か月以内に 

受けた 

過去 25か月以上前に 
受けた 

時期は 
覚えていない 

図表６－６ 子宮がん検診(子宮の細胞診検査など)の受診状況（年齢別・居住区別） 

麻 生 区 (n=113) 

女性（計） (n=889) 

1 8 ～ 1 9 歳 (n=11) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

20～69 歳(計) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=114) 

幸 区 (n=108) 

中 原 区 (n=148) 

高 津 区 (n=138) 

宮 前 区 (n=150) 

多 摩 区 (n=116) 

【 居 住 区 別 】 

【 年 代 別 】 

(n=745) 

2 0 ～ 2 9 歳 (n=98) 
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過去 2 年以内に受診した人の割合は、性／年齢別では、40～49 歳が 57.8%で最も高く、次い

で 50～59歳（49.7%）、30～39歳（34.4%）、60～69歳（30.5%）の順となり、18～29歳と 70歳

以上では 2割を下回っている。 

居住区別では、幸区が 45.4%で最も高く、次いで多摩区（42.2%）の順で、最も低いのは川崎

区で 31.6%となっている。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における乳がん検診受診率算出の対象

年齢である 40～69歳では、47.0%となっている。 

 

  

38.9

81.7

47.0

21.4

24.2

36.4

40.2

26.8

42.1

32.4

41.9

40.6

39.3

36.2

38.9

27.0 

11.9 

23.8 

44.8 

37.3 

18.5 

15.2 

34.5 

22.8 

31.5 

20.9 

24.6 

30.0 

31.0 

29.2 

9.9 

3.7 

10.6 

13.0 

12.4 

11.9 

4.5 

12.5 

8.8 

13.9 

10.8 

9.4 

7.3 

11.2 

8.8 

11.6 

1.8 

8.6 

10.4 

13.7 

20.5 

12.1 

14.5 

13.2 

13.9 

10.8 

10.9 

12.0 

9.5 

11.5 

6.7 

0.0 

4.6 

6.8 

8.5 

8.6 

10.6 

7.9 

11.4 

1.9 

8.8 

7.2 

6.7 

3.4 

7.1 

5.8 

0.9 

5.3 

3.6 

3.9 

4.0 

17.4 

3.8 

1.8 

6.5 

6.8 

7.2 

4.7 

8.6 

4.4 

(%) 

受けたことはない 無回答 
過去 12か月以内に

受けた 

過去 13か月以上前～ 
過去 24か月以内に 

受けた 

過去 25か月以上前に 
受けた 

時期は 
覚えていない 

図表６－７ 乳がん検診(マンモグラフィ検査や乳房超音波(エコー)検査など)の受診状況 
（年齢別・居住区別） 

麻 生 区 (n=113) 

女性（計） (n=889) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=151) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=192) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=153) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=151) 

40～69 歳(計) 

7 0 歳 以 上 (n=132) 

川 崎 区 (n=114) 

幸 区 (n=108) 

中 原 区 (n=148) 

高 津 区 (n=138) 

宮 前 区 (n=150) 

多 摩 区 (n=116) 

【 居 住 区 別 】 

【 年 代 別 】 

(n=496) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=109) 
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６－２ がん検診を受診した機会 

◎「胃がん検診（胃部エックス線検査）」の受診機会は「会社や健康保険組合等で実

施するがん検診」が 61.7% 

いずれの検診においても「会社や健康保険組合等で実施するがん検診」を受診した人の割合

が最も高く、中でも「胃がん検診(胃部エックス線検査)」「肺がん検診」「大腸がん検診」では、

受診者の 6 割前後が「会社や健康保険組合等で実施するがん検診」を受診している。なお、女

性対象のがん検診では、他の検診に比べ「川崎市のがん検診」を受診した人の割合が高くなっ

ている。 

 

  

図表６－８ がん検診の受診機会 

問１５．あなたは、これまでにがん検診またはがんの検査を含む健康診断や人間ドック等を受

けたことがありますか。受けたことがある場合には、一番最近受けた時期と機会を教

えてください。（○はそれぞれ 1つずつ） 

 

61.0

54.8

61.7

39.1

38.2

46.2

21.9

22.7

14.6

22.1

33.0

29.7

11.9

17.2

15.4

31.2

22.4

17.9

5.1

5.3

8.2

7.6

6.4

6.1

肺がん検診 (n=721) 
（胸のレントゲン撮影や 
喀痰(かくたん)検査など） 

乳がん検診 (n=491) 
（マンモグラフィ検査や 
乳房超音波(エコー)検査など） 

大腸がん検診 (n=721) 
（便潜血反応検査 

(検便)など） 

胃がん検診 (n=609) 
（胃部エックス線検査） 

胃がん検診 (n=539) 
（胃内視鏡検査） 

子宮がん検診 (n=545) 
（子宮の細胞診検査など） 

(%) 

会社や健康保険組合等で
実施するがん検診 無回答 

川崎市の 
がん検診 その他 
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「肺がん検診」「大腸がん検診」「胃がん検診(胃部エックス線検査)」「胃がん検診(胃内視鏡

検査)」は過去 1年以内に受診した人について、「子宮がん検診」「乳がん検診」は過去 2年以内

に受診した人について見ると、いずれの検診においても「会社や健康保険組合等で実施するが

ん検診」を受診した人の割合が最も高く、中でも「胃がん検診(胃部エックス線検査)」「肺がん

検診」「大腸がん検診」では、過去 1 年以内受診者の 6～7 割が「会社や健康保険組合等で実施

するがん検診」を受診している。なお、女性対象のがん検診では、他の検診に比べ「川崎市のが

ん検診」を受診した人の割合が高くなっている。 

  

66.5

63.3

71.2

45.5

45.7

55.2

20.3

21.4

11.1

25.0

32.1

29.0

8.4

11.2

9.3

22.4

18.3

12.5

4.8

4.1

8.4

7.1

3.9

3.4

肺がん検診 (n=537) 
（胸のレントゲン撮影や 
喀痰(かくたん)検査など） 

乳がん検診 (n=328) 
（マンモグラフィ検査や 
乳房超音波(エコー)検査など） 

大腸がん検診 (n=463) 
（便潜血反応検査 

(検便)など） 

胃がん検診 (n=333) 
（胃部エックス線検査） 

胃がん検診 (n=268) 
（胃内視鏡検査） 

子宮がん検診 (n=361) 
（子宮の細胞診検査など） 

図表６－９ がん検診の受診機会 

（肺がん検診・大腸がん検診・胃がん検診は過去 1年以内、 

子宮がん検診・乳がん検診は過去 2年以内） 

 

(%) 

会社や健康保険組合等で
実施するがん検診 無回答 

川崎市の 
がん検診 その他 
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性／年齢別では、男性の 40歳以上 69歳以下の年代、女性の 40～49歳と 50～59歳では、「会

社や健康保険組合等で実施するがん検診」が最も高い。一方、男女ともに 70歳以上では「川崎

市のがん検診」が最も高い。なお、女性の 60～69 歳では、「会社や健康保険組合等で実施する

がん検診」と「川崎市のがん検診」がほぼ同程度となっている。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における肺がん検診受診率算出の対象

年齢である 40～69歳では「川崎市のがん検診」が、15.0%となっている。 

 

  

図表６－１０ 肺がん検診(胸のレントゲン撮影や喀痰(かくたん)検査など)の受診機会 
（性／年齢別・居住区別） 

61.0

70.4

70.5

54.3

75.0

93.3

91.9

85.7

63.3

22.2

80.4

77.8

84.8

77.3

68.5

35.8

14.5

61.2

53.2

57.9

66.4

63.0

58.1

63.4

65.6

21.9 

15.0 

15.1 

26.9 

0.0 

3.3 

4.7 

4.3 

16.5 

46.0 

8.5 

11.1 

3.0 

10.2 

20.2 

33.3 

59.2 

20.9 

23.4 

25.3 

15.9 

18.5 

24.8 

23.7 

22.6 

11.9 

11.0 

10.2 

13.3 

0.0 

3.3 

2.3 

7.1 

17.7 

19.0 

8.9 

11.1 

12.1 

8.0 

7.9 

23.5 

15.8 

12.8 

19.1 

12.6 

14.0 

13.0 

10.1 

7.5 

6.5 

5.1 

3.7 

4.2 

5.6 

25.0 

0.0 

1.2 

2.9 

2.5 

12.7 

2.1 

0.0 

0.0 

4.5 

3.4 

7.4 

10.5 

5.0 

4.3 

4.2 

3.7 

5.6 

7.0 

5.4 

5.4 

(%) 

会社や健康保険組合等で
実施するがん検診 無回答 

川崎市の 
がん検診 その他 

麻 生 区 (n=93) 

受診経験者 (n=721) 

男性（計） (n=332) 

女性（計） (n=376) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=4) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=30) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=86) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=70) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=79) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

7 0 歳 以 上 (n=63) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=9) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=33) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=88) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=89) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=81) 

7 0 歳 以 上 (n=76) 

川 崎 区 (n=94) 

幸 区 (n=95) 

中 原 区 (n=107) 

高 津 区 (n=108) 

宮 前 区 (n=129) 

多 摩 区 (n=93) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(n=258) 

(n=235) 

(n=493) 

男 

性 

女 

性 
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性／年齢別では、男性の 40歳以上 69歳以下の年代、女性の 40～49歳と 50～59歳では、「会

社や健康保険組合等で実施するがん検診」が最も高い。一方、男女ともに 70歳以上では「川崎

市のがん検診」が最も高い。なお、女性の 60～69歳では、「川崎市のがん検診」と「その他」が

ほぼ同程度となっている。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における大腸がん検診受診率算出の対

象年齢である 40～69歳では「川崎市のがん検診」が、18.0%となっている。 

  

図表６－１１ 大腸がん検診(便潜血反応検査(検便)など)の受診機会 
（性／年齢別・居住区別） 

 

54.8

60.5

64.2

47.9

66.7

92.9

81.6

73.2

57.9

24.2

71.4

75.0

92.1

70.0

54.7

25.6

13.5

50.9

48.4

56.8

53.9

56.9

51.2

60.0

57.6

22.7 

18.0 

16.8 

27.1 

0.0 

3.6 

8.0 

9.9 

18.4 

41.9 

12.0 

25.0 

0.0 

15.6 

20.0 

35.4 

54.1 

23.2 

25.3 

23.9 

22.6 

16.4 

25.2 

23.3 

23.9 

17.2 

17.8 

15.0 

18.8 

0.0 

3.6 

9.2 

15.5 

21.1 

21.0 

15.0 

0.0 

7.9 

11.1 

20.0 

30.5 

20.3 

20.2 

20.0 

17.0 

17.4 

21.6 

17.1 

11.1 

14.1 

5.3 

3.8 

4.0 

6.3 

33.3 

0.0 

1.1 

1.4 

2.6 

12.9 

1.7 

0.0 

0.0 

3.3 

5.3 

8.5 

12.2 

5.6 

6.3 

2.3 

6.1 

5.2 

6.5 

5.6 

4.3 

(%) 

会社や健康保険組合等で
実施するがん検診 無回答 

川崎市の 
がん検診 その他 

麻 生 区 (n=92) 

受診経験者 (n=721) 

男性（計） (n=327) 

女性（計） (n=384) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=3) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=28) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=87) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=71) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=76) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

7 0 歳 以 上 (n=62) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=4) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=38) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=90) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=95) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=82) 

7 0 歳 以 上 (n=74) 

川 崎 区 (n=95) 

幸 区 (n=88) 

中 原 区 (n=115) 

高 津 区 (n=116) 

宮 前 区 (n=123) 

多 摩 区 (n=90) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(n=267) 

(n=234) 

(n=501) 

男 

性 

女 

性 
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性／年齢別では、男性の 40歳以上 69歳以下の年代、女性の 40～49歳と 50～59歳では、「会

社や健康保険組合等で実施するがん検診」が最も高い。一方、男女ともに 70歳以上では「川崎

市のがん検診」が最も高い。なお、女性の 60～69 歳では、「会社や健康保険組合等で実施する

がん検診」と「その他」がほぼ同程度となっている。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における胃がん検診受診率算出の対象

年齢である 40～69歳では「川崎市のがん検診」が、10.3%となっている。 

 

  

61.7

70.2

70.4

54.9

50.0

83.3

89.5

77.3

66.2

22.7

78.8

100.0

89.7

79.5

65.8

35.4

12.9

61.7

45.7

61.2

66.3

67.0

58.3

66.3

65.1

14.6 

10.3 

10.5 

17.8 

0.0 

4.2 

4.7 

6.1 

9.2 

34.1 

6.5 

0.0 

0.0 

6.4 

15.2 

21.5 

40.3 

14.0 

20.0 

17.6 

11.6 

9.3 

19.4 

12.0 

13.3 

15.4 

13.9 

11.5 

18.4 

0.0 

12.5 

3.5 

9.1 

20.0 

18.2 

10.1 

0.0 

6.9 

9.0 

15.2 

30.8 

27.4 

17.6 

24.3 

14.1 

14.0 

14.4 

14.6 

15.7 

12.0 

8.2 

5.7 

7.7 

8.9 

50.0 

0.0 

2.3 

7.6 

4.6 

25.0 

4.6 

0.0 

3.4 

5.1 

3.8 

12.3 

19.4 

6.8 

10.0 

7.1 

8.1 

9.3 

7.8 

6.0 

9.6 

(%) 

会社や健康保険組合等で
実施するがん検診 無回答 

川崎市の 
がん検診 その他 

図表６－１２ 胃がん検診(胃部エックス線検査)の受診機会（性／年齢別・居住区別） 
 

麻 生 区 (n=83) 

受診経験者 (n=609) 

男性（計） (n=287) 

女性（計） (n=315) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=2) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=24) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=86) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=66) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=65) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

7 0 歳 以 上 (n=44) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=2) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=29) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=78) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=79) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=65) 

7 0 歳 以 上 (n=62) 

川 崎 区 (n=70) 

幸 区 (n=85) 

中 原 区 (n=86) 

高 津 区 (n=97) 

宮 前 区 (n=103) 

多 摩 区 (n=83) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(n=222) 

(n=217) 

(n=439) 

男 

性 

女 

性 
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性／年齢別では、男性の 40歳以上 69歳以下の年代、女性の 40～49歳と 50～59歳では、「会

社や健康保険組合等で実施するがん検診」が最も高い。女性の 70歳以上では「川崎市のがん検

診」が最も高く、男性の 70歳以上では「川崎市のがん検診」と「その他」が同程度、女性の 60

～69歳では「その他」が最も高くなっている。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における胃がん検診受診率算出の対象

年齢である 40～69歳では「川崎市のがん検診」が、15.9%となっている。 

 

  

図表６－１３ 胃がん検診(胃内視鏡検査)の受診機会（性／年齢別・居住区別） 
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10.2 
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34.9 

34.7 

26.6 
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28.6 

25.9 

34.3 

39.4 

28.6 

33.7 

36.8 

28.8 

35.6 

33.7 

29.8 

26.6 

22.0 

7.6 

5.8 

6.2 

8.4 

0.0 

6.7 

1.7 

5.4 

6.3 

12.2 

4.5 

0.0 

0.0 

7.4 

4.5 

9.1 

14.3 

7.0 

11.8 

4.5 

9.2 

8.7 

4.3 

6.3 

8.5 

(%) 

麻 生 区 (n=59) 

受 診 経 験 (n=539) 

男性（計） (n=242) 

女性（計） (n=287) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=1) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=15) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=58) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=56) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=63) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

40～69 歳(計) 

7 0 歳 以 上 (n=49) 

1 8 ～ 2 9 歳 (n=2) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=21) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=54) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=67) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=66) 

7 0 歳 以 上 (n=77) 

川 崎 区 (n=76) 

幸 区 (n=66) 

中 原 区 (n=87) 

高 津 区 (n=92) 

宮 前 区 (n=94) 

多 摩 区 (n=64) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

(n=187) 

(n=177) 

(n=364) 

男 

性 

女 

性 

会社や健康保険組合等で
実施するがん検診 無回答 

川崎市の 
がん検診 その他 
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性／年齢別では、59歳以下の年代では、「会社や健康保険組合等で実施するがん検診」が最も

高く、60～69 歳では「その他」と「川崎市のがん検診」や「会社や健康保険組合等で実施する

がん検診」が同程度であり、70歳以上では「川崎市のがん検診」が最も高い。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における子宮がん検診受診率算出の対

象年齢である 20～69歳では「川崎市のがん検診」が、32.5%となっている。 

 

  

図表６－１４ 子宮がん検診(子宮の細胞診検査など)の受診機会（年齢別・居住区別） 

38.2

38.7

37.1

50.3

45.0

24.4

17.9

40.5

20.3

36.4

37.9

46.9

35.2

39.0

50.0

33.0 

32.3 

31.9 

32.2 

35.8 

30.0 

37.5 

32.5 

46.9 

37.9 

29.5 

23.5 

36.4 

32.9 

27.9 

22.4 

22.6 

25.9 

15.4 

15.6 

32.2 

30.4 

21.5 

26.6 

21.2 

25.3 

24.7 

20.5 

20.7 

16.2 

6.4 

6.5 

5.2 

2.1 

3.7 

13.3 

14.3 

5.5 

6.3 

4.5 

7.4 

4.9 

8.0 

7.3 

5.9 

(%) 

会社や健康保険組合等で
実施するがん検診 無回答 

川崎市の 
がん検診 その他 

麻 生 区 (n=68) 

女性（計） (n=545) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=116) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=143) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=109) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=90) 

20～69 歳(計) 

7 0 歳 以 上 (n=56) 

川 崎 区 (n=64) 

幸 区 (n=66) 

中 原 区 (n=95) 

高 津 区 (n=81) 

宮 前 区 (n=88) 

多 摩 区 (n=82) 

【 居 住 区 別 】 

【 年 代 別 】 

(n=489) 

2 0 ～ 2 9 歳 (n=31) 
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性／年齢別では、30 歳以上 59 歳以下の年代では、「会社や健康保険組合等で実施するがん検

診」が最も高く、60～69歳と 70歳以上では「川崎市のがん検診」が最も高い。 

がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における乳がん検診受診率算出の対象

年齢である 40～69歳では「川崎市のがん検診」が、34.6%となっている。 

 

  

図表６－１５ 乳がん検診(マンモグラフィ検査や乳房超音波(エコー)検査など)の受診機会 
（年齢別・居住区別） 

46.2

47.4

72.2

58.3

47.3

24.4

14.3

45.9

31.3

39.4

52.6

58.3

40.5

50.0

51.6

29.7 

10.5 

4.2 

31.3 

38.2 

35.6 

39.3 

34.6 

39.1 

31.8 

25.0 

20.8 

31.0 

32.8 

29.7 

17.9 

36.8 

18.1 

8.3 

12.7 

28.9 

28.6 

15.1 

20.3 

19.7 

18.4 

15.3 

23.8 

10.9 

14.1 

6.1 

5.3 

5.6 

2.1 

1.8 

11.1 

17.9 

4.4 

9.4 

9.1 

3.9 

5.6 

4.8 

6.3 

4.7 

(%) 

会社や健康保険組合等で
実施するがん検診 無回答 

川崎市の 
がん検診 その他 

麻 生 区 (n=64) 

女性（計） (n=491) 

3 0 ～ 3 9 歳 (n=72) 

4 0 ～ 4 9 歳 (n=144) 

5 0 ～ 5 9 歳 (n=110) 

6 0 ～ 6 9 歳 (n=90) 

40～69 歳(計) 

7 0 歳 以 上 (n=56) 

川 崎 区 (n=64) 

幸 区 (n=66) 

中 原 区 (n=76) 

高 津 区 (n=72) 

宮 前 区 (n=84) 

多 摩 区 (n=64) 

【 居 住 区 別 】 

【 年 代 別 】 

(n=344) 

2 0 ～ 2 9 歳 (n=19) 
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６－３ がん検診を受診していない理由 

◎「費用がかかるから（料金が高いなど）」が 23.5% 

がん検診を受診していない主な理由は、「費用がかかるから(料金が高いなど)」(23.5%)、「時

間がないから(仕事や家事で忙しいなど)」(23.3%)、「まだそういう年齢ではないから」(21.4%)

などとなっている。 

 

  

複数回答 受診していないがん検診がある人 (n=1,099) 

図表６－１６ がん検診を受診していない理由 

問１６．あなたが、がん検診（検査）を受診していない理由は何ですか。（○はいくつでも） 

 

 

23.5

23.3

21.4

13.8

12.5

11.9

10.9

6.6

5.9

3.8

3.5

11.6

10.0

0 10 20 30 40 50 60

費用がかかるから (料金が高いなど) 

時間がないから (仕事や家事で忙しいなど) 

まだそういう年齢ではないから 

心配になったらすぐ医療機関で受診するから 

面倒くさいから 

関心がなかった(知らなかった)から 

受診しようとしていたが忘れていたから 

主治医に任せているから (通院中など) 

健康に自信があるから 

検査に伴う苦痛等に不安があるから 
 (不快、恥ずかしいなど) 

その他 

無回答 

(%) 

検査結果に不安がある(がんと分かるのが怖い)から 
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性／年齢別では「費用がかかるから(料金が高いなど)」「時間がないから(仕事や家事で忙し

いなど)」は、男性の 30歳以上 59歳以下の年代と女性の 49歳以下の年代で 2～3割程度となっ

ている。がん対策推進基本計画(平成 29年 10月 24日閣議決定)における受診率算出の対象年齢

では、女性の 50～59 歳と 60～69 歳で「心配になったらすぐ医療機関で受診するから」が 3 割

を超え、男性の 60～69歳で「面倒くさいから」が 24.2%と高くなっている。  

図表６－１７ がん検診を受診していない理由（性／年齢別・居住区別、上位８項目） 
費用がかかるから 

 (料金が高いなど) 
時間がないから (仕事や

家事で忙しいなど) 

23.3
26.4

21.2
25.2

13.4
27.1
27.6
26.2

17.7
2.6

24.6
21.5
31.3
36.3

28.9
12.9

7.1
27.7

22.6
24.6
24.1
23.1
25.9
23.6
18.8

0 20 40 60 80 100

まだそういう年齢では

ないから 

21.4
5.0

24.7
19.1

67.1
43.8

12.4
1.5
0.0
0.0
6.0

50.5
40.3

9.6
0.0
0.0
0.0
4.3

19.5
21.6
25.7
21.9
18.7
20.9
21.1

0 20 40 60 80 100

心配になったらすぐ 

医療機関で受診するから 

13.8
17.6

11.1
15.8

3.7
3.1
12.4
12.3
22.6
23.1

15.1
3.7
7.5
11.0
18.9

33.3
32.9

19.5

17.0
16.4

7.5
17.2
14.5
9.5
16.5

0 20 40 60 80 100

麻 生 区 (n=133) 

非 受 診 者 (n=1,099) 

男性（計） (n=449) 

女性（計） (n=640) 

18～29 歳 (n=82) 
30～39 歳 (n=96) 
40～49 歳 (n=105) 
50～59 歳 (n=65) 
60～69 歳 (n=62) 
70 歳以上 (n=39) 

18～29 歳 (n=107) 
30～39 歳 (n=134) 
40～49 歳 (n=146) 
50～59 歳 (n=90) 
60～69 歳 (n=93) 
70 歳以上 (n=70) 

川 崎 区 (n=159) 
幸 区 (n=134) 
中 原 区 (n=187) 
高 津 区 (n=169) 
宮 前 区 (n=166) 
多 摩 区 (n=148) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

 (n=329) 

 (n=232) 

 
（ 計 ） 

(n=561) 
23.5
23.0

22.3
24.5

18.3
28.1
22.9
29.2

16.1
12.8
22.8
25.2
33.6
30.8

17.8
16.1
12.9
23.1

23.9
23.1
27.3

21.3
19.9
25.0
24.1

0 20 40 60 80 100

男 

性 

女 

性 

(%) (%) (%) (%) 

12.5
16.9

5.6
17.5

2.4
6.3
6.7
9.2
4.8
2.6
6.9
4.7
11.2
21.2
25.6
26.9

18.6
24.0

10.1
7.5
16.6
18.3

12.0
8.8
12.0

0 20 40 60 80 100

11.9
14.6

12.0
12.0

6.1
10.4
12.4
12.3

24.2
7.7
15.5
11.2
9.7
13.0
13.3
16.1

8.6
14.0

13.2
10.4
13.4
12.4
12.7
8.8
11.3

0 20 40 60 80 100

面倒くさいから 

10.9
7.7

15.4
8.0

19.5
24.0

15.2
10.8
8.1
5.1
12.1
18.7

9.0
4.8
5.6
3.2
5.7
4.6

13.2
11.2
9.6
13.0
11.4
7.4
10.5

0 20 40 60 80 100

関心がなかった 
(知らなかった)から 

6.6
7.8

3.8
8.6

1.2
1.0
4.8
7.7
8.1

0.0
6.5
2.8
11.2
9.6
7.8
8.6
11.4
8.8

8.2
5.2
7.5
4.7
8.4
6.1
4.5

0 20 40 60 80 100

受診しようとしていた
が忘れていたから 

麻 生 区 (n=133) 

非 受 診 者 (n=1,099) 

男性（計） (n=449) 

女性（計） (n=640) 

18～29 歳 (n=82) 
30～39 歳 (n=96) 
40～49 歳 (n=105) 
50～59 歳 (n=65) 
60～69 歳 (n=62) 
70 歳以上 (n=39) 

18～29 歳 (n=107) 
30～39 歳 (n=134) 
40～49 歳 (n=146) 
50～59 歳 (n=90) 
60～69 歳 (n=93) 
70 歳以上 (n=70) 

川 崎 区 (n=159) 
幸 区 (n=134) 
中 原 区 (n=187) 
高 津 区 (n=169) 
宮 前 区 (n=166) 
多 摩 区 (n=148) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

 (n=329) 

 (n=232) 

 
（ 計 ） 

(n=561) 

男 

性 

女 

性 

(%) (%) (%) (%) 
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６－４ がん検診を受診した理由 

◎「職場に無料または安価な検診があるから」が 41.6% 

がん検診を受診した理由は、「職場に無料または安価な検診があるから」(41.6%)が最も多く、

次いで「市のお知らせが来たから」(29.2%)、「主治医や医療機関からの勧めがあったから」

(16.2%)、「がんへの不安があるため」(15.2%)、「気になる症状があったから」(15.1%)の順とな

っている。 

 

  

複数回答 これまでにいずれかのがん検診を受診したことがある人 (n=1,071) 

図表６－１８ がん検診を受診した理由 

問１７．あなたが、がん検診（検査）を受診した理由は何ですか。（○はいくつでも） 

 

 

41.6

29.2

16.2

15.2

15.1

11.0

8.8

7.4

2.1

6.5

5.4

0 10 20 30 40 50 60

職場に無料または安価な検診があるから 

市のお知らせが来たから 

主治医や医療機関からの勧めがあったから 

がんへの不安があるため 

がんになって家族に負担をかけないため 

身近な人ががんになったことがあるから 

家族や友人からの勧めがあったから 

市の広報(市政だよりや案内チラシなど)を見たから 

その他 

(%) 

無回答 

気になる症状があったから 
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性／年齢別では、「職場に無料または安価な検診があるから」は、男女ともに年代が若い方が

高い傾向となっている。「市のお知らせが来たから」は、女性の 70歳以上(55.6%)、男性の 70歳

以上(41.1%)の順であるが、女性では 69歳以下の年代でも 3割前後となっている。  

図表６－１９ がん検診を受診した理由（性／年齢別・居住区別、上位８項目） 

職場に無料または安価
な検診があるから 

41.6
47.0

50.4
37.1

60.0
78.4

70.5
50.0

44.1
15.1

55.7
35.0

49.2
53.8

37.0
26.2

8.1
40.9

27.6
38.5
43.5
45.7
42.0
44.2
50.4

0 20 40 60 80 100
(%) 

市のお知らせが来たから 

29.2
25.7

17.9
35.6

0.0
5.4
10.5
14.3
17.2

41.1
13.8

30.0
26.2
32.5
34.6
36.4

55.6
34.3

34.2
27.7
29.3
24.7
30.5
32.6

25.6

0 20 40 60 80 100
(%) 

主治医や医療機関から
の勧めがあったから 

16.2
14.2

17.1
15.6

0.0
0.0
5.7
10.7

24.7
41.1

13.5
12.5
11.9
9.4

20.5
15.9
25.3

14.7

17.1
16.9
14.1
16.7
16.7
20.3

11.6

0 20 40 60 80 100
(%) 

がんへの不安がある 
ため 

15.2
15.8

11.1
17.9

0.0
5.4
8.6
11.9
11.8
16.4

10.6
17.5
14.3
18.1
16.5
25.2

16.2
19.5

15.8
11.5
20.1
14.8
13.8
17.4

11.6

0 20 40 60 80 100
(%) 

15.1
14.1

11.6
16.7

20.0
5.4
9.5
8.3
17.2
13.7
11.7
15.0
15.9
13.1
13.4
22.4
21.2

15.7

13.2
12.3
15.8
19.8
16.7

9.4
17.8

0 20 40 60 80 100
(%) 

気になる症状があった

から 

11.0
11.1

9.3
11.7

0.0
5.4
7.6
9.5
8.6
15.1

8.5
2.5
4.8
10.6
15.0
14.0
19.2

12.9

7.2
13.8
9.8
13.0
8.6
8.7
17.8

0 20 40 60 80 100
(%) 

がんになって家族に 

負担をかけないため 

8.8
9.5

7.1
9.8

0.0
5.4
7.6
7.1
4.3
11.0
6.4
7.5
3.2
13.1
12.6
8.4
12.1
11.7

3.3
13.1
8.7
8.6
8.0
13.8

7.0

0 20 40 60 80 100
(%) 

身近な人ががんに 

なったことがあるから 

7.4
6.8

5.5
8.3

0.0
0.0
4.8
8.3
4.3
8.2
5.7

17.5
5.6
8.1
7.1
7.5
11.1
7.6

6.6
7.7
5.4
9.3
9.8
8.0
4.7

0 20 40 60 80 100
(%) 

家族や友人からの勧め

があったから 

麻 生 区 (n=129) 

受診経験者 (n=1,071) 

男性（計） (n=397) 

女性（計） (n=660) 

18～29 歳 (n=5) 
30～39 歳 (n=37) 
40～49 歳 (n=105) 
50～59 歳 (n=84) 
60～69 歳 (n=93) 
70 歳以上 (n=73) 

18～29 歳 (n=40) 
30～39 歳 (n=126) 
40～49 歳 (n=160) 
50～59 歳 (n=127) 
60～69 歳 (n=107) 
70 歳以上 (n=99) 

川 崎 区 (n=152) 
幸 区 (n=130) 
中 原 区 (n=184) 
高 津 区 (n=162) 
宮 前 区 (n=174) 
多 摩 区 (n=138) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

 (n=394) 

 (n=282) 

 
（ 計 ） 

(n=676) 

男 

性 

女 

性 

麻 生 区 (n=129) 

受診経験者 (n=1,071) 

男性（計） (n=397) 

女性（計） (n=660) 

18～29 歳 (n=5) 
30～39 歳 (n=37) 
40～49 歳 (n=105) 
50～59 歳 (n=84) 
60～69 歳 (n=93) 
70 歳以上 (n=73) 

18～29 歳 (n=40) 
30～39 歳 (n=126) 
40～49 歳 (n=160) 
50～59 歳 (n=127) 
60～69 歳 (n=107) 
70 歳以上 (n=99) 

川 崎 区 (n=152) 
幸 区 (n=130) 
中 原 区 (n=184) 
高 津 区 (n=162) 
宮 前 区 (n=174) 
多 摩 区 (n=138) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

 (n=394) 

 (n=282) 

 
（ 計 ） 

(n=676) 

男 

性 

女 

性 
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６－５ がん検診について、市から発信して欲しい情報 

◎「土日・夜間に受診できる医療機関について」が 45.7% 

がん検診について、市から発信して欲しい情報は、「土日・夜間に受診できる医療機関につい

て」が 45.7%で最も高く。次いで、「がん検診のメリットについて」(38.5%)、「がん検診のデメ

リットについて」(25.6%)の順となっている。 

一方で、「発信してほしいと思う情報は特にない」とする人も 16.4%となっている。 

 

  

図表６－２０ 市から発信して欲しい情報 

問１８．あなたは、がん検診について、どのような情報を川崎市から発信してほしいと思いま

すか。（○はいくつでも） 

 

45.7

38.5

25.6

5.9

4.0

16.4

7.6

0 10 20 30 40 50 60

土日・夜間に受診できる医療機関について 

がん検診のメリットについて 

がん検診のデメリットについて 

講演会等について 

発信してほしいと思う情報は特にない 

無回答 

(%) 

その他 

複数回答(n=1,611) 
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性／年齢別では、「土日・夜間に受診できる医療機関について」は、男性の 59 歳以下の年代

と女性の 49歳以下の年代で 5割を超えている。「がん検診のメリットについて」は、女性の 18

～29 歳で 53.2%と最も高い。なお、女性の 18～29 歳では、「がん検診のデメリットについて」

も 36.7%となっている。 

  

図表６－２１ 市から発信して欲しい情報（性／年齢別・居住区別、上位４項目） 

土日・夜間に受診でき
る医療機関について 

45.7
48.2

49.3
44.1

54.7
57.0
59.4

50.4
41.5

29.7
51.0
51.4
60.9

54.2
46.4

35.1
12.1

46.0

46.3
46.5
50.4

43.5
48.2
45.7

38.1

0 20 40 60 80 100
(%) 

がん検診のメリット 
について 

38.5
38.3

37.2
40.5

45.3
42.1
40.0

29.1
36.9

30.7
35.8

53.2
38.4
42.7
38.6
39.1

33.3
40.3

38.8
42.4
38.5
37.9
36.1
40.0
37.1

0 20 40 60 80 100
(%) 

がん検診のデメリット
について 

25.6
24.9

23.1
28.2

25.6
33.6

23.2
12.8
20.8
24.8
19.4

36.7
19.9

31.3
25.5
31.1
26.5
29.4

23.8
30.3

24.4
26.1
21.2
30.5

24.9

0 20 40 60 80 100
(%) 

講演会等について 

5.9
6.8

4.3
7.3

3.5
2.8
1.9
6.8
4.6
6.9
4.2
3.7
4.6
4.2
11.1
12.6
7.6
8.9

4.4
5.1
5.3
4.7
7.8
6.2
8.1

0 20 40 60 80 100
(%) 

麻 生 区 (n=197) 

受診経験者 (n=1,611) 

男性（計） (n=696) 

女性（計） (n=889) 

18～29 歳 (n=86) 
30～39 歳 (n=107) 
40～49 歳 (n=155) 
50～59 歳 (n=117) 
60～69 歳 (n=130) 
70 歳以上 (n=101) 

18～29 歳 (n=109) 
30～39 歳 (n=151) 
40～49 歳 (n=192) 
50～59 歳 (n=153) 
60～69 歳 (n=151) 
70 歳以上 (n=132) 

川 崎 区 (n=227) 
幸 区 (n=198) 
中 原 区 (n=262) 
高 津 区 (n=253) 
宮 前 区 (n=255) 
多 摩 区 (n=210) 

【 居 住 区 別 】 

【 性 ・ 年 代 別 】 

【 性 別 】 

 (n=496) 

 (n=402) 

 
（ 計 ） 

(n=898) 

男 

性 

女 

性 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ 調査票 
  





(第 1回アンケート) 

-193- 

 

 

 



(第１回アンケート) 

-194- 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-195- 

 

 

 

  



(第１回アンケート) 

-196- 

 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-197- 

 

 

  



(第１回アンケート) 

-198- 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-199- 

 

 

 

  



(第１回アンケート) 

-200- 

 

 

 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-201- 

 

 

  



(第１回アンケート) 

-202- 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-203- 

 

 

  



(第１回アンケート) 

-204- 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-205- 

 

 

  



(第１回アンケート) 

-206- 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-207- 

 

 

  



(第１回アンケート) 

-208- 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-209- 

 

 

 

 

  



(第１回アンケート) 

-210- 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-211- 

 

 

  



(第１回アンケート) 

-212- 

 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-213- 

 

 
 

  



(第１回アンケート) 

-214- 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-215- 

 

 

 



(第１回アンケート) 

-216- 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-217- 

 

  



(第１回アンケート) 

-218- 

 

  



(第 1回アンケート) 

-219- 

 

  



(第１回アンケート) 

-220- 

 

  



(第 1回アンケート) 

-221- 

 

  



(第１回アンケート) 

-222- 

 

  



(第 1回アンケート) 

-223- 

 

  



(第１回アンケート) 

-224- 

 

  



(第 1回アンケート) 

-225- 

 

  



(第１回アンケート) 

-226- 

 

  



(第 1回アンケート) 

-227- 

 

  



(第１回アンケート) 

-228- 

 

 

  



(第 1回アンケート) 

-229- 

 

 



(第２回アンケート)     

- 230 - 

 

「かわさき市民アンケート」 平成２９年１１月 

お忙しいところ大変にお手数をおかけしますが、調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くださいますようお願い申し

上げます。 

■定住状況について 

問１. あなたは、今のところにお住まいになって、何年になりま

すか。あてはまる番号を○で囲んでください。(○は１つ) 

１. 生まれてからずっと住んでいる 

２. 1年未満 

３. 1～3年未満 

４. 3～5年未満 

５. 5～10年未満 

６. 10～20年未満 

７. 20年以上 

問２. あなたは、これからも今のところにお住まいになりたいで

すか。(○は１つ)  

１. これからも住んでいたい 

２. できれば市内の他の区へ移りたい 

３. できれば市外へ移りたい 

４. わからない 

問３. あなたが、今のところから移りたい、または移る理由は

何ですか。(○はいくつでも) 

１. 通勤・通学が不便だから 

２. 買い物が不便だから 

３. 住宅事情がよくないから (家賃が高い、家が狭いなど) 

４. 住環境がよくないから (日照、騒音、治安など) 

５. 医療環境がよくないから 

６. 保育環境がよくないから 

７. 介護環境がよくないから 

８. 子どもの教育のため 

９. その他 (具体的に→)                      

右上の問４に進んでください。 

問４. あなたは、どこに住みたいと思いますか。(○は１つ) 

１. 川崎区 

２. 幸区 

３. 中原区 

４. 高津区 

５. 宮前区 

６. 多摩区 

７. 麻生区 

８. 横浜市 

９. 神奈川県 (川崎市・横浜市を除く) 

１０. 東京23区 

１１. 東京都 (23区以外) 

１２. その他の道府県 

■生活環境の評価について 

問５. お住まいの周りの生活環境についてうかがいます。あな

たは、次にあげる項目についてどの程度満足しています

か。(○はヨコに１つずつ) 

次のページの問６に進んでください。 

 

満
足
し
て
い
る 

ま
あ
満
足 し

て
い
る 

少
し 不

満
で
あ
る 

不
満
で
あ
る 

わ
か
ら
な
い 

(1) 地震･火災･風水害などの 
災害に対する安心感 

１ ２ ３ ４ ５ 

(2) 風紀上･防犯上の安心感 １ ２ ３ ４ ５ 

(3) 交通事故･危険物からの 
安心感 

１ ２ ３ ４ ５ 

(4) 空気や川、海のきれいさ １ ２ ３ ４ ５ 

(5) 家の周りの静けさ １ ２ ３ ４ ５ 

(6) 公園や緑の豊かさ １ ２ ３ ４ ５ 

(7) 通勤･通学の便利さ １ ２ ３ ４ ５ 

(8) 買い物の便利さ １ ２ ３ ４ ５ 

(9) 病院や医院までの距離 １ ２ ３ ４ ５ 

(10) 休日、夜間などの 
救急医療体制の充実度 

１ ２ ３ ４ ５ 

(11) 市民館､図書館､スポーツ施設
などへの距離 

１ ２ ３ ４ ５ 

(12) 市や区の窓口サービス １ ２ ３ ４ ５ 

 問5へ 

問3へ 
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問６. あなたは、地域の生活環境を総合的に見た場合、

今住んでいる地域にどの程度満足していますか。 

(○は１つ) 

１. 満足している 

２. まあ満足している 

３. 少し不満である 

４. 不満である 

５. わからない 

■関心ごとと行動範囲について 

問７. あなたが、現在特に関心をお持ちのことは何ですか。

(○はいくつでも) 

１. 子ども 

２. 家族 

３. 友人・知人 

４. 住宅・土地 

５. お金・財産 

６. 健康 

７. 仕事 (家事や勉強も含む) 

８. 老後の生活 

９. 趣味・娯楽 

１０. スポーツ・レジャー 

１１. 信仰・宗教 

１２. 政治 

１３. ボランティア活動 

１４. 地域活動 (町内会・自治会、子ども会等) 

１５. その他 

１６. 特にない 

 

右上の問８に進んでください。 

問８. あなたは、行楽や文化施設の利用・買い物などをさ

れる場合、主にどこに行かれますか。(1)から(10)そ

れぞれの項目ごとにお答えください。 

 (○はヨコに１つずつ) 

次のページの問９に進んでください。 

  

 

川
崎
市
内 

横
浜
市
内 

川
崎
市
・横
浜
市
以
外
の
神
奈
川
県 

東
京
２３
区 

そ
の
他
の
地
域 

そ
う
い
う
こ
と
は
し
な
い
の
で
わ
か
ら
な
い 

(1) 自然に親しむための 
近距離の行楽 

１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(2) 遊園地や動物園等の 
レジャーでの行楽 

１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(3) 観劇や映画鑑賞 １ ２ ３ ４ ５ ６ 

(4) 音楽会や美術展 １ ２ ３ ４ ５ ６ 

(5) 趣味を生かす講習や 
練習 (音楽･演劇･美術等) 

１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(6) 図書館の利用 １ ２ ３ ４ ５ ６ 

(7) 美術館･博物館の利用 １ ２ ３ ４ ５ ６ 

(8) レストランなどでの飲食 １ ２ ３ ４ ５ ６ 

(9) 洒落たものや高価なものを
買うためのショッピング 

１ ２ ３ ４ ５ ６ 

(10) スポーツをする(観る) １ ２ ３ ４ ５ ６ 
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■市政に対する評価と要望について 

問９. 川崎市の市政について総合的にうかがいます。あなたは、川崎市が行っている施策や事業の中で、 

1. よくやっていると思われるものはどれですか。(○はタテにいくつでも) 

2. また、今後特に力を入れてほしいとお考えのものはどれですか。(○はタテにいくつでも) 

 
1. よく 

やっている 
 2. 今後特に 

力を入れてほしい 

(1) 海外姉妹都市との国際交流事業 1  1 

(2) 行財政改革 2  2 

(3) 市や区の仕事などについての情報提供 3  3 

(4) 市政への市民参加の促進のための施策 4  4 

(5) 地域の問題が解決できるような区役所機能の強化 5  5 

(6) 防犯対策 6  6 

(7) 交通安全対策 7  7 

(8) 文化的な催しや文化施設の整備 8  8 

(9) 女性の活躍推進のための施策 9  9 

(10) 中小企業などで働く人々の生活と権利を守る施策 10  10 

(11) 観光推進、都市イメージの向上 (シティプロモーション) 11  11 

(12) 道路、公園、広場の美化・維持管理や自然・緑の保全 12  12 

(13) 大気汚染や騒音・振動などの公害防止対策 13  13 

(14) 日常のごみ収集やリサイクル 14  14 

(15) 子どものための施策 15  15 

(16) 高齢者のための施策 16  16 

(17) 障害者のための施策 17  17 

(18) 病院、診療所の整備や救急医療体制の整備 18  18 

(19) 健康診断、がん検診、健康相談など、健康づくりのための施策 19  19 

(20) 市営住宅の建設・整備 20  20 

(21) 主要な駅周辺の再開発 21  21 

(22) 河川の整備 22  22 

(23) 下水道の整備 23  23 

(24) 道路・歩道の整備 24  24 

(25) 放置自転車、駐輪場の整備などの自転車対策 25  25 

(26) 市民が親しむことのできる港湾の整備 26  26 

(27) 水道水の安定供給 27  27 

(28) バスなどの交通網の整備 28  28 

(29) 消防力の強化や防災体制の整備 29  29 

(30) 市民が学習・運動する機会や施設の整備 30  30 

(31) 小・中・高校の施設整備や教育内容の充実のための施策 31  31 

(32) わからない 32  32 

(33) 特にない 33  33 

次のページの問１０に進んでください。
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問１０. あなたは、川崎市が進めている施策や事業を総合的

に見た場合、どの程度満足していますか。(○は１つ) 

１. 満足している 

２. まあ満足している 

３. 少し不満である 

４. 不満である 

５. わからない 

 

■川崎市の職員について 

問１１. あなたは、日ごろ、市役所や区役所、市の施設等

の利用などを通じて、どのくらいの頻度で川崎市の

職員と接していますか。(○はヨコに１つずつ) 

以下の川崎市の職員と･･･ 

よ
く
接
す
る 

時
々
接
す
る 

ほ
と
ん
ど 

接
し
な
い 

接
し
た 

こ
と
は
な
い 

(1) 市役所 (本庁) １ ２ ３ ４ 

(2) 区役所 (支所､出張所を含む) １ ２ ３ ４ 

(3) その他の市の施設 
(図書館､市民館､等) 

１ ２ ３ ４ 

問１２. あなたは、川崎市の職員による市民対応等につい

て、どのように感じていますか。(○はヨコに１つずつ) 

 そ
う
思
う 

あ
る
程
度 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

あ
ま
り
そ
う 

思
わ
な
い 

そ
う 思

わ
な
い 

(1) 言葉づかい・態度がよい １ ２ ３ ４ ５ 

(2) 各窓口が連携されており、 
たらい回しがない 

１ ２ ３ ４ ５ 

(3) 親身になって対応等を 
考えてくれる 

１ ２ ３ ４ ５ 

(4) 最近(ここ１～2 年)､ 
対応が全体的によくなった 

１ ２ ３ ４ ５ 

(5) 同じことを誰にたずねても、 
回答が変わらない 

１ ２ ３ ４ ５ 

(6) 関連のある(役に立ちそうな)
情報・制度等を積極的に教え
てくれる 

１ ２ ３ ４ ５ 

右上の問１３に進んでください。 

問１３. あなたは、川崎市の職員の仕事ぶりについて、ど

のような印象を持っていますか。 

(○はヨコに１つずつ) 

 そ
う
思
う 

あ
る
程
度 

そ
う
思
う 

ど
ち
ら
と
も 

い
え
な
い 

あ
ま
り
そ
う 

思
わ
な
い 

そ
う 思

わ
な
い 

(1) 市民目線で仕事をしている １ ２ ３ ４ ５ 

(2) 市民サービスの提供・事務 
処理が迅速になされている 

１ ２ ３ ４ ５ 

(3) 市民サービスの提供・事務 
処理が的確になされている 

１ ２ ３ ４ ５ 

(4) 市民への的確な説明・ 
情報提供が行われている 

１ ２ ３ ４ ５ 

(5) 市民とともに地域の課題に 
取り組もうとしている 

１ ２ ３ ４ ５ 

(6) 問題を先送りせず、 
課題解決に積極的である 

１ ２ ３ ４ ５ 

(7) 業務の改善・改革に 
取り組んでいる 

１ ２ ３ ４ ５ 

(8) 常に新しい取り組みを 
行おうとしている 

１ ２ ３ ４ ５ 

問１４. あなたが、川崎市の職員に求めるものとして、特に

重要であると思うものは何ですか。(○は３つまで) 

１. 市民の意見や要望への誠意ある姿勢 

２. 利用者の立場に立った臨機応変な対応 

３. 担当職務についてよく知っていること 

４. 誰に対しても公平な対応をすること 

５. 公務員としての倫理観 

６. 地域についてよく知っていること 

７. 市民を「お客さま」と思う意識 

８. 民間企業的なコスト意識 

９. 事業内容や予算に関する説明責任を果たすこと 

１０. 市民や企業等と協働して地域の活性化を進めること 

１１. 不測の事態に対応する危機管理意識 

１２. 新たな発想やしくみを考え、その実現に向けて挑戦す

ること 

１３. 積極的に情報発信すること 

１４. その他 (具体的に→)                      

次のページの問１５に進んでください。  
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■がん検診について 

川崎市や会社、健康保険組合等で実施するがん検診等についてうかがいます。 

問１５. あなたは、これまでにがん検診またはがんの検査を含む健康診断や人間ドック等を受けたことがありますか。受けたこ

とがある場合には、一番最近受けた時期と機会を教えてください。 

 

受診の有無 

(〇はヨコに 1つずつ) 

 
受診した機会 

(受診したことがある 
ものについて 

〇はヨコに 1つずつ) 

受
け
た
こ
と
は
な
い 

受けたことがある 

過
去
12
か
月
以
内 

過
去
13
か
月
以
上
前
～ 

過
去
24
か
月
以
内 

過
去
25
か
月
以
上
前 

時
期
は
覚
え
て
い
な
い 

会
社
や
健
康
保
険
組
合
等
で 

実
施
す
る
が
ん
検
診 

川
崎
市
の
が
ん
検
診 

そ
の
他 

(1) 肺がん検診 
(胸のレントゲン撮影や喀痰(かくたん)検査など) 

１ ２ ３ ４ ５ ⇒ １ ２ ３ 

(2) 大腸がん検診 
(便潜血反応検査(検便)など) 

１ ２ ３ ４ ５ ⇒ １ ２ ３ 

(3) 胃がん検診 
(胃部エックス線検査) 

１ ２ ３ ４ ５ ⇒ １ ２ ３ 

(4) 胃がん検診 
(胃内視鏡検査) 

１ ２ ３ ４ ５ ⇒ １ ２ ３ 

(5) 子宮がん検診 
(子宮の細胞診検査など) 

１ ２ ３ ４ ５ ⇒ １ ２ ３ 

(6) 乳がん検診 
(マンモグラフィ検査や乳房超音波(エコー)検査など) 

１ ２ ３ ４ ５ ⇒ １ ２ ３ 

 

問１６. あなたが、がん検診（検査）を受診していない理由は何で

すか。(〇はいくつでも） 

１. 時間がないから （仕事や家事で忙しいなど） 

２. 面倒くさいから 

３. 費用がかかるから （料金が高いなど） 

４. まだそういう年齢ではないから 

５. 関心がなかった（知らなかった）から 

６. 検査に伴う苦痛等に不安があるから （不快、恥ずかしいなど） 

７. 健康に自信があるから 

８. 主治医に任せているから （通院中など） 

９. 心配になったらすぐ医療機関で受診するから 

１０. 検査結果に不安がある(がんと分かるのが怖い）から 

１１. 受診しようとしていたが忘れていたから 

１２. その他 （具体的に→）                           

いずれかのがん検診を受けたことがある方は右の問１７に
進んでください。 
それ以外の方は次のページの問１８に進んでください。 

問１７. あなたが、がん検診(検査)を受診した理由は何ですか。

(〇はいくつでも） 

１. 市のお知らせが来たから 

２. 市の広報（市政だよりや案内チラシなど）を見たから 

３. 主治医や医療機関からの勧めがあったから 

４. 家族や友人からの勧めがあったから 

５. 職場に無料または安価な検診があるから 

６. 身近な人ががんになったことがあるから 

７. がんになって家族に負担をかけないため 

８. 気になる症状があったから 

９. がんへの不安があるため 

１０. その他 （具体的に→）                           

次のページの問１８に進んでください。 

がん検診を受診したことがある方は問 17 をお答えください。 １つでも「1」に〇がついた方は、問16をお答えください。 
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問１８. あなたは、がん検診について、どのような情報を川崎市

から発信してほしいと思いますか。(〇はいくつでも) 

１. がん検診のメリットについて 

２. がん検診のデメリットについて 

３. 土日・夜間に受診できる医療機関について 

４. 講演会等について 

５. その他 （具体的に→）                           

６. 発信してほしいと思う情報は特にない 

 

■あなたご自身について 

問１９. あなたの性別をお答えください。(○は１つ)  

１. 男性 

２. 女性 

３. その他 

※ このアンケート調査では、性の多様性の視点から選択肢に

「３．その他」を設けています。 

問２０. あなたの年齢をお答えください。(○は１つ) 

１. 18～19歳 

２. 20～24歳 

３. 25～29歳 

４. 30～34歳 

５. 35～39歳 

６. 40～44歳 

７. 45～49歳 

８. 50～54歳 

９. 55～59歳 

１０. 60～64歳 

１１. 65～69歳 

１２. 70～74歳 

１３. 75歳以上 

右上の問２１に進んでください。 

問２１. あなたのお仕事をお答えください。(○は１つ) 

１. 自営業主 

２. 自家営業の手伝い (家族従業者) 

３. 会社などの役員 

４. 会社などの従業員 （正社員・正職員） 

５. 会社などの従業員 （正社員・正職員以外、 

      パート･アルバイトなどを含む） 

６. 家庭内の賃仕事 （内職） 

７. 主婦・主夫 （家事専業） 

８. 学生 

９. 無職 （収入が年金のみの方を含む） 

１０. その他 

問２２. あなたのお仕事の内容は、以下のどれにあたりますか。 

(○は１つ) 

１. 管理的職業 

２. 専門的・技術的職業 

(技術者、保健医療、教員など) 

３. 事務 

４. 販売 

(商品販売・営業など) 

５. サービス 

(介護・生活衛生サービス、飲食物調理・接客・給仕など) 

６. 保安 

７. 農林漁業 

８. 生産工程 

(製品製造・加工処理、機械組立・整備・修理、製品・機械検査、

生産関連など) 

９. 輸送・機械運転 

１０. 建設・採掘 

１１. 運搬・清掃・包装等 

１２. その他 

次のページの問２３に進んでください。 

問22へ 

次
ペ
ー
ジ
の 

問
23 
へ
進
ん
で
く
だ
さ
い 

次
ペ
ー
ジ
の 

問
24 
へ
進
ん
で
く
だ
さ
い 
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問２３. あなたのお勤め先の事業は、以下のどれにあたります

か。(○は１つ) 

１. 農林水産業 

２. 鉱業 

３. 製造業 

４. 建設業 

５. 電気･ガス･水道業 

６. 卸売・小売業 

７. 金融・保険業 

８. 不動産業 

９. 運輸業 

１０. 情報通信業 

１１. 学術研究、専門・技術サービス業 

１２. 宿泊業・飲食サービス業 

１３. 教育・学習支援業 

１４. 医療・福祉 

１５. その他サービス業 

１６. 公務 （他に分類されるものを除く） 

１７. その他 

問２４. あなたのお勤め先あるいは通学先はどちらですか。 

 (○は１つ) 

１. 川崎市 (お住まいと同じ区) 

２. 川崎市 (お住まいと別の区) 

３. 横浜市 

４. 神奈川県 (川崎市・横浜市以外) 

５. 東京23区 

６. 東京都 (23区以外) 

７. その他の道府県 

８. 通勤・通学していない 

右上の問２５に進んでください。 

問２５. あなたの現在のお住まいは、この中のどれに当たります

か。 (○は１つ) 

１. 持ち家 (一戸建) 

２. 持ち家 (マンション・集合住宅等) 

３. 借家 (一戸建) 

４. 借家 (マンション・集合住宅等、公営住宅) 

５. 借家 (民間アパート、間借、下宿) 

６. 社宅・寮・公務員住宅 

７. その他 

問２６. 現在、同居しているご家族は、あなたを含めて何人い

らっしゃいますか。(○は１つ) 

１. 1人 

２. 2人 

３. 3人 

４. 4人 

５. 5人 

６. 6人 

７. 7人以上 

問２７. 同居しているご家族の中に、以下のお子さんはいらっ

しゃいますか。(○はいくつでも) 

１. 中学生 

２. 小学生 

３. 未就学児 

４. いずれもいない 

問２８. 65歳以上の方は同居していらっしゃいますか。(○は１つ) 

※ご自分が 65歳以上の方は「1」に〇を付けてください。 

１. いる 

２. いない 

 

次のページの問２９に進んでください。 
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問２９. あなたが現在お住まいの区はどちらですか。(○は１つ) 

１. 川崎区 

２. 幸区 

３. 中原区 

４. 高津区 

５. 宮前区 

６. 多摩区 

７. 麻生区 

 

ご協力ありがとうございました。 

川崎市の市政について、ご意見やご要望などがございましたら、どのようなことでも結構ですので、何なりと

ご自由に記入してください。 

この調査票は、返信用封筒に入れ、切手を貼らずに 12月 4日(月)まで(必着)にご返送ください。 
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