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要旨

川崎市では、「川崎市環境基本計画（2011年改定）」及び「（旧）川崎市河川水質管理計画」、「川崎市水環境保全計画

（2013 年策定）」、「川崎市公害防止等生活環境の保全に関する条例（1999 年策定）」等に基づき、市内河川に生息する

底生生物の調査を1979 年から現在まで継続して実施している。1979 年から 2011 年までの間に川崎市内の110 地点で

調査が実施されているが、今回、調査を実施した地点で採取した底生生物の確認種数、平均スコア値（以下、「ASPT値」

と言う。）を算出し、流域、市内全調査域等のASPT値の経年推移をまとめた。

約30年間の確認科数、種数、ASPT値を集計し、全調査地点の底生動物の確認科数の経年推移を解析したところ、全

ての水系や地点で確認種数が増加しており、河川環境が改善されていることが確認された。
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１ はじめに

1970年11月末に開かれた臨時国会、いわゆる「公害国

会」以後、国民・市民は公害・環境問題に関心を向けて

いき、現在でも公害・環境に対する意識は高い。その中

でも水質に関しては、長い年月、公共用水域の水質浄化

のために国、地方自治体、民間企業、市民団体等が多く

の時間と労力を費やし、積極的に対策を行ってきている

ため、1970 年代の公共用水域の水質と比較し、改善等一

定の成果が得られているとの報告１）がある。

特に1970年代の川崎市の河川は、事業所から排出され

る排水や河川の周りに住む住民の生活排水の流入により

洗剤の泡が浮き、河床には廃棄物、ヘドロが堆積してい

たという。これらの公共用水域の汚濁への対策として、

川崎市では、「川崎市環境基本計画」、「（旧）川崎市河川

水質管理計画」、「川崎市公害防止等生活環境の保全に関

する条例」等に基づき、河川の水質浄化に関する施策を

実施してきた。更に「環境基本計画（2012年度改定）」の

中で環境保全の観点から、生物多様性の保全、自然に関

する情報の収集・整理・活用において、「市内河川や河口

干潟等における水辺生物調査の実施」、「市内の希少な動

植物等の生育・生息状況調査の実施」を定めている。川

崎市では、安全で快適な河川環境を保全し、また創出す

ることにより、次世代に継承していくために、2012 年に

「川崎市水環境保全計画」を策定し、総合的な河川の水

質浄化を進めている。

公害研究所ではこれらの計画に基づき、市内河川の底

生生物の分布状況の把握を目的として、1979 年度から市

内河川において河川水生生物調査、底生生物分布調査、

底生生物の評価方法検討調査、希少生物調査、底生生物

調査を実施してきた。

そこで、川崎市が実施してきた河川水生生物調査につ

いての1979 年から 2011 年までの情報を集約し、底生生

物及び魚類の生息状況から見た市内河川の生物種数や水

質がどのように変化をしてきたか調査結果としてまとめ

たので報告する。

２ 調査方法

川崎市公害研究所年報２）～42）、川崎市水質年報43）、河川

生物調査結果報告書を基に文献調査を実施した。調査対

象は以下とした。

2.1 調査年及び調査地点

調査は、市内河川において1979 年度から2011 年度ま

でに行われた調査を対象とした。

調査地点は、底生生物調査を実施した全ての地点とし

た。（表１）

2.2 水質

水質は、同年度に「神奈川県水質測定計画」及び「川

崎市水質測定計画」に基づき１回/月に測定された水質調

査結果の年間平均値を用いた。また、下水道普及率は、

川崎市上下水道局下水道計画課が所管する資料から行政

区人口に対する下水道普及率を用いた。

2.3 生物

生物は、1979年から2011年までに公害研究所が実施し

た調査で確認された魚類、底生生物を対象とした。魚類

及び底生生物を集計する際には、以下の方法で行った。

なお、生物調査は同一地点で毎年度実施しているもの

ではなく、また、試験実施者が同一ではないこともある。

さらに、調査地点により実施年度、調査回数は異なって

いるため、今回の解析は、各々の結果である「数」をデ

ータ解析したものである。
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2.3.1 魚類

魚類の分類は、種で行い、在来種、外来種（ペット用

に持ち込まれた種を含む）、希少種に分類した。希少種は、

環境省レッドリスト及び神奈川県レッドデータブックに

登録されている生物を対象とした。

フナ類、ヨシノボリ類に関しては、分類が困難である

ため、種での分類ではなく、フナ類、ヨシノボリ類とし

た。なお、データは1980 年から 2011 年までのものを使

用した。

2.3.2 底生生物

底生生物の分類は、科で行い、在来種、外来種、希少

種に分類した。希少種は、魚類と同様にレッドリスト、

レッドデータブックに登録されている生物を対象とした。

分類した底生生物に対してASPT値を算出し、年度、流域

毎にASPT値を集計し平均値を流域全体のASPT値とした。

ASPT値とは、底生生物に生活環境に対して１から10まで

の点数を振り分け、調査地点の生物の生息環境と水質を

評価するものである。ASPT値による評価では、10点満点

で点数が高いほど、生物にとって適正な生息環境である

とされている。なお、データは 1979 年から 2011 年まで

のものを使用した。

３ 結果

3.1 魚類調査結果

魚類種数を以下のとおりまとめた。

3.1.1 市内魚類経年推移

1979 年から 2011 年までの市内全域の魚類種数の経年

変化を図１、２に示した。

確認種数は、1990年まで横ばいに推移し、2000年にか

けて微増した。その後は、２～３年毎に増減を繰り返し

ている。

また在来種、外来種、希少種の構成比は、希少種の割

合が微小であるが1980 年から 2005 年にかけて緩やかに

増加してきおり、その後は横ばい傾向である。外来種に

関しては、全体に占める割合は少なくなってきているも

のの、毎年度一定の種数は確認されている。

3.1.2 流域毎の魚類経年推移

市内の魚類の推移を詳細に検証するため、表１のよう

に市内河川の４つの流域（多摩川流域、平瀬川流域、三

沢川流域、鶴見川流域）と二ヶ領用水の５つのグループ

に分け、魚類種数の経年変化を図３から図７に示した。

なお、二ヶ領用水には、二ヶ領本川、二ヶ領用水、二ヶ

領宿河原線等があるがここでは、これら全てをまとめて

二ヶ領用水として扱った。

二ヶ領用水は、我が国有数の農業用水であり、網の目

のように設けられた用水を中心に地域共同体が形成され、

川崎市の骨格を作り上げてきた。現在では、治水・利水

図１ 魚類種数の経年変化（市内全域）
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表１ 調査地点の一覧

矢上川 恩廻橋
多摩川原橋 下長沢橋 上河原 新船島橋 東橋 馬絹 水車橋 上池
多摩水道橋 長沢橋 上河原堰下 北村橋 下村橋 上野川橋 寺家橋 上池流水路
宇奈根 柳橋 三沢川合流後 宿河原橋 亀山橋 橋本橋 馬取橋 五郎池
二子橋 嶋田橋 橋本橋 緑化センター前 矢の口 大日橋 早野川 下谷池
丸子橋 初山 一本入橋 宿河原親水施設 新指月橋 五反田橋 中央橋 下谷池下流
多摩川大橋 平瀬橋 徒橋 稲荷橋 天宿橋 上田橋 仲町橋 堤入池
大師橋 八幡橋 南橋 宿河原東名下 中野橋 木月橋 片平橋 堤入池上流流水路

石橋 追分橋 円筒分水 下の橋 日吉橋 住吉橋 中谷池
平橋 五反田川合流後 大石橋 上布田一之橋 矢上橋 祇園橋 中ノ谷池
正安橋 豊年橋 宮内 矢上川橋 稲荷橋 林ヶ池
中之橋 ひみず橋 家内橋 有馬 八幡橋 龍ヶ谷池

下網橋 今井上橋 稲荷橋 渋川
五反田橋 今井仲橋 住吉橋 江川
生田大橋 平間 真福寺川 井田橋
大道橋 宿地橋 新川井田橋
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機能の役割を果すとともに、都市河川の貴重な水辺空間

として市民に親しまれている。44）

多摩川流域で見ると、魚類の確認種数は1999年まで継

続的に上昇し、その後に減少し、横ばい傾向が見られる。

1981 年には希少種が確認されるようになり、その後も希

少種は継続して確認されている。

平瀬川流域で見ると、確認種数は2004年まで横ばい傾

向を示し、2007 年まで増加した。その後は横ばい傾向を

示した。

二ヶ領用水で見ると、2000 年まで増加傾向を示し、そ

の後は2008年頃まで減少をしていたが、2009年以降は増

加をしている。平瀬川と同じく、希少種が多く確認され

ている。

三沢川流域は、1998 年まで横ばい傾向であるが、2007

年にかけて増加が確認できる。その後は、減少している。

1990年から2000年の間では、希少種のみが確認されてお

り、在来種の数が減少している。

鶴見川流域で見ると、2002 年までは横ばい傾向である

が、その後若干増加し、横ばい傾向となった。三沢川と

同じく、外来種が数年単位で現滅を繰り返している。

3.2 底生生物調査結果

3.2.1 市内底生生物経年推移

1979 年から 2011 年までの市内全域の底生生物科数の

経年変化とASPT値の推移を図８、在来種、希少種、外来

種の割合を図９に、ASPT 値の上位種（６以上のスコア）

と下位種（５以下）の確認科数の比率を図10に示した。

市内全域で見ると1979年から2011年まで確認科数は、

継続的に増加していることが確認できる。ASPT 値に関し

てみると1990年までは増加しているが、その後は横ばい

傾向を示している。

在来種、外来種、希少種で見ると、1989 年から外来種

が確認され、1995年以降は横ばいである。1995年頃にな

ると希少種も確認されてきている。

ASPT 値の上位種（６以上）と下位種（５以上）の比率

を見てみると、1989年から1993年にかけて上位種の比率

は増加し、その後は微増傾向が見て取れる。
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図３ 魚類種数の経年変化（多摩川流域）

図４ 魚類種数の経年変化（平瀬川流域）

図５ 魚類種数の経年変化（二ヶ領用水）

図６ 魚類種数の経年変化（三沢川流域）

図８ 底生生物科数の経年変化（市内全域）

図７ 魚類種数の経年変化（鶴見川流域）
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2.3.1 魚類

魚類の分類は、種で行い、在来種、外来種（ペット用

に持ち込まれた種を含む）、希少種に分類した。希少種は、

環境省レッドリスト及び神奈川県レッドデータブックに

登録されている生物を対象とした。

フナ類、ヨシノボリ類に関しては、分類が困難である

ため、種での分類ではなく、フナ類、ヨシノボリ類とし

た。なお、データは1980 年から 2011 年までのものを使

用した。
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で点数が高いほど、生物にとって適正な生息環境である

とされている。なお、データは 1979 年から 2011 年まで
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３ 結果
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魚類種数を以下のとおりまとめた。

3.1.1 市内魚類経年推移
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ている。
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合が微小であるが1980 年から 2005 年にかけて緩やかに

増加してきおり、その後は横ばい傾向である。外来種に

関しては、全体に占める割合は少なくなってきているも

のの、毎年度一定の種数は確認されている。

3.1.2 流域毎の魚類経年推移

市内の魚類の推移を詳細に検証するため、表１のよう
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表１ 調査地点の一覧

矢上川 恩廻橋
多摩川原橋 下長沢橋 上河原 新船島橋 東橋 馬絹 水車橋 上池
多摩水道橋 長沢橋 上河原堰下 北村橋 下村橋 上野川橋 寺家橋 上池流水路
宇奈根 柳橋 三沢川合流後 宿河原橋 亀山橋 橋本橋 馬取橋 五郎池
二子橋 嶋田橋 橋本橋 緑化センター前 矢の口 大日橋 早野川 下谷池
丸子橋 初山 一本入橋 宿河原親水施設 新指月橋 五反田橋 中央橋 下谷池下流
多摩川大橋 平瀬橋 徒橋 稲荷橋 天宿橋 上田橋 仲町橋 堤入池
大師橋 八幡橋 南橋 宿河原東名下 中野橋 木月橋 片平橋 堤入池上流流水路
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機能の役割を果すとともに、都市河川の貴重な水辺空間

として市民に親しまれている。44）

多摩川流域で見ると、魚類の確認種数は1999年まで継

続的に上昇し、その後に減少し、横ばい傾向が見られる。

1981 年には希少種が確認されるようになり、その後も希

少種は継続して確認されている。

平瀬川流域で見ると、確認種数は2004年まで横ばい傾

向を示し、2007 年まで増加した。その後は横ばい傾向を

示した。

二ヶ領用水で見ると、2000 年まで増加傾向を示し、そ

の後は2008年頃まで減少をしていたが、2009年以降は増

加をしている。平瀬川と同じく、希少種が多く確認され

ている。

三沢川流域は、1998 年まで横ばい傾向であるが、2007

年にかけて増加が確認できる。その後は、減少している。

1990年から2000年の間では、希少種のみが確認されてお

り、在来種の数が減少している。

鶴見川流域で見ると、2002 年までは横ばい傾向である

が、その後若干増加し、横ばい傾向となった。三沢川と

同じく、外来種が数年単位で現滅を繰り返している。

3.2 底生生物調査結果

3.2.1 市内底生生物経年推移

1979 年から 2011 年までの市内全域の底生生物科数の

経年変化とASPT値の推移を図８、在来種、希少種、外来

種の割合を図９に、ASPT 値の上位種（６以上のスコア）

と下位種（５以下）の確認科数の比率を図10に示した。

市内全域で見ると1979年から2011年まで確認科数は、

継続的に増加していることが確認できる。ASPT 値に関し

てみると1990年までは増加しているが、その後は横ばい

傾向を示している。

在来種、外来種、希少種で見ると、1989 年から外来種

が確認され、1995年以降は横ばいである。1995年頃にな

ると希少種も確認されてきている。

ASPT 値の上位種（６以上）と下位種（５以上）の比率

を見てみると、1989年から1993年にかけて上位種の比率

は増加し、その後は微増傾向が見て取れる。
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図３ 魚類種数の経年変化（多摩川流域）

図４ 魚類種数の経年変化（平瀬川流域）

図５ 魚類種数の経年変化（二ヶ領用水）

図６ 魚類種数の経年変化（三沢川流域）

図８ 底生生物科数の経年変化（市内全域）

図７ 魚類種数の経年変化（鶴見川流域）
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3.2.2 流域毎の底生生物経年推移

魚類と同様に市内河川を５つのグループに分け流域毎

の底生生物科数の経年変化を図11、13、15、17、19、ASPT

値の上位種と下位種の比率を図12、14、16、18、20に示

した。

多摩川流域で見ると、確認科数は1989年までは横ばい

であったが、1989 年以降上昇し、その後横ばい傾向であ

った。ASPT値は、1992年までは増加したがその後は横ば

いである。

上位種と下位種の比率を見てみると、1989 年から底生

生物に占める上位種の割合が上昇していることが確認で

きる。1992年には50％を超え、その後は横ばい傾向であ

る。

平瀬川流域で見ると、確認種数は1990年まで緩やかに

増加し、その後2007年まではほぼ横ばいであった。2008

年以降再度増加が確認できる。ASPTは、1998年まで増加

しその後は横ばい傾向である。

上位種と下位種の比率で見てみると、1994年から2002

年にかけて上位種の比率は増加し、2006年まで減少した。

その後は、増加傾向を示している。

二ヶ領用水で見ると、確認種数は2003年まで緩やかな

増加傾向を示し、その後は、ほぼ横ばい傾向である。ASPT

値で見ると1993年までは増加し、その後は横ばい傾向で

ある。

上位種と下位種の比率を見てみると、上位種は、1994

年まで横ばいであったが、2002 年に増加し、以降、ほぼ

横ばいである。

三沢川流域は、1989 年まで増加傾向であるが、その後

は横ばい傾向である。ASPTで見ると1995年まで増加傾向

であるが、その後はほぼ横ばいである。

上位種と下位種の比率を見てみると、上位種は、1989

年まではほぼ横ばいであったが、1995年にかけて増加し、

1999年以降2004年までは若干減少した。その後は、2010

年にかけて増加している。

鶴見川流域で見ると、2011 年まで緩やかではあるが増

加傾向である。ASPTも2011年まで緩やかな増加傾向が確

認できる。

上位種の比率は、三沢川流域と同様に1983年に０％に

なっているものの、2011 年まで緩やかな増加をしている

ことが確認できる。

底生生物科数を流域毎に見てみると、全ての流域にお

いて確認科数が増加し、上位種の割合が上昇しているこ

とが確認できる。
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図12 上位種、下位種比率の経年変化（多摩川流域）

図13 底生生物科数の経年変化（平瀬川流域）

図９ 種比率の経年変化（市内全域）

図10 上位種、下位種比率の経年変化（市内全域）

図11 底生生物科数の経年変化（多摩川流域）
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3.3下水道普及率とBOD、魚類及び底生生物

下水道普及率と BOD の減少の関連を調べるため、三沢

川流域、二ヶ領用水、平瀬川流域が接する行政区（麻生

区、多摩区、宮前区、高津区、中原区、幸区）の下水道

普及率とBODを図21～23に示した。

三沢川流域、二ヶ領用水、平瀬川流域のいずれにおい

ても、下水道普及率の増加とともに BOD の減少が確認で

きる。
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図17 底生生物科数の経年変化（三沢川流域）

図19 底生生物科数の経年変化（鶴見川流域）

図14 上位種、下位種比率の経年変化（平瀬川流域）

図15 底生生物科数の経年変化（二ヶ領用水）

図18 上位種、下位種比率の経年変化（三沢川流域）

図16 上位種、下位種比率の経年変化（二ヶ領用水）

図20 上位種、下位種比率の経年変化（鶴見川流域）

0

5

10

15

20

25

30

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

19
79

19
81

19
83

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

20
09

20
11

BO
D
(m
g/
L)

下
水
道
普
及
率
（％

）

年度（年）

麻生

多摩

BOD

0

1

2

3

4

5

6

7

8

0

20

40

60

80

100

120

19
79

19
81

19
83

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

20
09

20
11

BO
D
(m
g/
L)

下
水
道
普
及
率
（％

）

年度（年）

多摩

高津

中原

BOD

図21 BODと下水道普及率（三沢川流域）

図22 BODと下水道普及率（二ヶ領用水）
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3.2.2 流域毎の底生生物経年推移

魚類と同様に市内河川を５つのグループに分け流域毎

の底生生物科数の経年変化を図11、13、15、17、19、ASPT

値の上位種と下位種の比率を図12、14、16、18、20に示

した。

多摩川流域で見ると、確認科数は1989年までは横ばい

であったが、1989 年以降上昇し、その後横ばい傾向であ

った。ASPT値は、1992年までは増加したがその後は横ば

いである。

上位種と下位種の比率を見てみると、1989 年から底生

生物に占める上位種の割合が上昇していることが確認で

きる。1992年には50％を超え、その後は横ばい傾向であ

る。

平瀬川流域で見ると、確認種数は1990年まで緩やかに

増加し、その後2007年まではほぼ横ばいであった。2008

年以降再度増加が確認できる。ASPTは、1998年まで増加

しその後は横ばい傾向である。

上位種と下位種の比率で見てみると、1994年から2002

年にかけて上位種の比率は増加し、2006年まで減少した。

その後は、増加傾向を示している。

二ヶ領用水で見ると、確認種数は2003年まで緩やかな

増加傾向を示し、その後は、ほぼ横ばい傾向である。ASPT

値で見ると1993年までは増加し、その後は横ばい傾向で

ある。

上位種と下位種の比率を見てみると、上位種は、1994

年まで横ばいであったが、2002 年に増加し、以降、ほぼ

横ばいである。

三沢川流域は、1989 年まで増加傾向であるが、その後

は横ばい傾向である。ASPTで見ると1995年まで増加傾向

であるが、その後はほぼ横ばいである。

上位種と下位種の比率を見てみると、上位種は、1989

年まではほぼ横ばいであったが、1995年にかけて増加し、

1999年以降2004年までは若干減少した。その後は、2010

年にかけて増加している。

鶴見川流域で見ると、2011 年まで緩やかではあるが増

加傾向である。ASPTも2011年まで緩やかな増加傾向が確

認できる。

上位種の比率は、三沢川流域と同様に1983年に０％に

なっているものの、2011 年まで緩やかな増加をしている

ことが確認できる。

底生生物科数を流域毎に見てみると、全ての流域にお

いて確認科数が増加し、上位種の割合が上昇しているこ

とが確認できる。
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図12 上位種、下位種比率の経年変化（多摩川流域）

図13 底生生物科数の経年変化（平瀬川流域）

図９ 種比率の経年変化（市内全域）

図10 上位種、下位種比率の経年変化（市内全域）

図11 底生生物科数の経年変化（多摩川流域）
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3.3下水道普及率とBOD、魚類及び底生生物

下水道普及率と BOD の減少の関連を調べるため、三沢

川流域、二ヶ領用水、平瀬川流域が接する行政区（麻生

区、多摩区、宮前区、高津区、中原区、幸区）の下水道

普及率とBODを図21～23に示した。

三沢川流域、二ヶ領用水、平瀬川流域のいずれにおい

ても、下水道普及率の増加とともに BOD の減少が確認で

きる。
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図17 底生生物科数の経年変化（三沢川流域）

図19 底生生物科数の経年変化（鶴見川流域）

図14 上位種、下位種比率の経年変化（平瀬川流域）

図15 底生生物科数の経年変化（二ヶ領用水）

図18 上位種、下位種比率の経年変化（三沢川流域）

図16 上位種、下位種比率の経年変化（二ヶ領用水）

図20 上位種、下位種比率の経年変化（鶴見川流域）
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図21 BODと下水道普及率（三沢川流域）

図22 BODと下水道普及率（二ヶ領用水）
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3.4 水質調査結果と魚類及び底生生物

3.1、3.2 で示した魚類確認種数、底生生物確認科数と

河川の汚濁指標である BOD、COD との関係を調べるため、

神奈川県水質測定計画に基づき実施している水質調査結

果と調査地点である流域の魚類種数、底生生物科数を比

較した。

三沢川流域、二ヶ領用水、平瀬川流域の全てでBOD、COD

の減少に伴い、魚類種数の増加が確認でき、特に希少種

の増加が確認できる。また、BOD、COD が低くなると魚類

種数が増え始め、低い状態が続くにつれ確認種数が増え

ていることから、BODの減少が魚類の生息に影響を与えて

いることが推察される。

底生生物科数とBOD、CODを見ると、魚類と同じく、BOD、

CODが減少することにより科数の増加が確認できる。また、

底生生物も魚類と同様にBOD、CODの減少が底生生物科数

の増加に影響していると推察される。

3.3 で示した下水道普及率と BOD、COD の関係、3.4 で

示したBOD、CODと底生生物科数及び魚類種数の関係から、

魚類では、下水道普及率の増加に伴い、三沢川流域のよ

うに確認種数が増加している流域もあるものの、普及率

が100％に到達後数年たった後に、魚類が確認されたり、

100％到達後も確認種数が増加したりと、下水道普及率は

確認種数増加の一要因である可能性が考えられる。底生

生物では、下水道普及率の増減による劇的な確認種数の

変化は確認できないが、緩やかな増加が見て取れる。

二ヶ領用水など一部の河川では、1990 年代以降魚類種

数及び底生生物科数が横ばいになっている。

三沢川（一の橋）の水質調査結果と三沢川で確認した

魚類種数と底生生物科数を比較すると
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図24 魚類種数とBOD、COD（三沢川流域）

図26 魚類種数とBOD、COD（平瀬川流域）

図27 底生生物科数とBOD、COD（三沢川流域）

図28 底生生物科数とBOD、COD（二ヶ領用水）
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図25 魚類種数とBOD、COD（二ヶ領用水）

3.5 魚類種数及び底生生物科数の相関

底生生物科数の増加が魚類種数の増加に影響を与える

ものであるかを調べるため、両者の相関を取った。

両者の相関を取ると、R2＝0.15となり相関は低かった。

４ まとめ

1970 年代から 2010 年代にかけて全ての河川流域にお

いて確認魚類種数、底生生物科数及びASPT値の増加が見

られた。また、ASPT 値を市内河川全域で見ると微小では

あるが、右肩上がりに増加をしており、生息する底生生

物相がASPT値の低い生物から高い生物へと変化してきて

いることが確認できる。つまり、きれいな水質を好む希

少種の魚類や底生生物が確認でき、種、科数が増えてき

ているということは、川崎市内の河川環境は1979年と比

較し、改善されてきていると言える。これらの改善され

てきた要因として、①下水道普及率の増加に伴う、水質

汚濁指標であるBOD、CODの減少、②河川環境の整備が大

きく影響を与えていると考えられる。つまり、下水道の

整備や河川環境整備が河川水質の向上を促し、底生生物

科数の増加を促した可能性があると推察される。

1979 年から 2011 年までの市内河川の水質及び河川環

境は河川水生生物から見て、大きく改善がされてきたこ

とが確認できた。市内河川における水生生物により市内

河川水質や水環境を評価することが可能であるため、市

内河川の水質状況を把握するためには、継続的に河川水

質及び水質水生生物の生息状況を把握していくことが必

要である。
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3.4 水質調査結果と魚類及び底生生物

3.1、3.2 で示した魚類確認種数、底生生物確認科数と

河川の汚濁指標である BOD、COD との関係を調べるため、

神奈川県水質測定計画に基づき実施している水質調査結

果と調査地点である流域の魚類種数、底生生物科数を比

較した。

三沢川流域、二ヶ領用水、平瀬川流域の全てでBOD、COD

の減少に伴い、魚類種数の増加が確認でき、特に希少種

の増加が確認できる。また、BOD、COD が低くなると魚類

種数が増え始め、低い状態が続くにつれ確認種数が増え

ていることから、BODの減少が魚類の生息に影響を与えて

いることが推察される。

底生生物科数とBOD、CODを見ると、魚類と同じく、BOD、

CODが減少することにより科数の増加が確認できる。また、

底生生物も魚類と同様にBOD、CODの減少が底生生物科数

の増加に影響していると推察される。

3.3 で示した下水道普及率と BOD、COD の関係、3.4 で

示したBOD、CODと底生生物科数及び魚類種数の関係から、

魚類では、下水道普及率の増加に伴い、三沢川流域のよ

うに確認種数が増加している流域もあるものの、普及率

が100％に到達後数年たった後に、魚類が確認されたり、

100％到達後も確認種数が増加したりと、下水道普及率は

確認種数増加の一要因である可能性が考えられる。底生

生物では、下水道普及率の増減による劇的な確認種数の

変化は確認できないが、緩やかな増加が見て取れる。

二ヶ領用水など一部の河川では、1990 年代以降魚類種

数及び底生生物科数が横ばいになっている。

三沢川（一の橋）の水質調査結果と三沢川で確認した

魚類種数と底生生物科数を比較すると
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図24 魚類種数とBOD、COD（三沢川流域）

図26 魚類種数とBOD、COD（平瀬川流域）

図27 底生生物科数とBOD、COD（三沢川流域）

図28 底生生物科数とBOD、COD（二ヶ領用水）
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図25 魚類種数とBOD、COD（二ヶ領用水）

3.5 魚類種数及び底生生物科数の相関

底生生物科数の増加が魚類種数の増加に影響を与える

ものであるかを調べるため、両者の相関を取った。

両者の相関を取ると、R2＝0.15となり相関は低かった。

４ まとめ

1970 年代から 2010 年代にかけて全ての河川流域にお

いて確認魚類種数、底生生物科数及びASPT値の増加が見

られた。また、ASPT 値を市内河川全域で見ると微小では

あるが、右肩上がりに増加をしており、生息する底生生

物相がASPT値の低い生物から高い生物へと変化してきて

いることが確認できる。つまり、きれいな水質を好む希

少種の魚類や底生生物が確認でき、種、科数が増えてき

ているということは、川崎市内の河川環境は1979年と比

較し、改善されてきていると言える。これらの改善され

てきた要因として、①下水道普及率の増加に伴う、水質

汚濁指標であるBOD、CODの減少、②河川環境の整備が大

きく影響を与えていると考えられる。つまり、下水道の

整備や河川環境整備が河川水質の向上を促し、底生生物

科数の増加を促した可能性があると推察される。

1979 年から 2011 年までの市内河川の水質及び河川環

境は河川水生生物から見て、大きく改善がされてきたこ

とが確認できた。市内河川における水生生物により市内

河川水質や水環境を評価することが可能であるため、市

内河川の水質状況を把握するためには、継続的に河川水

質及び水質水生生物の生息状況を把握していくことが必

要である。
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底生生物及び魚類を用いた水環境評価手法の検討

Examination of theWater Environment indexWithAquatic Organisms and Fish of River

小林 弘明 Hiroaki KOBAYASHI

岩渕 美香 Mika IWABUCHI

要旨

川崎市では、「川崎市環境基本計画」及び「川崎市水環境保全計画」に基づき、市内河川に生息する底生生物の調査

を実施している。これらの調査結果は、環境普及啓発冊子「川の生きもの」の基礎資料として用いられる他、川崎市水

環境保全計画における水環境を評価する資料として用いられている。

今回、1979 年より 2011 年までの約 30 年にわたる水生生物調査結果を集計し、結果から市内河川に適応可能な水環

境評価手法を数種検討した。その結果、底生生物を用いた評価手法では、①ASPT 値を用いた手法、②カゲロウ目、カ

ワゲラ目、トビケラ目の科数と出現数をカウントする手法、③「川の生きもの」で使われている評価手法、魚類を用い

た評価手法では、在来種、又は、希少種の存在するところでは、希少種の種数をカウントする手法が適切だと考えられ

た。

キーワード： 水質、魚類、水生生物、底生生物

Keywords: Water quality, Fish,Aquatic organisms, Benthic animals

１ はじめに

本研究所では、「川崎市環境基本計画」、「川崎市水環境

保全計画」に基づき、公共用水域の水質評価、水環境評

価、生息生物の情報収集等を目的として、市内河川等に

おいて河川水生生物調査等を実施している。これらの調

査結果は、市民への環境普及啓発冊子「川の生きもの」

の作成のため、また、川崎市環境保全計画における水環

境を評価する基礎資料として用いられている。水環境保

全計画に記されている評価方法は、その前身である「川

崎市河川水質管理計画（平成５年策定）」での指標（魚類

のみ）が用いられており、「川崎市水環境保全計画」を策

定する際に、当指標が河川環境評価に対して適切である

かの議論もなされていた。

魚類は、餌の不足や河川水質変化などの環境変化が起

きると、回遊し、生息地を移動することが可能であるが、

底生生物は、生息に適した環境でなければ定着すること

ができず、また、魚類と比べ移動範囲は狭いため、河川

環境の変化により影響を受けやすい。しかし、「（旧）川

崎市水質管理計画」では、底生生物による評価はしてお

らず、今回の「川崎市水環境保全計画」では、「底生生物

（種別個体数）」が指標として示されたものの、評価方法

は提示されていない。

そこで、川崎市が行った1979 年から 2011 年までの約

30 年に亘る底生生物及び魚類の調査結果を用いて、数種

類の水環境評価方法について検討したので報告する。

２ 底生生物及び魚類の経年変化の把握

前報文では、河川環境の主要な項目である水質が向上

することにより、生息する生物科数や種数に増加傾向が

見て取れることを述べた。今回は、先の結果から1979年

から2011年までの底生生物科数及び魚類種数の経年変化

について再度まとめた。なお、底生生物は 1979 年から

2011年までのデータを、魚類は1980年から2011年まで

のデータを用いた。底生生物や魚類の同定は、年度によ

って精度が異なるため、底生生物については、科で分類

をしなおした。魚類については、種で分類した。なお、

フナ類、ヨシノボリ類に関しては、分類が非常に困難で

あるため、種の分類ではなく、フナ類、ヨシノボリ類と

した。1979年から2011年までの底生生物科数及び魚類種

数の経年変化を図１、図２に示した。

底生生物の確認科数は、1979年から2011年まで増減は

あるものの、おおよそ増加傾向が確認できる。
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図１ 底生生物科数の経年変化

図２ 魚類種数の経年変化
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