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資 料 

平成 28年度 

川崎市立小学校 

学習状況調査報告 

（概要） 
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◎ 調査の概要 

 １．調査の目的 

全市的な規模で児童の学習状況を調査することにより、学習指導上の問題点及び改善点を明らかにする。その結果を、

各学校においては、今後の学習指導法の改善や教育課程編成の工夫等、児童の基礎学力の向上に役立てる。 

 

２．調査の内容 

 ○国語・算数 

  調査の目的に基づき、学習指導要領の定める第４学年までの内容のうち、ペーパーテストで調査を行うことが適当

な項目について調査を実施した。 

 

 ○学習意識調査（生活や学習についてのアンケート） 

  児童の学習や生活に対する意識等について明らかにするために、児童を対象とする意識調査を実施した。 

 

３．調査の対象  市内全市立小学校の第５学年の児童 

 

４．調査実施日及び調査対象教科・人数 

 （1）調査実施日  平成 28年５月 10日（火） 

 

 （2）調査対象教科・人数  小学校第５学年 

                  国語                11,201人  

算数                11,203人  

生活や学習についてのアンケート   11,237人 
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◎ 国語調査結果の概要 

 
１．出題・観点等一覧 

話すこと・聞くこと 88.8％ 

書くこと 52.8％  

読むこと 61.0％ 

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 75.6％ 

記述式設問 

読むこと 

記述式設問 

読むこと  

平均正答率 

50.8％ 

観点及び領域ごとの正答率 
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２．領域ごとの主な問題 

国語 話すこと・聞くこと １（１）（２） （報告書 P.８～９ 問題 P.２参照） 

正答率 83.6％ 正答率 96.6％ 
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国語 伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項  ２（１）（２）（報告書 P.１０～１１ 問題 P.３参照） 

正答率  

① 97.0％ 

② 97.5％ 

③ 97.0％ 

④ 88.5％ 

参考：平成 27年の結果  

① 栄養  96.7％ 

② 必要  94.5％ 

③ 旗    97.9％ 

④ 改める 75.2％ 

正答率  

① 87.0％ 

② 59.7％ 

③ 63.9％ 

④ 59.1％ 

参考：平成 27年の結果  

① はんたい  69.7％ 

② けんきゅう 59.4％ 

③ ふえ     69.6％ 

④ かなしい   76.3％ 
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国語 読むこと ４（４）（５） （報告書 P.１４ 問題 P.４～５参照） 

正答率 75.2％ 正答率 83.6％ 
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国語 書くこと ７（１）（２） （報告書 P.１９～２０ 問題 P.９参照） 

正答率  

（１） ６行以上１０行以内で書いている 56.6％ 

（２）３段落構成で書いている 48.4％ 

① 「自分がどのグラフを選んだのか」がわかるように書かれている 69.2％ 

② 「選んだグラフを見てわかったこと」が書かれている 62.4％ 

③ 「自分の考え」がはっきりと書かれている 22.5％ 
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３．出題例とその分析 

国語 ５（５） （報告書 P.１７ 問題 P.７参照） 

○
出
題
の
ね
ら
い 

文
章
の
要
点
や
細
か
い
と
こ
ろ
に
注
意
し
な
が
ら
読
み
、
文
章
を
要
約
す
る
こ
と
が

で
き
る
。 

Ａ
の
グ
ル
ー
プ
と
Ｂ
グ
ル
ー
プ
の
カ
ー
ド
を
合
わ
せ
る
ゲ
ー
ム
を
つ
く
る
と
い
う

言
語
活
動
を
想
定
し
、
要
点
や
細
か
い
点
に
注
意
し
な
が
ら
読
み
、
文
章
を
要
約
す

る
力
を
問
う
問
題
で
あ
る
。
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
に
お
い
て
は
、
自
分
が
興

味
・
関
心
を
持
っ
た
職
業
に
つ
い
て
本
で
調
べ
、
文
章
の
内
容
を
的
確
に
押
さ
え
、

自
分
の
考
え
を
明
確
に
ま
と
め
る
問
題
が
出
題
さ
れ
て
い
る
。 

正答率 10.3％  

正答例「冬には白く春には茶色になり、地面の色ににていて、見分けがつかない」 

主な誤答 「春」「冬」という言葉が使われていない 4.7％ 

     「地面（まわりの様子）」という要素が欠けている 26.4％  
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○
授
業
改
善
に
向
け
て 

 
 

中
央
教
育
審
議
会
の
教
育
課
程
部
会
の
国
語
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
に
お
け
る
審
議
の
取
り
ま
と
め

で
は
、「
現
行
学
習
指
導
要
領
の
成
果
と
課
題
」
の
中
で
主
な
課
題
と
し
て
、
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調

査
等
の
結
果
か
ら
、
文
の
中
に
お
け
る
主
語
を
捉
え
る
こ
と
や
文
の
構
成
を
理
解
し
た
り
、
表
現
の
工
夫

を
捉
え
た
り
す
る
こ
と
、
目
的
に
応
じ
て
、
文
章
を
要
約
し
た
り
複
数
の
情
報
を
関
連
付
け
て
理
解
を
深

め
た
り
す
る
こ
と
な
ど
が
記
さ
れ
て
い
る
。 

 

四
年
生
に
お
い
て
は
、
科
学
読
み
物
を
紹
介
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
、
最
も
興
味
を
も
っ
た
と
こ
ろ

を
中
心
に
文
章
を
要
約
し
、
紹
介
文
を
書
く
言
語
活
動
を
し
て
き
て
い
る
。
な
お
、
三
年
生
に
お
い
て
は

科
学
読
み
物
を
読
ん
で
、
自
分
が
引
き
付
け
ら
れ
た
と
こ
ろ
を
中
心
に
感
想
を
ま
と
め
る
言
語
活
動
を

経
験
し
て
い
る
。 

 

こ
の
こ
と
を
踏
ま
え
、
説
明
的
な
文
章
を
も
と
に
し
て
、
カ
ー
ド
を
合
わ
せ
る
ゲ
ー
ム
を
作
る
と
い
う

目
的
に
応
じ
て
、
文
章
の
細
か
い
点
に
注
意
し
て
読
み
、
内
容
を
理
解
し
て
要
約
で
き
る
か
ど
う
か
を
問

う
問
題
を
出
題
し
た
。
正
答
率
は
、
10.3
％
で
あ
っ
た
。「
地
面(
ま
わ
り
の
様
子)

」
と
い
う
要
素
が
欠
け

て
い
る
類
型
が
26.4
％
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
た
カ
ー
ド
を
参
考
に
し
て
、
ら
い
ち
ょ

う
に
つ
い
て
の
「
ま
わ
り
の
様
子
と
見
分
け
が
つ
か
な
い
」
と
い
う
要
点
を
捉
え
ら
れ
な
か
っ
た
こ
と
が

考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、
解
答
累
計
以
外
の
解
答
が
、
36.3
％
あ
り
、
こ
の
解
答
例
と
し
て
は
、「
地
面
の
色

に
に
た
茶
色
の
た
め
、
ま
だ
ら
の
羽
に
な
り
、
見
分
け
が
つ
か
な
い
。」「
あ
た
り
が
雪
に
う
ず
ま
っ
て
い

る
こ
ろ
か
ら
ま
っ
白
に
な
る
。」
と
い
う
よ
う
に
春
と
冬
の
二
つ
の
要
素
が
押
さ
え
ら
れ
て
い
な
い
も
の

が
あ
っ
た
。
ま
た
、
本
文
を
そ
の
ま
ま
抜
き
出
し
て
い
る
解
答
も
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
の
解
答
か
ら
は
、
問

題
文
の
指
示
に
つ
い
て
の
理
解
が
足
り
な
か
っ
た
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。 

指
導
に
あ
た
っ
て
は
、
説
明
的
な
文
章
の
要
点
や
細
か
い
点
に
注
意
し
な
が
ら
読
み
、
引
用
し
た
り

要
約
し
た
り
す
る
力
を
身
に
付
け
さ
せ
る
た
め
に
、
調
べ
た
こ
と
を
報
告
し
た
り
紹
介
し
た
り
す
る
な

ど
、
目
的
や
必
要
感
の
あ
る
課
題
解
決
的
な
活
動
を
設
定
す
る
こ
と
が
大
切
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、

「
ゲ
ー
ム
の
カ
ー
ド
を
作
る
」「
ク
イ
ズ
を
作
る
」「
本
の
帯
表
紙
を
作
る
」
な
ど
の
言
語
活
動
を
設
定

す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
引
用
や
要
約
を
用
い
る
目
的
を
明
確
に
す
る
と
と
も
に
、
分
量
や
時
間
の

制
約
、
元
の
文
章
の
構
成
や
表
現
の
生
か
し
方
な
ど
を
考
え
て
要
約
す
る
経
験
を
積
み
重
ね
て
い
き
た

い
。 
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◎ 算数調査結果の概要 

 
１．出題・観点等一覧 

数学的な考え方 42.1％ 

数量や図形についての技能 59.3％  

数量や図形についての知識・理解 52.9％ 

数と計算 68.4％ 

量と測定 45.1％  

図形 55.1％ 

数量関係 46.4％ 

観点ごとの正答率 領域ごとの正答率 

記述式設問 記述式設問 

平均正答率 

26.1％ 
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２．領域ごとの主な問題 

算数 数と計算 １（１）～（７） （報告書 P.２６～２８ 問題 P.１参照） 

正答率 

（１）82.5％  （２）52.2％ 

 

 

 

 

（３）83.6％  （４）66.3％ 

 

 

 

 

（５）82.2％  （６）66.3％ 

 

 

 

 

（７）67.9％ 

 

 

 

 

6.57 46.79 

14.4 7.25 

6 

7

2
7  

5

3
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算数 量と測定 ９ （報告書 P.３７ 問題 P.５参照） 

正答率 

平成 28年度 

説明  54.7％ 

式   64.3％ 

答え  63.5％ 

 

参考 

平成 27年度 

説明  30.3％ 

式   64.3％ 

答え  68.0％ 

正答 

説明 い の角度は、一回転の角度よりどれだけ小さいかを調べて

求めることができます。 

式  360－115＝245 

答え 245度 
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算数 図形 １１（報告書 P.４０ 問題 P.７～８参照） 

参考：平成 26年の結果 

平行四辺形をコンパスで作図する問題 

正答率 74.5％ 

平成 28年度 

１  29.7％ 

２  32.6％（正答） 

３  17.1％ 

４  13.0％ 

 

 

平成 27年度 

１  30.2％ 

２  32.3％（正答） 

３  16.6％ 

４  14.3％ 
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算数 数量関係 １６ （報告書 P.４７ 問題 P.１５参照） 

平成 28年度 平成 27年度 

正答率 （１）67.7％ （２）54.1％ 正答率 （１）55.9％ （２）43.3％ 

36㎝ 

○×６ 

24㎝ 

○×４ 
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３．出題例とその分析 

算数 １４ （３）（報告書 P.４３ 問題 P.１１～１２参照） 

○出題のねらい 

 折れ線グラフの変化の特徴を見出し、具体的な事象と結び付けて、 

グラフの特徴を説明することができる 

ウの水の入れ方について、【ゆみさんの説明】を参考に、グラフの

特徴を捉え、具体的な事象と結び付けて、その変化の様子を言葉で

説明する問題を出題した。 

正答率 18.2％ 

正答例 

水を入れはじめてから２分後に水を止めて、10 分

後にまた水を入れはじめました。 
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○授業改善に向けて 

 中央教育審議会の教育課程部会の算数・数学ワーキンググル

ープにおける審議の取りまとめでは、現代的な諸課題を踏まえ

た教育内容の見直しの中で、統計的な内容等について改善の方

向性として、小学校では折れ線グラフ等について考察を深める

こと、理科や社会など他教科等と算数の内容の関連を引き続き

留意することが示されている。 

小学校４年生の「折れ線グラフ」では、変化の様子を折れ線

グラフを用いて表したり、変化の特徴を読み取ったりすること

を学習してきている。その中で、「やかんで水を温めたとき、途

中で５分間火を止めたよ。」という話をもとに、適切なグラフを

選ぶ学習をしている。 

このようなことを踏まえ、水を止めて再び水を入れる様子を

表しているグラフを説明する問題を出題した。正答率は 18.2％

であった。無解答率が 14.6％であることから、解答はしている

もののグラフの変化の様子を具体的な事象と結び付けていない

こと、特に、水の量が変化していない時間のグラフを「水を入

れるのをやめた」ということが表現できていないことが考えら

れる。 

  

  

指導に当たっては、複数のグラフを比較・検討し、具体的な

事象と結び付けて、グラフの特徴について説明することを通し

て、時間や水の量の数値に着目して、変化の大きさや増え方の

違いについて考察することが考えられる。また、こうした活動

を通して、関数の考えや統計的な見方を伸ばすとともに、その

よさや有用性を実感させ、進んで生活や他教科の学習に生かそ

うとする態度を養うよう配慮する必要がある。 
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◎ 生活や学習についてのアンケート 

 
１．授業に対する好感度・理解度・有用感について 

「好き」「どちらかといえば好き」と回

答した児童は、国語 69.1%、社会 65.0%、

算数 72.6%、理科 86.6%、総合 84.6%であ

る。平成 26年度と比較すると、±５ポイ

ントの範囲内にあるので、すべての教科

等で同程度の結果となっている。また、

「すきだ」と回答した児童は算数で 4.2

ポイント、総合で 5.5ポイント高くなっ

ている。「好き」「どちらかといえば好

き」と回答した児童は、国語 69.3%、社会

63.2%、算数 69.8%、理科 86.5%、総合

82.4%である。平成 24 年度と比較すると総

合で 3.1 ポイントが高くなっている。 理

科については、 理科支援員の配置事業を

通して実験や観察を大切にした授業が進め

られた成果と考える。科については、理科

「わかる」「どちらかといえばわかる」と

回答した児童は、国語 92.4%、社会 85.1%、

算数 86.7%、理科 93.7%である。平成 26年

度と比較するとすべての教科等で同程度の

結果となっている。また、「わかる」と回

答した児童は社会で 3.5ポイント高くなっ

ている。 

 

「役に立つ」「どちらかといえば役に立つ」

と回答した児童は、国語 90.3%、社会 88.9%、

算数 95.0%、理科 86.8%、総合 85.2%である。

平成 26年度と比較するとすべての教科等で同

程度の結果となっている。 
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２．自尊意識・将来に関する意識などについて 

「あてはまる」「どちらかといえばあては

まる」と回答した児童は、79.2％である。

平成 27年度と比較すると、ほぼ同程度の

結果であるが、「あてはまる」と回答した

児童は 6.4ポイント高くなっている。」

「どちらかといえば好き」と回答した児童

は、国語 69.3%、社会 63.2%、算数 69.8%、

理科 86.5%、総合 82.4%である。平成 24 年

度と比較すると総合で 3.1 ポイントが高くな

っている。 理科については、 理科支援員

の配置事業を通して実験や観察を大切にした

授業が進められた成果と考える。科について

は、理科支援員の配置事業などを通して実

験や観察を大切にした授業が進められたこ

とが考えられる。                    

 67.8 67.8  

「あてはまる」「どちらかといえばあては

まる」と回答した児童は、79.2％である。

平成 27年度と比較すると、ほぼ同程度の

結果である。と回答した児童は、国語

69.3%、社会 63.2%、算数 69.8%、理科

86.5%、総合 82.4%である。平成 24 年度と

比較すると総合で 3.1 ポイントが高くなって

いる。 理科については、 理科支援員の配

置事業を通して実験や観察を大切にした授業

が進められた成果と考える。科については、

理科支援員の配置事業などを通して実験や

観察を大切にした授業が進められたことが

考えられる。                    

 67.8 67.8  

「あてはまる」「どちらかといえばあては

まる」と回答した児童は、87.7％である。

平成 27年度と比較すると、ほぼ同程度の

結果である。」「どちらかといえば好き」

と回答した児童は、国語 69.3%、社会

63.2%、算数 69.8%、理科 86.5%、総合

82.4%である。平成 24 年度と比較すると総

合で 3.1 ポイントが高くなっている。 理科

については、 理科支援員の配置事業を通し

て実験や観察を大切にした授業が進められた

成果と考える。科については、理科支援員

の配置事業などを通して実験や観察を大切

にした授業が進められたことが考えられ

る。                    

 67.8 67.8  

「あてはまる」「どちらかといえばあては

まる」と回答した児童は、92.0％である。

平成 27年度と比較すると、ほぼ同程度の

結果である。」「どちらかといえば好き」

と回答した児童は、国語 69.3%、社会

63.2%、算数 69.8%、理科 86.5%、総合

82.4%である。平成 24 年度と比較すると総

合で 3.1 ポイントが高くなっている。 理科

については、 理科支援員の配置事業を通し

て実験や観察を大切にした授業が進められた

成果と考える。科については、理科支援員

「あてはまる」「どちらかといえばあては

まる」と回答した児童は、88.4％である。

平成 27年度と比較すると、ほぼ同程度の

結果である。」「どちらかといえば好き」

と回答した児童は、国語 69.3%、社会

63.2%、算数 69.8%、理科 86.5%、総合

82.4%である。平成 24 年度と比較すると総

合で 3.1 ポイントが高くなっている。 理科

については、 理科支援員の配置事業を通し

て実験や観察を大切にした授業が進められた

成果と考える。科については、理科支援員
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３．自尊意識とクロス集計について 
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川崎市学習状況調査 わかりやすい個票を保護者・児童に提供 

 

◎ 調査結果の活用 

 

児童生徒・保護者に学習状況を伝え、一人一人の課題を明確にし、学習に取り組む態度や家庭学習の改善に役立てます。 

 

【様々な情報提供】 

小問別、領域別、観点別に川

崎市平均正答率と結果を示

しています。 

 

小問別、領域別、観点別に川

崎市平均正答率と結果を示

しています。 

 

【意識調査】 

アンケート調査については、

国語、社会、算数、理科につ

いて授業の理解度などにつ

いて選択肢別の回答率を示

しています。 

 

小問別、領域別、観点別に川

崎市平均正答率と結果を示

しています。 
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【わかりやすい提示】 

分析と解答用紙が上下で示さ

れており、小問ごとに学習状況

を確認することができます。 

 

小問別、領域別、観点別に川崎

市平均正答率と結果を示して

います。 

 


