
第６期幸区区民会議第７回専門部会 
～魅力発信でつなぐ まちの活性化部会～

議 事 次 第 

日時 2017年5月26日（ 金） 18時半から  

場所 幸区役所４階第４会議室        

１  開会 

２  議題 

(1) 地域資源の調査結果の検証及び発信していく地域の魅力についての確認 

(2) 今後の調査方法及び調査先についての確認 

３  その他 

４  閉会

≪ ≫配布資料

資 料１  「 魅力発信でつなぐ まちの活性化部会」 調査審議スケジュールイメージ 

資 料２   子育て世帯等に対する、幸区の魅力に係るアンケート調査結果 

資 料３   アンケート結果及び発信する魅力の確認について 

資 料４     魅力の発信方法について 

資 料5-1  今後の調査について 

資 料5-2  現地調査日程案 

参考資料１ 「 第６期幸区区民会議」 スケジュールについて 

参考資料２ 第６回専門部会（ 魅力発信でつなぐ まちの活性化部会） 会議録 

参考資料３ 第６期幸区区民会議委員・ 参与名簿 

《 第７回専門部会（ 魅力発信でつなぐ まちの活性化部会） 獲得目標》  

・地域資源の調査結果の検証 

・発信していく地域の魅力についての確認 

・今後の調査についての確認



１  審議テーマについて 

地域の魅力発信 

２  今後の取組の方向性について 

(1) 幸区の魅力となる地域資源の調査 

(2) 対象を意識した効果的な情報発信手段の検討 

３  部会調査審議スケジュールイメージ

年度 月日 会議名 会議の獲得目標 

２
０
１
６
年
度

７月 28 日 第１回区民会議 

10 月 5 日 第１回部会 ・審議テーマの選定 ・正副部会長の選出 ・部会名の検討 

10 月 27 日 第２回部会 ・部会名の決定 ・今後の取組の方向性の決定 

11 月 24 日 第２回区民会議 

12 月 15 日 第３回部会 ・今後の調査内容、方法の確認

１月 31日 第４回部会 
・地域資源の調査に向けた調査項目及び調査当日の役割分

担等の決定 

２月 27 日 第５回部会 
・第５回部会までに実施した調査実施状況の振り返り 

・「第３回区民会議」報告内容等の検討 

３月 21 日 第３回区民会議 《調査審議状況の報告》 

２
０
１
７
年
度

４月 25 日 第６回部会 
①  ・地域資源の調査結果の検証

①・今後の調査についての確認

５月 26日 

（金） 
第７回部会 

②  ・地域資源の調査結果の検証

①  ・発信していく地域の魅力についての確認

②  ・今後の調査についての確認

６月 27日 

（火） 
第８回部会 

③  ・地域資源の調査結果の検証

②  ・発信していく地域の魅力についての確認

７月 第９回部会 ・「第４回区民会議」報告内容等の検討 

８月 第４回区民会議 
《調査審議状況の報告》 

・調査内容及び実施状況の中間報告 

９月 第１０回部会  

１０月 第１１回部会  

１１月 第１２回部会  

１２月 第１３回部会  

１月 第１４回部会  

２月 第５回区民会議 
《調査審議状況の報告》 

・部会提言内容の報告、区民会議フォーラムの実施内容の確認

３月 第６期幸区区民会議フォーラムの実施 

２０１８ 

年度

４月・５月 報告書のとりまとめ 

６月 区長へ報告書の提出 

資料１ 

「 魅力発信でつなぐ まちの活性化部会」 調査審議スケジュールイメージ

・魅力発信に向けた情報発信手段の検討 

・魅力発信の実践的取組 

・提言内容の検討、とりまとめ 

・フォーラム実施内容の検討 
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子育て世帯等に対する､幸区の魅力に係るアンケート調査結果 

１ . 属性等､基本情報 

① 調査別回答者数

② 性別回答者数

PTA協議会アンケート 64人 11.9%
子ども会連合会ヒアリング 10人 1.9%
子育てフェアさいわい 54人 10.1%
保護者アンケート 409人 76.2%
総計 537人 100.0%

11.9%

1.9%

10.1%

76.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

PTA協議会アンケート

子ども会連合会ヒアリング

子育てフェアさいわい

保護者アンケート

N= 537 人

女性 463人 86.2%
男性 63人 11.7%
男性・女性 3人 0.6%
不明 8人 1.5%
総計 537人 100.0%

86.2%

11.7%

0.6%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

男性

男性・ 女性

不明

N= 537 人

保護者アンケートの回答数が約 8割

を占めています。 

回答者のほとんどが女性ですが、男

性についても 1割強の人からの回答

がありました。 

資料２ 
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③ 年代別回答者数

④ 居住地区別回答者数

⑤ 居住歴別回答者数

18～29歳 26人 4.8%
30歳代 318人 59.2%
40歳代 167人 31.1%
50歳以上 20人 3.7%
不明 6人 1.1%
総計 537人 100.0%

4.8%

59.2%

31.1%

3.7%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

18～29歳

30歳代

40歳代

50歳以上

不明

N= 537 人

日吉地区 267人 49.7%
御幸地区 181人 33.7%
南河原地区 54人 10.1%
区外 12人 2.2%
不明 23人 4.3%
総計 537人 100.0%

49.7%

33.7%

10.1%

2.2%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

日吉地区

御幸地区

南河原地区

区外

不明

N= 537 人

5年未満 122人 22.7%
5～10年未満 185人 34.5%
10年～20年未満 110人 20.5%
20年～30年未満 28人 5.2%
30年以上 69人 12.8%
不明 22人 4.1%
総計 537人 100.0%

22.7%

34.5%

20.5%

5.2%

12.8%

4.1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

5年未満

5～10年未満

10年～20年未満

20年～30年未満

30年以上

不明

N= 537 人

30～40 歳代が多く、特に 30 歳代の

回答が約 6割を占めています。 

回答者数は居住地区によって回答者

数の偏りがあり、日吉地区が回答の

半数を占めていることは要注目です。 

居住歴の短い回答者が多く、10 年

未満の人が過半数を占めています。



3 

２ . 魅力的なスポット、活動等 上位10件 

上位10件

《 参考》 ターゲット層（ 30・ 40 歳代） に限定した上位10件

夢見ヶ崎動物公園 240人 44.7%
南河原公園 115人 21.4%
ラゾーナ川崎 51人 9.5%
さいわいふるさと公園 34人 6.3%
幸区民祭 23人 4.3%
東芝未来科学館 22人 4.1%
多摩川 17人 3.2%
子育て支援センターふるいちば 16人 3.0%
子育て支援センターかんがるー 13人 2.4%
さいわい緑道 10人 1.9%

44.7%

21.4%

9.5%

6.3%

4.3%

4.1%

3.2%

3.0%

2.4%

1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

夢見ヶ崎動物公園

南河原公園

ラゾーナ川崎

さいわいふるさと公園

幸区民祭

東芝未来科学館

多摩川

子育て支援センターふるいちば

子育て支援センターかんがるー

さいわい緑道

N= 537 人

夢見ヶ崎動物公園 176人 36.6%
南河原公園 85人 17.7%
ラゾーナ川崎 15人 3.1%
さいわいふるさと公園 12人 2.5%
幸区民祭 10人 2.1%
子育て支援センターふるいちば 8人 1.7%
東芝未来科学館 7人 1.5%
多摩川 6人 1.2%
御幸公園 4人 0.8%
ミューザ川崎 4人 0.8%

「夢見ヶ崎動物公園」が 44.7％で最

も多く、続く「南河原公園」21.4％を大

きく引き離しています。 

ただし、回答者数には地域的な偏りがあ

り、また地域によって明らかな特徴が見

られることに注意が必要です。 

※次ページ参照。 

36.6%

17.7%

3.1%

2.5%

2.1%

1.7%

1.5%

1.2%

0.8%

0.8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

夢見ヶ崎動物公園

南河原公園

ラゾーナ川崎

さいわいふるさと公園

幸区民祭

子育て支援センターふるいちば

東芝未来科学館

多摩川

御幸公園

ミューザ川崎

N= 481 人

上記と概ね同様の傾向となっています。 
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上位10件 地区別表示

日吉地区 御幸地区 南河原地区 区外
夢見ヶ崎動物公園 61.4% 29.3% 16.7% 44.7%
南河原公園 4.5% 35.9% 61.1% 21.4%
ラゾーナ川崎 6.4% 10.5% 20.4% 9.5%
さいわいふるさと公園 10.9% 0.6% 1.9% 6.3%
幸区民祭 0.7% 8.8% 3.7% 4.3%
東芝未来科学館 2.6% 4.4% 9.3% 4.1%
多摩川 2.6% 3.9% 1.9% 3.2%
子育て支援センターふるいちば 2.2% 5.0% 1.9% 3.0%
子育て支援センターかんがるー 4.9% 0.0% 0.0% 2.4%
さいわい緑道 1.1% 2.2% 3.7% 1.9%

61.4%

4.5%

6.4%

10.9%

0.7%

2.6%

2.6%

2.2%

4.9%

1.1%

29.3%

35.9%

10.5%

0.6%

8.8%

4.4%

3.9%

5.0%

0.0%

2.2%

16.7%

61.1%

20.4%

1.9%

3.7%

9.3%

1.9%

1.9%

0.0%

3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

夢見ヶ崎動物公園

南河原公園

ラゾーナ川崎

さいわいふるさと公園

幸区民祭

東芝未来科学館

多摩川

子育て支援センターふるいちば

子育て支援センターかんがるー

さいわい緑道

日吉地区

御幸地区

南河原地区

○ 日吉地区では「夢見ヶ崎動物公園」が圧
倒的に多く、6 割超を占めています。 

○ 一方、南河原地区では「南河原公園」が
圧倒的に多く、6割を占めています。 

○ 御幸地区では、「南河原公園」が 35.9％、
「夢見ヶ崎動物公園」が 29.3％となってい

ます。 

他のスポットについては、基本的に回答者の居住

地域に近いスポットの回答数が多い傾向です。 
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３ . 回答を分類した集計 

問１ 魅力的なスポット、活動等について

① 公園、緑地、緑道、自然 

② 子育て支援センター、こども文化センター 

③ その他の子育て支援（ 子育て相談、コミュニティ、親子で憩える場、子どもが遊べる
イベント・ 場所）  

④ 地域のイベント、団体、（ 町内会） コミュニティ、交流の場 

⑤ 商業施設、体験施設（ ミューザ、ラゾーナ、東芝、商店街等）  

⑥ 公共施設等（ 図書館、スポーツセンター等）  

⑦ その他 

問３ 「 １」 の回答以外にもより魅力的にするためのもの・ こと

① 公園施設、利用用途の充実 

② 子育て支援（ 保育園、医療の充実等）  

③ 子どもが遊べる場（ 公園除く ）  

④ 交流の場（ コミュニティ、カフェなどの憩える場）  

⑤ 交通、道路の改善、充実 

⑥ 商業、イベント全般、体験（ 芸術や科学体験など）  

⑦ 区のイメージアップ 

⑧ その他 

各問に対する回答について、以下のように

分類して集計しました。 
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問１  魅力的なスポット、活動等について 

魅力スポット ・ 活動： 分類別集計

1. 公園・緑地・緑道・自然 482人 89.8%
2. 子育て支援センター・こども文化センター 78人 14.5%
3. その他の子育て支援（子育て相談、コミュニティ、イベン
ト、親子で憩える場、子どもが遊べるイベント・場所）

77人 14.3%

4. 地域のイベント・団体（祭り、町会等の活動等) 52人 9.7%
5. 商業施設、体験施設(ミューザ、ラゾーナ、東芝等) 112人 20.9%
6. 公共施設等(図書館、スポーツセンター等) 27人 5.0%
7. その他 41人 7.6%
8. なし 17人 3.2%

89.8%

14.5%

14.3%

9.7%

20.9%

5.0%

7.6%

3.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. 公園・ 緑地・ 緑道・ 自然

2. 子育て支援センター・ こども文化センター

3. その他の子育て支援（ 子育て相談、コミュ

ニティ、イベント、親子で憩える場、子ども

が遊べるイベント・ 場所）

4. 地域のイベント・ 団体（ 祭り、町会等の活

動等)

5. 商業施設、体験施設(ミューザ、ラゾーナ、

東芝等)

6. 公共施設等(図書館、スポーツセンター等)

7. その他

8. なし

N= 537 人

「公園・緑地・緑道・自然」が圧倒的に

多く、約 9割を占めています。 

続いて多いのは、「商業施設、体験施

設（ミューザ、ラゾーナ、東芝、商店街

等）」で、約 2割となっています。 

子育て支援全体を合計すると約 3 割と

なり、公園等に次いで多くなっていま

す。 
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魅力スポット ・ 活動： 分類別集計－地区別表示

日吉地区 御幸地区 南河原地区
1. 公園・緑地・緑道・自然 89.1% 89.5% 94.4%
2. 子育て支援センター・こども文化センター 15.0% 15.5% 16.7%
3. その他の子育て支援（子育て相談、コミュニティ、イベン
ト、親子で憩える場、子どもが遊べるイベント・場所）

18.4% 9.9% 13.0%

4. 地域のイベント・団体（祭り、町会等の活動等) 5.2% 15.5% 13.0%
5. 商業施設、体験施設(ミューザ、ラゾーナ、東芝等) 16.9% 20.4% 38.9%
6. 公共施設等(図書館、スポーツセンター等) 7.1% 3.3% 1.9%
7. その他 6.0% 7.7% 5.6%
8. なし 2.6% 4.4% 0.0%

89.1%

15.0%

18.4%

5.2%

16.9%

7.1%

6.0%

2.6%

89.5%

15.5%

9.9%

15.5%

20.4%

3.3%

7.7%

4.4%

94.4%

16.7%

13.0%

13.0%

38.9%

1.9%

5.6%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. 公園・ 緑地・ 緑道・ 自然

2. 子育て支援センター・ こども文化セン

ター

3. その他の子育て支援（ 子育て相談、コ

ミュニティ、イベント、親子で憩える場、

子どもが遊べるイベント・ 場所）

4. 地域のイベント・ 団体（ 祭り、町会等の

活動等)

5. 商業施設、体験施設(ミューザ、ラゾー

ナ、東芝等)

6. 公共施設等(図書館、スポーツセンター

等)

7. その他

8. なし

日吉地区

御幸地区

南河原地区

いずれの地区においても「公園・緑地・

緑道・自然」が最も多くなっています。 

「商業施設、体験施設（ミュー

ザ、ラゾーナ、東芝、商店街

等）」は、南河原地区で多くなっ

ています。 
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問２  お気に入りの理由 

① 公園、緑地、緑道、自然 
【 動物 ①に関する意見： 165件（「 公園、緑地、緑道、自然」 に関する回答の30. 2％）】  

○広い公園と動物園があり、子どもたちが喜ぶので（ 夢見ヶ崎動物公園）
○動物もいる公園で遊具もあり広場もあり、親子で１日楽しめるから。（ 夢見ヶ崎動物公園）
【 無料 ①に関する意見： 131件（「 公園、緑地、緑道、自然」 に関する回答の24. 0％）】  

○無料、身近に動物が見れる、子供がペンギンが好きで距離が近い、子供の目線に水槽がありペン
ギンが泳いでいるところを並走できる（ 夢見ヶ崎動物公園）

○無料の動物園とアスレチックがありピクニックもできます！（ 夢見ヶ崎動物公園）
【 広さ ①に関する意見： 129件（「 公園、緑地、緑道、自然」 に関する回答の23. 6％）】  

○公園が広く 、子どもが遊べる（ 南河原公園）
○無料でたく さんの動物が見られるし、アスレチックのような遊具のほか、子供が走り回れる広
場もあってとても良いと思います。（ 夢見ヶ崎動物公園）

【 自然 ①に関する意見： 120件（「 公園、緑地、緑道、自然」 に関する回答の22. 0％）】  

○自然そのままの雰囲気で「 作られた公園」 というではない、自由に遊べてボール遊びもできる
（ さいわいふるさと公園）

○広い敷地内に沢山の自然があり、また動物にも触れることが出来るため。特に動物園まつりは
子どもが楽しめる企画があり、とても良い。（ 夢見ヶ崎動物公園）

② 子育て支援センター、こども文化センター 
【 相談・ 交流 ②に関する意見： 22件（ に関する回答の26. 2％）】  

○家から近く 、園庭があり、先生もやさしく 、常に人が集まっているので仕事に復帰するまでの期
間、色々 と情報が得られてよかった。

○近所に知り合いがいなかったが、かんがるーで同世代の子どもを持つ、他のママさんたちと交
流を持てたことで、育児の悩みを相談できた。

【 イベント ②に関する意見： 16件（ に関する回答の19. 0％）】  

○子文は赤ちゃんの遊び場などあり交流の場となりよかったです。イベントも他の子どもやお母
さんを知り合える場となりよかったです。

○他の地域で、あかちゃんイベントやママイベントは有料でやっているが、区で無料で参加でき
るイベントが充実していたのでよかった。

【 おもちゃが充実していること ②に関する意見： 13件（ に関する回答の15. 5％）】  

○建物内も広くて使いやすく 、遊びのおもちゃがたく さんあってよく利用していました。
○気軽に利用できる。赤ちゃんのころはコミュニティも少なく 、おもちゃもたく さんあり助かっ
た

③ その他の子育て支援 （子育て相談、コミュニティ、親子で憩える場、子どもが遊べるイベント・場所） 
【 乳幼児の相談・ 交流 ③に関する意見： 30件（ に関する回答の36. 6％）】  

○赤ちゃん相談はあまり知らない土地で初めて子供を産んで友達や知り合いが作れてその後保育
園で一緒になり仲良く している友達ができた。（ 原町会館の赤ちゃん相談）

「子どもが遊べる」ということが重要視さ

れていると言えます。 

子育ての相談・交流についての意見が

② ③多数を占めています（ 及び ） 
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○生後半年の子どもを連れて地域交流ができる（ しゃんぐりら子育てサロン）
【 イベント ③に関する意見： 11件（ に関する回答の13. 4％）】  

○ イベントをやっていて、楽しみながら科学に触れることができる（ 新川崎タウンカフェ）
○年に数回イベントがあり、子どもが参加できるワークショップなどがある（ ハッピーサークル）

④ 地域のイベント、団体、（ 町内会） コミュニティ、交流の場 
【 子育て世帯へのやさしさ ⑤に関する意見： 11件（ に関する回答の23. 4％）】  

○子供も喜べるイベント（ 地震体験者、ふわふわ）（ 幸区民祭）
○大人も子どもも楽しめる（ 町内の運動会）
【 地域とのつながり ⑤に関する意見： 10件（ に関する回答の21. 3％）】  

○町内会のスポーツクラブの人達や地域の人達がとても活気づいていたし、値段もリーズナブル
で引っ越してきた方々 も行きやすいし、交流の場にもなると思います。（ 町内会のお祭り）

○地域と保護者と子どもと一体となって活動している（ リバーFC（ サッカー））

⑤ 商業施設、体験施設（ ミューザ、ラゾーナ、東芝、商店街等）  
【 子ども・ 子育て世帯へのやさしさ ⑤に関する意見： 41件（ に関する回答の38. 7％）】  

○子連れでオーケストラを楽しめる機会が、子どもの年齢が小さいとなかなかできないため（ ミ
ューザ川崎）

○子供用品や普段の買い物、洋服等なんでもそろい、子連れにもうれしい授乳室などの設備もし
っかりしているので。（ ラゾーナ川崎）

【 買い物利便性 ⑤に関する意見： 23件（ に関する回答の21. 7％）】  

○駅前、ラゾーナだけでなく 、商店街、おいしい食べ物屋さんが多い
○駅直結の大型商業施設で何でもそろう（ ラゾーナ川崎）
【 無料 ⑤に関する意見： 17件（ に関する回答の16. 0％）】  

○無料で半日天候気にせず遊べる。交通のアクセスもとても良い（ 東芝未来科学館）
○ ミニコンサート等の無料の音楽イベント（ ミューザ川崎）

⑥ 公共施設等（ 図書館、スポーツセンター等）  
○ …噴水 夏の水遊び。あまり人が多くなく 、きれいで広いため（ 加瀬水処理センター）《 4件》

○無料で利用でき子供が小さいときはとてもいい場所（ 図書館）
○子育て世代への情報が多く集まっている。図書館も色々 なジャンルが一通り揃っている（ 日吉分

館）

○安い費用でジムに通える（ 幸スポーツセンター）

⑦ その他 
○ 様々 な電車が見られる操車場があるため（ 新川崎駅）

○ ペデストリアンデッキや歩行者専用道路があり、子どもを連れて散歩しやすい。電車が見えるの
◎も （ 新川崎駅～鹿島田駅周辺）

○子どもたちがボールで遊べる場所（ 河原町団地のグラウンド）
○盆踊り、祭礼めぐりも楽しめるのでは。（ 夏季の盆踊りや祭礼がそこかしこで毎週開催されること）

以下の項目についても子ど

もの遊び場や子育て世代の

交流等、子育て世帯へのや

さしさに関する意見が多くな

っています。 
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問３  「 １」 の回答以外にもより魅力的にするためのもの・ こと 

より魅力的にするためのもの･こと： 分類別集計 

1. 公園施設・利用用途の充実 165人 30.7%
2. 子育て支援（保育園、医療の充実等） 61人 11.4%
3. 子どもが遊べる場（公園除く） 25人 4.7%
4. 交流の場（コミュニティ、カフェなどの憩える場） 79人 14.7%
5. 交通、道路の改善、充実 41人 7.6%
6. 商業、イベント全般、体験（芸術や科学体験など） 81人 15.1%
7. 区のイメージアップ 9人 1.7%
8. その他 62人 11.5%
9. なし 16人 3.0%

30.7%

11.4%

4.7%

14.7%

7.6%

15.1%

1.7%

11.5%

3.0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

1. 公園施設・ 利用用途の充実

2. 子育て支援（ 保育園、医療の充実等）

3. 子どもが遊べる場（ 公園除く ）

4. 交流の場（ コミュニティ、カフェなどの憩え

る場）

5. 交通、道路の改善、充実

6. 商業、イベント全般、体験（ 芸術や科学体験

など）

7. 区のイメージアップ

8. その他

9. なし

N= 537 人

魅力的なスポットとして「公

園・緑地・緑道・自然」が多

く挙げられている一方、よ

り魅力的にするためのもの

としても公園に関すること

が挙げられています。 

続いて、「商業、イベント全般、体験

（芸術や科学体験など）」、「交流の

場（コミュニティ、カフェなどの憩える

場）」がそれぞれ約 15％挙げられて

います。 

「魅力的なもの・こと」で上位に挙が

った項目が、「より魅力的にするため

のもの・こと」でも上位に挙がってい

ます。 
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より魅力的にするためのもの･こと： 分類別集計－地区別表示 

日吉地区 御幸地区 南河原地区
1. 公園施設・利用用途の充実 29.6% 32.0% 42.6%
2. 子育て支援（保育園、医療の充実等） 11.6% 11.6% 11.1%
3. 子どもが遊べる場（公園除く） 3.7% 6.6% 1.9%
4. 交流の場（コミュニティ、カフェなどの
憩える場）

16.1% 11.6% 22.2%

5. 交通、道路の改善、充実 7.9% 6.1% 7.4%
6. 商業、イベント全般、体験（芸術や科
学体験など）

17.6% 12.7% 13.0%

7. 区のイメージアップ 1.5% 1.7% 0.0%
8. その他 9.0% 13.8% 13.0%
9. なし 2.6% 4.4% 1.9%

29.6%

11.6%

3.7%

16.1%

7.9%

17.6%

1.5%

9.0%

2.6%

32.0%

11.6%

6.6%

11.6%

6.1%

12.7%

1.7%

13.8%

4.4%

42.6%

11.1%

1.9%

22.2%

7.4%

13.0%

0.0%

13.0%

1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

1. 公園施設・ 利用用途の充実

2. 子育て支援（ 保育園、医療の充実

等）

3. 子どもが遊べる場（ 公園除く ）

4. 交流の場（ コミュニティ、カフェな

どの憩える場）

5. 交通、道路の改善、充実

6. 商業、イベント全般、体験（ 芸術や

科学体験など）

7. 区のイメージアップ

8. その他

9. なし

日吉地区

御幸地区

南河原地区

「公園施設、利用用

途の充実」はいず

れの地区でも最も

多くなっている中、

特に南河原地区で

多くなっています。 

「交流の場（コミュニティ、カフェなど

の憩える場）」は南河原地区で、 

「商業、イベント全般、体験（芸術や

科学体験など）」は日吉地区で、 

それぞれ多くなっています。 
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問４  情報の取得手段（ 多い順に単純集計）  

情報の取得手段： 分類別集計 

口コミ 350人 65.2%
インターネット 212人 39.5%
市区からのお知らせ（市政だより等） 191人 35.6%
町内会等の回覧 102人 19.0%
SNS 63人 11.7%
学校・保育園から 61人 11.4%
ポスター・掲示板 42人 7.8%
新聞・雑誌等 32人 6.0%
インターネット（市区HP） 27人 5.0%
その他 16人 3.0%
テレビ 15人 2.8%

65.2%

39.5%

35.6%

19.0%

11.7%

11.4%

7.8%

6.0%

5.0%

3.0%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

口コミ

インターネット

市区からのお知らせ（ 市政だより等）

町内会等の回覧

SNS

学校・ 保育園から

ポスター・ 掲示板

新聞・ 雑誌等

インターネット（ 市区HP）

その他

テレビ

N= 537 人

「口コミ」が最も多く、約 2/3 を占めて

います。 

「インターネット 」が約

40％、「市区からのお知ら

せ（市政だより等）」が約

35％で続いています。 
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情報の取得手段： 分類別集計－年代別表示 

18～29歳 30歳代 40歳代 50歳以上
口コミ 66.7% 76.0% 72.7% 50.0%
インターネット 54.2% 49.1% 36.7% 40.0%
市区からのお知らせ（市政だより等） 29.2% 37.8% 48.0% 40.0%
町内会等の回覧 16.7% 21.9% 20.7% 20.0%
SNS 29.2% 13.8% 9.3% 20.0%
学校・保育園から 4.2% 12.7% 15.3% 10.0%
ポスター・掲示板 8.3% 10.2% 6.7% 10.0%
新聞・雑誌等 4.2% 6.4% 6.7% 30.0%
インターネット（市区HP） 4.2% 4.9% 7.3% 10.0%
その他 4.2% 2.8% 4.0% 10.0%
テレビ 4.2% 3.9% 2.0% 0.0%

54.2%

29.2%

76.0%

21.9%

48.0%

20.0%

30.0%

0% 20% 40% 60% 80%

口コミ

インターネット

市区からのお知らせ（ 市政だより

等）

町内会等の回覧

SNS

学校・ 保育園から

ポスター・ 掲示板

新聞・ 雑誌等

インターネット（ 市区HP）

その他

テレビ

18～29歳

30歳代

40歳代

50歳以上

「口コミ」はい

ずれの年代

でも最も多く

なっていま

す。 

「インターネット」は 18～29

歳、30 歳代で、 

「市区からのお知らせ（市政

だより等）」は 40 歳代で 

特に多くなっていることが特

徴的です。 
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アンケート結果 及び 発信する魅力の確認 について 

ポイント  

①  アンケートの結果を理解する 

②  発信する魅力とは何かを考える 

Step.１  魅力発信のあり方（ 目的） を考える 

(１ )目的とターゲット  

魅力発信の目的 

《 第４回部会摘録より》  

※このことが深まることにより、巡り巡って市外からの流入につな
がることが期待されます。（ 詳細は後述。）

主なターゲット  （ 30、40 代にPRすることにより、親世代にも広がることが期待

できます）《 第３回部会摘録より》  

(２ )目的の達成のために 

○ 「 幸区に住み続けてもらう」 ために、今後は次のことを検討する必要があると考えられ
ます。  

 ①   (何を発信するか) 

 ②   (どうやって発信するか) 

 ③   (誰が発信するか) 

資料３ 
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Step.２  アンケートの結果を理解する 

(１ )アンケートの結果の整理

○ 子育て世帯にとっての幸区の魅力として、 が非常に高く評価

されています。  

⇒  地区別に詳細をみると、日吉地区では特に が、南河原地区では特

に が、御幸地区では両公園が概ね同程度ずつ評価されています。  

⇒  「 より魅力的にするためのもの・ こと」においても が

最も多く 、区民による公園への関心の大きさがうかがわれます。 

○ この結果を顕す魅力要素としては、
などがあげられます。  

○ 情報の取得手段では が最も多く 、続く

と差をつけています。  

⇒  いずれの年代でも が最も多く 、続いては、18～29 歳、30 歳代で

が、40 歳代では が多くなっ

ています。  

(２)アンケート結果から見られる､ターゲット層における幸区の魅力 

○ アンケート調査の結果によれば、ターゲット層（ 30・ 40 代を中心とした子育て世代）
における幸区の魅力は以下のように整理することができます。  

ターゲット層における 

幸区の魅力 

夢見ヶ崎動物公園、南河原公園を始めとする、  

魅力の要素 

(上記がなぜ魅力的なのか)

・ と触れ合えること 

・ で楽しめること 

・ に触れられること 

・ 適度な があること 

○ 今後の検討のため、実際に夢見ヶ崎動物公園や南河原公園などへ行き、魅力や魅力要素
について確認してくることが考えられます。  

子育て世帯にとって

重要なポイント



3 

Step.３  過去の議論を振り返る 

(１ )前回部会（ 4/25 開催） の議論ででた魅力

夢見ヶ崎動物公園や南河原公園 

○ 報告だと や という公園があることが子育て世代にとってメリッ

トであるのかもしれない。実際にこの部会でこういう情報発信をしていくのもいいのか

もしれない。  

情報を交換できるという魅力 

○ 赤ちゃん相談をやっている間に母親たちの が

あればいいのかなと思う。場所的なものではなく 、 も必要

なのかなというのが課題だと思う。  

ラゾーナ川崎、ミューザ川崎、東芝未来科学館 

○ 利便性の強みを生かしてレジャー、音楽、科学とエンターテインメント面から西口の
、 、 を３点セットとして前面に打ち出したＰＲ

もいいのではないか。  

子育て支援センター（ かんがるー）  

○ 、特に に魅力を感じた。子育て支援センターを中核にし

て、こども文化センター、市営保育園との連携できめ細かい対応が出来るのではないか。 

(２ )過去の部会ででたその他の魅力（ キーワード）

コンパクトさ に商業や医療等、いろいろなものが揃っていて 。  

一つひとつの魅力が弱くても、 に “ テーマパー
”ク があるのが大きな魅力だと思う。  

利便性 「 利便性」 が住みやすい になっている。  

子育て環境 子育て世帯が増えたことにより、 が増えている。  

また、ヒアリングで が意外と多かったのでうまく活用したい。 

なお、 という回答は少なかったが、活用していくべきだ。  

安全・ 安心 が良い。また、保護司会の が市内で一番少ない。 
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Step.４  発信する魅力とは何かを考える 

○ アンケート結果からは「 公園・ 緑地・ 緑道・ 自然」 が魅力として挙げられている一方、
過去の議論ではその他の魅力も指摘されています。  

○ 幸区区民会議として取り扱うのに相応しい、幸区独自の魅力について検討することが重
要と考えられます。  

ＭＥＭＯ
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魅力の発信方法について 

ポイント  

◎  魅力発信方法の考え方について共有した上で、今後の調査を考える 

Step.１ 魅力発信方法の考え方（「川崎市シティプロモーション戦略プラン」について） 

基本方針 
①  川崎は、個々 に特色のある地域、また市民･事業者等による多種多様な取組や活動

の集合体であるからこそ、多面性のある魅力的なまちとなっており、この特徴を活

かす。  

②  “ ” “各地域の市民が 自分たちのまちとはどのようなまちか と 川崎とはどのような

”まちか の両方を認識し、語れるようになる。  

③  魅力発信は市内向け/市外向けともに重要であり､行政､市民､企業､団体など多様な主
体が､それぞれの活動の特徴を活かした発信を行うとともに､相互が連携して実施す

る｡

目標 

目標１ 市民の「 川崎への愛着・ 誇り（ シビックプライド）」 の醸成 

○  川崎の多彩な魅力・ 地域資源を更に多くの市民に知ってもらい、これらの浸透を促
進させることによって、市民の の醸成

を目指します。  

○  また、愛着や誇りが醸成され、市民が自分のまちを市外に推奨することにより、  
につなげます。  

目標２ 川崎の対外的な認知度やイメージの向上 

○  魅力・ 地域資源の情報発信、市民による市外への推奨などにより、川崎の
させ、市外における川崎ファンを獲得していきます。  

○  また、認知度やイメージが向上することが川崎市民にとっての自信へとつながり、

されることを目指します。  

資料４ 
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情報の受け手の段階に応じた情報発信（コミュニケーション戦略）

○人々 の行動パターンは、

といった段階を経て していく こととなります。  

○下図は、電通 abic project(2009)で提唱されている、

に、 及び

を加えたモデルです。  

○「 川崎市シティプロモーション戦略プラン」 では、このモデルを示した上で、魅力

情報を発信していく際に、 ､ が重要であるとしてい

ます。  

※各段階の説明は次ページ参照。

例） アンケート結果との照合 

○先ほどのアンケート結果からは、  

・ 子育て世帯の方々 が、  

・ 実際に「 行く（ Action）」又は「 体験する（ Experience）」の段階を経た方々

からの を受け、 

・ 又は の段階になり、  

・ そして実際に行き、体験した上で（ 特に公園等を） している 

 という様子が推察されます。  
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・幸区の魅力を多くの対象の人々 に認知してもらう必要があります。このためには、

どうすれば良いかを考える必要があります。（ 話題性が必要と言われています）  

・ 認知を獲得した後は、その情報に対して関心を持ってもらう、つまりその情報が

自分に関係があると認識してもらうこと（ 当事者化） が必要です。  

・ このため、その魅力が自分と関係があると思ってもらうためには、どうすれば良

いかを考える必要があります。  

・ 関心を持つようになった人々 に対しては、得たい情報、関心を持った情報の詳細

を確実に入手できるようにしておく ことが必要です。 

・ このため、知りたい情報を得やすくする方法を考える必要があります。  

・ 得たい情報、関心を持った情報にたどり着いた人々 に対しては、行動へと促して

いく ことが必要です。  

・ ハードルが高いとなかなか足が向かないので、ハードルを下げ行きやすくするた

めの方法を考える必要があります。  

・ 行動を起こした人々 にはいかに幸区の魅力･地域資源を体験してもらうかが重要

です。  

・ その体験が印象的・ 感動的であるほど、価値が高まり、リピーターを作り出しま

す。  

・ その結果、体験した人々 と地域との良い関係性が構築されます。  

・ このようなことから、どのようなことで、体験や関係づく りが促せるかを考える

必要があります。  

・ さらに広げるためには、いかに各段階での情報を人々 に共有してもらうかが重要

になります。  

・ このため、上記の情報を共有する仕組みを検討する必要があります。  
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Step.２  魅力発信方法の検討 

○前述のように、「 川崎市シティプロモーション戦略プラン」 によれば、「 AISASに体験・

関係づく りを加えたモデル」 のうち、 で

あることをみました。  

○区民会議ですべての段階を対象とすることは困難であることから、  

、魅力発信の方法・ 魅力の浸透方法等を検討することが

現実的と考えられます。  

考え方の例）

・  夢見ヶ崎動物公園は多くの人々 に知られている（ Attention） ものの、「 動物と

触れ合えること」、「 無料で楽しめること」、「 自然に触れられること」、「 適度な

広さがあること」などが知られておらず、「 関心をもつ（ Interest）」に至ってい

ないのではないか。 

⇒ 「 関心を持つ（ Interest）」 の段階に絞って、効果的な方法等を考える。  

例）「 動物」「 無料」「 自然」「 広さ」を全面に打ち出したチラシ・ポスターを作成し、

配布・ 掲示する、など 

○また、アンケート調査の結果では、情報の取得手段では が最も多く 、続く

や と差をつけていました。  

つまり、上図でいう「 共有する(Share)」が最も有効であるという結果となっています。  

⇒ 「 行く 」 や「 体験する・ 関係づく り」 の段階を中心として、如何に「 共有」 してもら

うか（ 口コミを広げてもらうか） が重要と言えます。  
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Step.３  今後の検討の流れ(案)  

公園等の現地調査？（ 夢見ヶ崎動物公園、南河原公園等）  

○アンケート調査で非常に高く評価されている「 公園・ 緑地・ 緑道・ 自然」（ 特に

夢見ヶ崎動物公園、南河原公園） に赴き、 を確認・

体感してく ることが考えられます。  

発信方法の検討 

○受け手の「 段階」 を意識した発信方法・ 魅力浸透方法を検討します。  

○検討にあたっては、市民主体もしく は市民と行政の協働で実施できるものか否

かに着目します。  

発信する主体の検討 

○誰が魅力発信を行うのかについて検討します。  



１  これまでの振り返り 

（ １） これまで行った調査

（ ２） 第６回部会で出た意見

 ２  これからの調査について 

調査日 調査先 主な回答者層 調査方法 

平成29年2月25日（ 土）
子育てフェアさいわい

（ 日吉合同庁舎）  

乳幼児の保護者（ 日吉

地区在住者が主）  
ボードを使いヒアリング 

平成29年2月20日（ 月）

～3月7日（ 火）  

保育園に通う園児の保

護者 
乳幼児の保護者 アンケート  

平成29年2月27日（ 月）

～3月13日（ 月）  
学齢期の保護者 

学齢期の保護者（ 日吉

地区在住者）  
アンケート  

平成29年3月15日（ 水）

～4月19日（ 水）  
幸区PTA協議会 小中学生の保護者 アンケート  

平成29年3月22日（ 水） 幸区子ども会連合会 小中学生の保護者 ボードを使いヒアリング 

調査対象 調査方法

（ 意見交換メモ） （ 意見交換メモ）

今後の調査について

・ 何に対象を絞って調査をするか

（ 調査対象例： 夢見ヶ崎公園・ 南河原公園等の大規模公園、子育て支援施設・ 団体など）

・ どのような調査方法で魅力の掘り下げを行うか

（ 例： 魅力としてあがってきたスポットや活動の現地調査など）

・ アンケートから出るものについては出尽く したと思っている。これ以上やっても数の多い少ないだけで

あって、新しい場所は出てこないのではないかと思う。

・ 今後の調査について、一つは対象を広げるかという課題があるが、今回は子育て世代にターゲットを絞

ったので、これ以上は広げないでよいのではないか。

・ 重要な所は魅力の掘り下げだが、「 公園の魅力度アップ」、もう一つは「 子育て支援の整備、充実」。この

二点にフォーカスして掘り下げたらどうか。

・ これ以上のアンケート調査等は不要であり、今後は現地に実際に行ってまとめていく という形ではどう

か。

資料５－１ 



現地調査概要（ 案）  

１  調査の目的 

現地で直接魅力を体感することにより、魅力となる地域資源についてのさらなる検証や今後の具体的な

魅力発信方法の検討のための材料とする。  

２  調査の視点 

・ ターゲット層にとって魅力となっているものは何か。 

・ より魅力的にするためには何が必要か。（ 足りないもの、補完できるものはないか。）  

・ 魅力があるのに発信できていないものはあるか。 

３  調査対象 

・ 拠点公園及び拠点公園に近接する公園・ 緑道 

①  夢見ヶ崎動物公園、さいわいふるさと公園
②  南河原公園、さいわい緑道
③ 御幸公園、古市場コミュニティ道路

４ 調査時期 

  平成２９年５月～６月（ 第８回専門部会までに実施）

５  調査方法 

現地を調査し、夢見ヶ崎動物公園職員、道路公園センター職員から、公園等の概要、魅力、実施事業、イ

ベント等の説明を受ける。  

①夢見ヶ崎動物公園・ さいわいふるさと公園

・ 無料で動物が見れる

・ 広い敷地内に沢山の自然がある

・緑が多く親子で楽しめる、無料

で楽しめる

・ 泥遊びや木の工作が良かった

（ 夢見ヶ崎プレーパーク）



②南河原公園・ さいわい緑道

③御幸公園・ 古市場コミュニティ道路

・ 子どもを遊ばせるのに最適

・数少ない自然が駅近なのに体験

できる。

・ 広い、道路に飛び出す心配がな

いので安心

・ 子どもの楽しめる遊具がたく

さんあり遊びやすい。

・ 広い公園

・ 自然が沢山で、老若男女が楽し

める

・ ゆっく りと歩けて楽しめる



現地調査日程案 

①  調査箇所（ 案）  夢見ヶ崎動物公園、さいわいふるさと公園 

②  南河原公園、さいわい緑道 
③  御幸公園、古市場コミュニティ道路 
④  その他（ 子育て支援センター等）  

調査日時 調査箇所 参加者 

５月３１日（ 水）  

10： 00～12： 00 

６月９日（ 金）  

14： 00～16： 00 

６月１３日（ 火）  

10： 00～12： 00 

６月１４日（ 水）  

10： 00～12： 00 

６月１９日（ 月）  

14： 00～16： 00 

６月２０日（ 火）  

10： 00～12： 00 

６月２１日（ 水）  

10： 00～12： 00 

７月 ３日（ 月）  

10： 00～12： 00 

７月１１日（ 火）  

10： 00～12： 00 

７月１２日（ 水）  

10： 00～12： 00 

７月１４日（ 金）  

14： 00～16： 00 

７月１８日（ 火）  

10： 00～12： 00 

７月１９日（ 水）  

14： 00～16： 00 

資料５－２ 
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会 議 録 

会議名称 第６期幸区区民会議 第６回専門部会（ 魅力発信でつなぐ まちの活性化部会）

日 時 平成２９年４月２５日（ 火） １８： ３０～２０： ００

会 場 幸区役所 ４階第４会議室

出席者 ●区民会議委員（ ５０音順）  
阿部稔子委員（ 副部会長）、伊藤善通委員、神谷修委員（ 部会長）、佐野禎彦委員、

高橋希委員、中原敏子委員、成川慎一委員（ 全体会議委員長）、松井節子委員（ 全

体会議副委員長）  

●事務局 
幸区役所 田村副区長、幸区役所まちづく り推進部企画課 岸課長、吉岡課長補

佐、山口係長、中村職員、安藤職員 

（ 株） 社会空間研究所 田上氏、柳澤氏 

欠席者 大野勝彦委員 

傍聴者 なし 

配布資料 ● 資料１   「 魅力発信でつなぐ まちの活性化部会」 調査審議スケジュールイメ
ージ 

●資料２-１ アンケート調査報告「 保育園等保護者アンケート全体まとめ」  
●資料２-２ アンケート調査報告「 保育園等保護者アンケート地区別まとめ」  
●資料３    ヒアリング調査報告「 幸区子ども会連合会」  
●資料４-１ アンケート調査報告「 幸区PTA協議会アンケート全体まとめ」  
●資料４-２ アンケート調査報告「 幸区PTA協議会アンケート地区別まとめ」  
●資料５    地域資源の検証について 
●資料６    今後の調査について 
●参考資料１ 第５回専門部会（ 魅力発信でつなぐ まちの活性化部会） 会議録 
●参考資料２ 第３回全体会議会議録 
●参考資料３ 第６期幸区区民会議だより第３号 
●参考資料４ 第６期幸区区民会議委員・ 参与名簿 

議 題 （ １） アンケート調査等の報告について 

（ ２） 地域資源の検証について 

参考資料２
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決定事項 （ １） アンケート調査等の報告について

・ 委員からの提案を踏まえ、判断材料となるように傾向が分かるような資料とし

て事務局が整理することとする。 

（ ２） 地域資源の検証について

・ アンケート調査は充分と判断し、今後は現地への調査を行うこととする。  

会議の内容 

及び 

主な発言 

（ １） アンケート調査等の報告について

●事務局より資料１から資料５について説明した。
○資料１から資料４及び現地調査を行った委員からの報告により、アンケート及
びヒアリング調査の結果について確認・ 共有した。

○委員からの提案を踏まえ、判断材料となるように傾向が分かるような資料とし
て事務局が整理することとする。

（ ２） 地域資源の検証について

●事務局より資料６について説明した。
○ アンケート調査は充分と判断し、今後は現地への調査を行うこととする。
○調査結果から夢見ヶ崎動物公園、南河原公園等の大規模な公園が重要とする意
見が出た。

＜子ども会連合会へのヒアリング調査について＞

・ 子ども会関係の方が来るということでもう少し沢山の人が来るのかなと思っ

た。先ほどの報告にもあったように、皆さん地域性はあるが、住んでいる場所

にすごく自信を持っている。住んでいて良かったという意見があった。その地

域に住むことによって自信を持つというか、誇りを持っていた方が多い。

・ ３人で行ったが、１０人からしか回答を得られなかった。

＜アンケート調査等の報告及び地域資源の検証について＞

・ 保育園等の保護者向けのアンケートやヒアリング、PTA 協議会へのアンケー

トも返ってきて、これで500件程度のアンケートが集まった。報告だと夢見ヶ

崎公園や南河原公園という公園があることが子育て世代にとってメリットで

あるのかもしれない。実際にこの部会でこういう情報発信をしていくのもいい

のかもしれない。

・ 読み込みをしてきたが情報量が多いので整理をして話さないといけない。

・ これまでの区民会議の時に出た話だが、年齢層に応じて回答が偏っている。そ

うではないかと思う。自分の肝いりである御幸公園の数が少ないというのは気

になる部分もあるが、数の順番で行けば夢見ヶ崎動物公園が幸区においては一
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番のイベント場所だというのは誰もが認めている部分である。御幸公園は良い

ところであるが梅も育っていないし、これからの場所であることもはっきりし

た。アンケートから出るものについては出尽く したと思っている。これ以上や

っても数の多い少ないだけであって、新しい場所は出てこないのではないかと

思う。これからは「 どこで、どういう媒体で知りましたか」 という所が一番ポ

イントになってく る。これからは集約しテーマごとにまとめるのはどうか。例

えば「 いつイベントがある、どこにある」 という内訳、広場であれば広い順番

に並べるであるとか、テーマ別にＰＲするという形で、見方を変えて集計の方

に絞っていった方が良いと思う。夢見ヶ崎動物公園が一番だが、それがすべて

ではない。ますます交通規制が増えて、マンションからクレームが増えて、一

旦停止や駐車場待ちもだめと言われて出されてしまう。それでいて駐車場の案

内もない。なぜ、同じ市や区でやっていながら出張所の前の駐車場を開放しな

いのか。それが出来ないのであればどこかの広場を借りて送迎バスを出すと

か、これ以上客を増やそうとしたらそういう所しかないし、今の数で満足して

いるわけではない。さらに人を夢見ヶ崎動物公園に集めるにはどうしたら集ま

るかということではないか。一方、御幸公園で言えば交通の便が悪い。バスで

行く しかない。もっと便を良く しないと人は集まらない。行っても駐車場がな

いのですぐ帰ってしまう。どうするかという二面性を持って、公園にいかに今

以上に人を集めるかという考えに知恵を絞っていく 。後はテーマ別に分けて、

いつやっているかということも書いてあげないと、終わってから知っても遅

い。いつイベントがありますよということをテーマごとにやるということも今

後の重要課題だと思っている。これだけのデータが出たというのは我々 にとっ

て非常に重要な財産なので、これをいかに活用するかという方向に変えていく

必要があると思う。

 ⇒ 今は調査ごとに並べているだけで非常に見にくい。委員の方もトレンド等を
整理しにく い素材になっている。時間の関係でこのような形になっている

が、次回は調査結果の検証をやっていく予定になっているので、テーマとい

う話もあり、全体をブラッシュアップしてどうか、地区ごとにどうかなど、

それから少数意見でも各分野で少しずつ出ているものもある。なのでキーワ

ード、例えば「 電車が見える場所」 として見たときに、少数意見だが各分野

で出ていたりして、意外にそういう場所もあり、コミュニティカフェや相談

できる場所もある。色々 なカテゴリーで整理していく情報を、今の素材では

なかなかそこまで見ることができないので、その情報の整理は再度事務局が

し、それを踏まえながら整理して頂けたらと思う。

・ 公園が色々 あり、駐車場の問題、交通アクセスの問題もある。他にはこども文

化センターや子育てフェアなど、そういうものの情報を欲しがっているのか、

という所があって、できれば「 何月にこういう所でこういうことをやっている」
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というのが、一覧にイベントカレンダーという形になって出ていけば、それは

それでいいのかなと思う。発信の方法が意外と口コミが一番多かった。もう少

しＳＮＳ等があるのかなと思ったらそれほどでもないので、市政だより等で情

報を発信していく ことも今まで以上に必要なことになってく るのかと思う。

・ 場所的な面では「 広いところ」、「 緑が多いところ」 に魅力がある。先ほど出た

御幸公園の場合は交通の便が悪いというのが一番あり、駐車場が狭いというの

もある。こういう場所の魅力だけではなく 、色々 情報を得られる場所、この中

には赤ちゃん相談などもあったが、赤ちゃん相談をやっている間に母親たちの

情報交換の場所に集まっていただける何かがあればいいのかなと思う。子ども

会はその中の一つになるのかなと思う。なかなかそのあたりの所は難しい。場

所的なものではなく 、情報を交換できるという魅力も必要なのかなというのが

課題だと思う。

・ 幸区ガイドマップと、おこさまっぷに全て羅列してある。これを越えるものを

どう持っていくかという所がある。今から逐一洗い出して、これを越えるもの

をつくれるとは思えない。この会で、区民会議の提言というのはまた違う方向

性を取らなければ、ガイドマップでいいのではないかという話になる。夢見ヶ

崎についても、良いところも悪いところも全部知っている。わざわざ集まって

検討する内容だろうか。

・ 夢見ヶ崎に久々 に行ったらすごく よく なっていたが、やはり駐車場、交通の便

がどうかなという所がある。どこか開放してくれるところがあれば、皆さんが

行きやすくなる。それから外部から来た方が、夢見ヶ崎動物公園は無料だとい

う話をすると驚く 。１００円でも２００円でも取ればいいのに、という話を聞

く 。

・餌やり等もやっていて、川崎市内で唯一の動物園ということで、発信していく 。

・ アンケートを見ていて、公園が沢山出ていて、特に広めの公園、そこに人気が

集まるということは、地域にある公園が充実していないのではないかと思っ

た。夢見ヶ崎公園はわざわざ外から来る人も多い。地域にある公園を見直し、

洗い直した方が良いのではないか。

・ 口コミで情報を得た人は、最初は何で知ったのか、ネットで調べたのか、市政

だよりなのか、そこの最初の入り口が見やすいと食いつきが良いのではない

か。区の物、市の物というのはすごく見づらい。情報だけ羅列するというのは、

文字が細かく 、色々 な情報があるけれどすごく見づらいので、逆にそれを大き

な字にするなど、見てわかるような、行ってみようかなというようになるので

はないか。口コミをする人というのは行ってみようと思うかもしれないが、出

不精の人間はもう少し綺麗にわかりやすくないと、怪しいなと思ってしまう。

もう少し見やすくすると、ちょっと行ってみようかな、と思っている人が行こ

うかなと、思うのではないか。
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・ アンケート調査について、ＰＴ Ａの物は読んでいないのでそれ以外の二つにつ

いて、時間がないのでペーパーにまとめたのでそれを読ませてもらう。検証の

視点について、傾向分析として対象が子育て世代の為、「 近い、便利」「 楽しめ

る、遊べる」 というのが選択の基準になっていて、広めの公園、子育て支援施

設、エンターテイメント系のラゾーナに集中している。少ないスポットで発掘

があるかということに関してはいくつかあるが、特筆するところまではない。

ターゲットに知ってほしい資源が発掘できたかという視点については、新しい

発掘はなかった。個人的には親子食堂や親子のたまり場というのがあったの

で、興味がある。複合的に利用できるような紹介が有効ではないか。４点目と

して住み続けてもらうという魅力発信ができたかという所で、上のように一つ

のスポットではなくて、複合的にスポットを利用する魅力を訴求することがい

いのではないか。情報は今見たように口コミが圧倒的で、これから課題の発信

方法は個々 人への働きかけ、情報交換の場の提供・ 活用が不可欠だろう。今、

各地域で動画をつく って流しているが、あれはかなり有効らしいので検討の余

地があるのではないか。

今後どういう調査をしたらいいかという事で、一つは対象を広げるかという課

題があるが、これは子育て世代以外にどうするかなのだが、今回は子育て世代

にターゲットを絞ったので、あえてこれ以上は広げない。子育て世代以外につ

いてはこれまで行政が蓄積しているデータがあると思うのでそれを活用でき

ないか。重要な所は魅力の掘り下げだが、今出たように「 公園の魅力度アップ」、

もう一つは「 子育て支援の整備、充実」。この二点にフォーカスして掘り下げ

たらどうか。これからすると、公園の現地調査と子育て支援センターへのヒア

リングをするのはどうか。注釈として提言までもう１年を切っているので、こ

れまでの議論を踏まえて、現時点での仮説を立てた上でそれを検証して具体化

していく作業に取り掛かっていくのが良いのではないか。次が仮設の設定とい

う事で、「 住みたい、住み続けたい」 という子育て世代の要望に応える魅力度

アップの施策として、大きく次の二つのテーマに絞ったらどうか。抜本的な待

機児童問題の解決についてはここでは対応できない。一つは「 子育ての環境」、

二つは「 子育て支援」という大きい区切りをつく って、環境については公園の

整備充実とレジャー文化面の強みのアピール。具体的には色々 欠点はあるけれ

ど、三大拠点公園として夢見ヶ崎、南河原、御幸、それぞれの魅力度をアップ

する。この３つを年間通じて三大公園祭りのようなものをやってもいいかもし

れない。中身としては施設、遊具、イベントで他にない、幸区以外にない優位

性の高い地位が確立できれば。今までの議論で出ているアクセスの対策も必要

である。

二つ目は利便性の強みを生かしてレジャー、音楽、科学とエンターテインメン

ト面から西口のラゾーナ川崎、ミューザ川崎、東芝未来科学館を３点セットと
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して前面に打ち出したＰＲもいいのではないか。先ほど読んだＰＴ Ａのアンケ

ートの中で、自由意見として西口の所は川崎地区という色合いが強くて、幸区

という位置づけでは必ずしもないという意見があった。幸区の魅力として再設

定すればいいのではないか。小さいが、さいわい緑道と二ヶ領用水、これらの

四季に応じた魅力度アップの取組も考えられるのではないか。

子育て支援については、施設とサービス面の強化に尽きると思うが、子育て支

援センター、特に今回はかんがるーに魅力を感じた。子育て支援センターを中

核にして、こども文化センター、市営保育園との連携できめ細かい対応が出来

るのではないか。かんがるーとどりーむ保育園の取組をモデルとして、区内へ

の展開を模索したらどうか。保育園でも抱えている園児以外へのサービスを行

っているところもあったので、そういったものを体系化して、他の施設への普

及を図る。

先ほど意見で出ていたようにおこさまっぷはとてもよくできているので、上記

の趣旨に沿って更なる工夫改良を加え、子育て世代にとって必須のアイテムに

して、これを区外への口コミの媒体として役割を活かすことを期待できるので

はないか。

子育て支援センターは７つあったが、ふるいちばのような単独型、かんがるー

のような保育園併設型、そして児童館型と３つの類型に分かれているので、今

後の調査として類型３つを深堀りするのも良いのではないか。たまたま前期の

区民会議でふるいちばは見てきた。

以上がアンケート調査に対する感想で、皆さんの意見と重複している部分があ

ると思うが、今回と次回でかなり整理をしていかないと次に行かないと思うの

で、仮説をつく った方が良いのではないかと思う。

・ 今ご意見を頂いたが、これ以上アンケートをやっても違う結果が出てくるとは

思えない。この部会がターゲットにしているのは子育て世代で、将来的にも幸

区に住んでもらうための魅力発信である。今挙がっている公園を今後どうやっ

ていくか。それから子育てに対してどういう施策があるのか、地域ごとに保育

園などいろいろなことをやっている。そのあたりについても今後は実際に伺っ

てどんな施策があるのか聞きながらまとめていく という形ではどうか。

・ 幸区は川崎の西口には沢山のエンターテイメントがあるが、あの辺りは川崎と

いう感じで幸区という感覚がなくなってしまう。ラゾーナ・ ミューザ・ 東芝未

来科学館、それを一つのポイントとしながら、幸区はこんなに大きな公園があ

りますよという形で情報発信していく 。なおかつ、各施設の子育て支援の活動

に携わっていくような団体も掘り下げていければ。

・ 公園が今ちょっとテーマになっている。子育てを切り口にしたときに、わかり

やすくいうと公園は「 子育て環境」 としている。「 子育て支援」 はもう少しサ

ービス的な方向。施設への普及というのは、やっていないところもやってもら
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うという意味。

・ 絞っていく と切られてしまう所もある。先ほど言われた地域の公園という話は

漏らすべきではないが、ここでそこまで手を広げるのは無理だと思う。そうい

う絞り込みは必要だと思う。検討のたたき台をつく った方が話がはやいと思

う。

・ 地域の公園はいっぱいあるが、ボール遊びをしてはいけないなど、小さい公園

は制約が多い。昔はキャッチボールをやったり、ドッジボールをやったりでき

たが、今は小さい子ども達が遊ぶような公園ではキャッチボールはできない。

網を掲げて中でキャッチボールをやるところもあるようだが、基本的には今ア

ンケートで出てきた三つの大きな拠点の公園の整理、情報発信する先のターゲ

ットとしての子育て世代には幸区には子育て支援の施策が充実しているよと

いうことが持ってこれる方向性なのではないかと思う。

・ 三つの公園は外せないと思う。今回のアンケートで分かったのは、小さな公園

でもこんなイベントがある公園なんだな、というのが分かった。例えば公園で

の祭りなどの情報を提供する、今のマップには公園の名前しか出ていないの

で、公園のイベントをまとめたものを出す。どちらに絞るかというのは、やは

りこれは両方必要だと思う。最初は公園で始まったけれど年齢層を絞っていく

上で２番の子育て支援が多く出てきた。そうしたら２番の子育て支援の必要性

というのは絶対あるので、そうなった場合に無料で開放している園庭があった

りすると探してみよう、となる親もいるので、並行して持っていければ。１番

の公園について、三大公園についてはそれ以上のものをやるためには提案を重

ねることだと思う。

 ⇒ 今の資料ではわかりにく く 、分析が難しいので、次の会議に向けてどのよう
な資料をつくる必要があるか。例えば子育て環境と子育て支援にフォーカス

して分析できるようなものを仕上げた方が良いのか、指摘を頂ければ。

・ すっきりさせないと話が進まないので枝葉を切ってこういう風にしたが、これ

がベストとは思っていない。事務局としてこれはこれとして、枝を増やすとか、

これを切るとか、これをたたき台にしてさらにブラッシュアップした調査材

料、検討材料を出したら良いのではないか。

 ⇒ 今調査を整理している内容というのが基本ベースなので、少しアレンジし
て、傾向が分かるような資料があった方が良いか。

・ あまり細部に入りこんでしまうと時間が無くなってしまう。シャープな答申が

したいので、どこかで枝を切らなく てはいけない。

 ⇒ 今回の提案を参考に、必要となるような情報を整理させていただく 。
・ アンケート調査の目的は何だったのか。それを使って何をしたかったかという

所が成川委員の話で分かってきたが、道具は皆さんの子育てに役立つよ、どう

やって役立つかという落としどころが少しはっきりしたと思う。これ以上いろ
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んなものを提示しても結局３大公園にまとまってしまうのではないか。

 ⇒ 魅力度アップや、どう今の魅力をよく していくかという視点での部分だけを
切り抜いて整理するというのもできるかと思うので、判断材料になるように

する。

・ 生の声を聞きすぎてしまっている。アンケート結果については、団体など関係

なくすべてまとめて集計してはどうか。

・ もう数はいらないと思う。

・ 町内会で子育て支援はかならずやっているわけだから、それらのイベントをカ

レンダーにしてここに行けばこういうことをやっている、というのが必要にな

ってく ると思う。せっかく同じ幸区の中で共通認識としてできていくのではな

いか。

・ 現地調査を改めてやるにあたって、子育て支援センターへの訪問とヒアリング

は組んでほしい。

・ これ以上、アンケート調査は行わない。

・ 実際に三大公園に行って、目で見て意見を出し合えればいいと思う。

・ 個人的にはかんがるーをやってほしい。

以上



【 委員
い い ん

（部会別
ぶかいべ つ

、５０音順
おんじゅん

） 】

平成
へいせい

29年
ねん

3月
がつ

21日
にち

現在
げんざい

氏名
し め い

推薦
すいせん

団
だん

体
たい

・公募
こ う ぼ

・区長
く ち ょ う

推薦
すいせん

氏名
し め い

推薦
すいせん

団
だん

体
たい

・公募
こ う ぼ

・区長
く ち ょ う

推薦
すいせん

1 青木
あ お き

　晴彦
はるひこ

幸区
さいわいく

医師会
いしかい

1 阿部
あ べ

　稔子
と し こ

日吉
ひ よ し

のわッ

2 阿部
あ べ

　法
のり

弘
ひろ

幸区
さいわいく

ＰＴＡ協議会
きょうぎかい

2 伊藤
い と う

　善通
よしみち

公募
こ う ぼ

3 飯島
いいじま

　忠男
ただお

公募
こ う ぼ

3 大野
おおの

　勝彦
かつひこ

幸区
さいわいく

保護
ほご

司
し

会
かい

4 小野
お の

　晴子
は る こ

公募
こ う ぼ

4 神谷
かみや

　修
おさむ

区長
くちょう

推薦
すいせん

（産業
さんぎょう

）

5 金田
かねだ

　さとみ 幸区
さいわいく

子
こ

ども会
かい

連合会
れんごうかい

5 佐野
さ の

　禎彦
よしひこ

幸区民生委員児童委員協議会
さいわいくみんせいいいんじどういいんきょうぎかい

6 ｹｵﾊﾟｻ ﾄー　ﾗﾂｧﾐﾁｬﾝ 区長
くちょう

推薦
すいせん

（多文化
た ぶ ん か

共生
きょうせい

） 6 高橋
たかはし

　希
のぞみ

日吉
ひ よ し

商店街
しょうてんがい

連合会
　れんごうかい

7 坂口
さかぐち

　功
いさお

幸区
さいわいく

老人
　ろうじん

クラブ連合会
れんごうかい

7 中原
なかはら

　敏子
と し こ

幸区
さいわいく

社会
　しゃかい

福祉
ふくし

協議会
きょうぎかい

8 渋谷
しぶたに

　多美
た み

枝
え

公募
こ う ぼ

8 成川
なりかわ

　慎一
しんいち

幸区
さいわいく

町内会
　ちょうないかい

連合会
　　れんごうかい

9 高橋
たかはし

　美
み

三
さ

子
こ

幸区
さいわいく

交通
　こうつう

安全
　あんぜん

対策
　　たいさく

協議会
　　きょうぎかい

9 松井
まつい

　節子
せつこ

幸区
さいわいく

文化
　ぶんか

協会
きょうかい

10 橋本
はしもと

　文夫
ふみお

さいわい加瀬
か せ

山
やま

の会
かい

11 三浦
み う ら

　忠一
ただかず

幸区
さいわいく

自主
じしゅ

防災
ぼうさい

連絡
れんらく

協議会
きょうぎかい

【 参与（５０音順） 】
　　　さんよ　　　　　　　　おんじゅん

氏名
しめい

所属
しょぞく

氏名
しめい

所属
しょぞく

1 小田
お だ

　理恵子
り え こ

1 市川
いちかわ　

　よし子
こ

2 鏑
かぶらき

木　茂哉
しげ や

2 田中
たなか

徳
とく

一郎
いちろう

3 かわの　忠正
ただまさ

4 沼沢
ぬまざわ

　和明
かずあき

5 野田
の だ

　雅之
まさゆき

6 山田
やま だ

　益男
ますお

7 渡辺
わたなべ

学
まなぶ

川崎市議会議員
かわさきしぎかいぎ いん

（安全
あんぜん

・安心
あんしん

で人
ひと

にやさしいまちづくり） （幸区
さいわいく

の魅力
みり ょ く

発信
はっしん

と地域
ち い き

コミュニティの活性化
かっせ い か

）

神奈川県議会議員
かながわけん ぎか いぎ いん

審議テーマ審議テーマ

○交通安全対策の推進

第
だ い

６期
き

幸区
さいわ い く

区民会議
く み ん か い ぎ

委員
い い ん

・参与
さ ん よ

名簿
め い ぼ

○地域
ち い き

の魅力発信
みりょ くはっ しん

人
ひ と

にやさしい交通
こ う つ う

安全
あ ん ぜ ん

部会
ぶ か い

（Ａ部会
ぶ か い

） 魅力
み り ょ く

発信
は っ し ん

でつなぐ　まちの活性化
か っ せ い か

部会
ぶ か い

（Ｂ部会
ぶ か い

）

参考資料３


