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４ 道路について 

４－１ 道路利用時の交通手段 

◎ １位は「徒歩」が 46.3％、「自転車」が 21.3％、「自動車（送迎含む）」が 18.7％ 

問 22 道路利用時の交通手段についてうかがいます。ふだん道路を利用する際、どのような交

通手段をご利用になりますか。利用頻度の多いと思うものから順位を付けてください。 

 （利用しないものは空欄でもかまいません。） 

図表４－１ 道路利用時の交通手段 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「道路利用時の交通手段」について聞いたところ、１位は「徒歩」が 46.3％で最も多く、以下「自

転車」（21.3％）、「自動車（送迎含む）」（18.7％）、「バス」（9.1％）、「バイク（原付含む）」（2.9％）

と続いている。これを５位まで含めた結果でみると、「徒歩」97.2％、「バス」80.8％、「自動車（送

迎含む）」80.0％、「自転車」68.1％、「バイク（原付含む）」34.5％の順となっている。（図表４－１） 
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図表４－２ 道路利用時の交通手段 １位（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「道路利用時の交通手段」の１位について、性／年齢別および居住区別に分析した。 

 

性／年齢別では、いずれの年齢でも「徒歩」が多くなっており、女性の 20 歳代で６割を超え、70

歳以上でも６割近くとなっている。また、「自転車」は女性に多く、「自動車（送迎含む）」や「バイ

ク（原付を含む）」は男性に多い傾向がみられる。（図表４－２） 
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図表４－３ 道路利用時の交通手段 １位（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、「徒歩」が多くなっており、高津区、麻生区で半数を超えている。宮前区、麻生区

では「自転車」が１割に満たない少数にとどまっている一方で、この両区では「自動車（送迎含む）」

（宮前区：26.1％、麻生区 33.0％）が多くなっている。さらに宮前区では、「バス」も２割近くで他

の区より多くなっている。（図表４－３） 
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４－２ 「道路の機能（役割）の向上」について 

◎ １位は「安全性の向上」が 73.6％、「移動のしやすさの向上」が 17.1％ 

問 23 道路の機能（役割）の向上についてうかがいます。各項目はあなたにとってどのくらい

重要だと思いますか。重要度の高いと思うものから順位を付けてください。 

図表４－４ 「道路の機能（役割）の向上」について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※１ 安全性の向上     ○歩行者、自転車、自動車の安全性（交通安全）を向上させる。 
○お年寄りや体の不自由な方など、誰でも安心して通行できるように

する。 
※２ 移動のしやすさの向上 ○自動車等で移動する際に、渋滞が存在せず、所要時間が読めるなど

の移動のしやすさを向上させる。 
※３ 沿道環境の向上    ○街路樹などの緑化を推進する。 

○騒音・振動・排ガスへの対策を行う。 
○歩道のカラー舗装化、ガードレールの美観化などの景観の向上を図

る。 
 
 
 
「道路の機能（役割）の向上」について重要度が高いものとしては、１位は「安全性の向上」（73.6％）、

「移動のしやすさの向上」（17.1％）、「沿道環境の向上」（5.9％）の順に多くなっている。（図表４－

４） 
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図表４－５ 道路の機能（役割）の向上 １位（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「道路の機能（役割）の向上」の１位について、性／年齢別、居住区別および「道路利用時の交通

手段（１位）」別に分析した。 

 
性／年齢別では、「安全性の向上」がいずれの年齢でも多くなっており、男性は70歳以上、女性は

60歳以上で８割台と特に多くなっている。「移動のしやすさの向上」は男性で割合が多くなっており、

20歳代から 50歳代で２割台となっている。（図表４－５） 
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図表４－６ 道路の機能（役割）の向上 １位（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、「安全性の向上」はいずれの区でも６割から７割台で多くなっており、幸区、中原

区で８割近くを占める。「移動のしやすさの向上」は麻生区で２割台半ば、宮前区で２割近くとなっ

ている。（図表４－６） 

図表４－７ 道路の機能（役割）の向上 １位（「道路利用時の交通手段（１位）」別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「道路利用時の交通手段（１位）」別では、「安全性の向上」は自転車が８割を超えている。「移動

のしやすさの向上」はバイク（原付含む）が４割近くで多くなっている。（図表４－７） 
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４－３ 「ある２地点間の移動のしやすさの向上」について 

◎ １位は「短距離の移動のしやすさの向上（市域内の移動など）」が 50.3％ 

問 24 道路利用時のある２地点間の移動のしやすさの向上についてうかがいます。各項目はあ

なたにとってどのくらい重要だと思いますか。重要度の高いと思うものから順位を付けて

ください。 

図表４－８ 「ある２地点間の移動のしやすさの向上」について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「ある２地点間の移動のしやすさの向上」として重要度が高いものとしては、１位は「短距離の移

動のしやすさの向上（市域内の移動など）」（50.3％）、「都市の拠点周辺での移動のしやすさの向上

（川崎駅周辺など）」（25.2％）、「長距離の移動のしやすさの向上（市外の拠点への移動など）」

（18.6％）の順に多くなっている。（図表４－８） 

短距離の移動のしやすさの向上
（市域内の移動など）

都市の拠点周辺での移動のしやすさ
の向上（川崎駅周辺など）

長距離の移動のしやすさの向上
（市外の拠点への移動など）

(%)

50.3

25.2

18.6

33.0

33.7

27.2

10.7

34.8

48.1

0 20 40 60 80 100

１位 ２位 ３位ｎ = （1,388）
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図表４－９ ある２地点間の移動のしやすさの向上 １位（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「ある２地点間の移動のしやすさの向上」の１位について、性／年齢別、居住区別および「道路利

用時の交通手段（１位）」別に分析した。 

 
性／年齢別では、「短距離の移動のしやすさの向上（市域内の移動など）」は男性の 70 歳以上、女

性の 60歳代で６割台と多くなっている。「都市の拠点周辺での移動のしやすさの向上（川崎駅周辺な

ど）」は男性の 30歳代、40歳代で３割台、女性の 20歳代で３割近くと多くなっている。「長距離の移

動のしやすさの向上（市外の拠点への移動など）」は男女の 20 歳代で比較的多くなっている。（図表

４－９） 

ｎ

全　体 (1,388)

20歳代 (61)

30歳代 (129)

40歳代 (109)

50歳代 (118)

60歳代 (112)

70歳以上 (82)

20歳代 (98)

30歳代 (157)

40歳代 (104)

50歳代 (153)

60歳代 (134)

70歳以上 (86)

50.3

44.3

45.7

42.2

54.2

46.4

62.2

39.8

45.9

57.7

56.9

61.9

51.2

25.2

27.9

30.2

36.7

20.3

22.3

18.3

29.6

27.4

23.1

26.8

17.2

20.9

18.6

27.9

22.5

19.3

22.9

24.1

8.5

26.5

23.6

17.3

12.4

9.7

8.1

5.9

7.1

11.0

4.1

3.9

11.2

19.8

1.9

3.2

2.5

1.8

1.6

(%)

長距離の移動のしや
すさの向上（市外の
拠点への移動など）

短距離の移動のし
やすさの向上（市
域内の移動など）

都市の拠点周辺での移
動のしやすさの向上
（川崎駅周辺など） 無回答
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性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別
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図表４－10 ある２地点間の移動のしやすさの向上 １位（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住区別では、「短距離の移動のしやすさの向上（市域内の移動など）」は麻生区で６割を超えて多

くなっている。逆に川崎区では３割台半ばで他の区より少ないが、「都市の拠点周辺での移動のしや

すさの向上（川崎駅周辺など）」が４割台半ばと特に多くなっている。「長距離の移動のしやすさの向

上（市外の拠点への移動など）」では高津区、宮前区、多摩区で２割台となっている。（図表４－10） 

図表４－11 ある２地点間の移動のしやすさの向上 １位（「道路利用時の交通手段（１位）」別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「道路利用時の交通手段（１位）」別では、「短距離の移動のしやすさの向上（市域内の移動など）」

はいずれの交通手段でも４割から５割台と多くあげられている。（図表４－11） 

ｎ

全　体 (1,388)

川崎区 (184)

幸区 (146)

中原区 (234)

高津区 (212)

宮前区 (211)

多摩区 (213)

麻生区 (182)

50.3

34.2

44.5

54.7

45.3

50.2

58.7

62.1

25.2

45.7

38.4

26.1

24.5

15.2

14.1

18.7

18.6

10.9

11.6

15.8

24.5

28.4

21.6

13.7

5.9

9.2

5.5

5.7

6.2

5.6

5.5

3.4

(%)

長距離の移動のしや
すさの向上（市外の
拠点への移動など）

短距離の移動のし
やすさの向上（市
域内の移動など）

都市の拠点周辺での移
動のしやすさの向上
（川崎駅周辺など） 無回答

居
住
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別
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全体 (1,388)

徒歩 (643)

自転車 (295)

自動車（送迎含む） (260)

バス (126)

バイク（原付含む） (40)

50.3

50.7

52.5

48.8

48.4

57.5

25.2

25.3

27.5

25.4

25.4

17.5

18.6

19.3

12.9

21.2

22.2

22.5

5.9

4.7

7.1

4.6

4.0
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(%)

「
道
路
利
用
時
の
交
通
手
段

」
別

（
第
1
位

）

長距離の移動のしや
すさの向上（市外の
拠点への移動など）

短距離の移動のし
やすさの向上（市
域内の移動など）

都市の拠点周辺での移
動のしやすさの向上
（川崎駅周辺など） 無回答
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４－４ 「ある地点への移動のしやすさの向上」について 

◎ １位は「日常生活でのスーパーマーケットや病院等への移動のしやすさの向上」が

55.0％ 

問 25 道路利用時のある地点への移動のしやすさの向上についてうかがいます。各項目はあな

たにとってどのくらい重要だと思いますか。重要度の高いと思うものから順位を付けてく

ださい。 

図表４－12 「ある地点への移動のしやすさの向上」について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「ある地点への移動のしやすさの向上」として重要度が高いものとしては、１位は「日常生活での

スーパーマーケットや病院等への移動のしやすさの向上」（55.0％）、「最寄り駅への移動のしやすさ

の向上」（30.3％）の順に多くなっている。（図表４－12） 

日常生活でのスーパーマーケットや
病院等への移動のしやすさの向上

最寄り駅への移動のしやすさの向上

都市拠点（商業地域）への移動の
しやすさの向上

空港、高速道路（IC）への移動の
しやすさの向上

(%)

55.0

30.3

6.7

26.9

47.6

16.6

10.4

12.8

57.9

14.4

5.8

14.2

70.8
4.5

5.3

4.1

0 20 40 60 80 100

１位 ２位 ３位 ４位ｎ = （1,388）
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図表４－13 ある地点への移動のしやすさの向上 １位（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「ある地点への移動のしやすさの向上」の１位について、性／年齢別、居住区別および「道路利用

時の交通手段（１位）」別に分析した。 

 
性／年齢別では、「日常生活でのスーパーマーケットや病院等への移動のしやすさの向上」は女性

の 60 歳代で７割を超え、男性の 70 歳以上、女性の 40 歳代と 70 歳以上で６割台と多くなっており、

男女とも20歳代では他の年齢より少なくなっている。「最寄り駅への移動のしやすさの向上」は、男

性の 20歳代、40歳代で４割台、女性の 20歳代と 30歳代で３割台と多くなっている。（図表４－13） 

ｎ

全　体 (1,388)

20歳代 (61)

30歳代 (129)

40歳代 (109)

50歳代 (118)

60歳代 (112)

70歳以上 (82)

20歳代 (98)

30歳代 (157)

40歳代 (104)

50歳代 (153)

60歳代 (134)

70歳以上 (86)

55.0

36.1

45.0

43.1

52.5

53.6

67.1

43.9

51.0

65.4

59.5

72.4

65.1

30.3

42.6

38.0

42.2

27.1

29.5

17.1

37.8

38.2

27.9

30.1

18.7

17.4

6.7

14.8

10.1

9.2

7.6

6.3

7.3

10.2

7.0

5.2

4.7

4.5

6.6

5.4

3.7

11.0

6.3

3.7

4.1

2.5

3.8

3.9

4.5

4.9

4.1

10.5

1.5

2.9

2.3

2.2 5.2

1.3

1.3

1.7

1.8

1.6

3.5

(%)

日常生活でのスー
パーや病院等への
移動のしやすさの
向上

最寄り駅への
移動のしやす
さの向上

都市拠点（商
業地域）への
移動のしやす
さの向上 無回答

空港、高速道路
（IC）への移動の
しやすさの向上

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別
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図表４－14 ある地点への移動のしやすさの向上 １位（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、「日常生活でのスーパーマーケットや病院等への移動のしやすさの向上」は川崎区、

高津区で６割前後で多くなっている。（図表４－14） 

図表４－15 ある地点への移動のしやすさの向上 １位（「道路利用時の交通手段（１位）」別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「道路利用時の交通手段（１位）」別では、「日常生活でのスーパーマーケットや病院等への移動の

しやすさの向上」は自転車で６割を超え、「最寄り駅への移動のしやすさの向上」は、バス、バイク

（原付含む）で４割前後と多くなっている。（図表４－15） 

ｎ

全　体 (1,388)

川崎区 (184)

幸区 (146)

中原区 (234)

高津区 (212)

宮前区 (211)

多摩区 (213)

麻生区 (182)

55.0

60.3

56.2

56.0

59.4

51.2

53.5

49.5

30.3

21.2

30.8

30.8

26.9

36.0

30.5

34.6

6.7

4.3

5.5

6.8

5.7

5.7

8.9

9.9

4.5

7.6

4.8

3.8

6.6

3.3

3.8

2.2

6.5

3.8

3.3

3.8

2.6

1.4

2.7

3.5

(%)

日常生活でのスー
パーや病院等への
移動のしやすさの
向上

最寄り駅への
移動のしやす
さの向上

都市拠点（商
業地域）への
移動のしやす
さの向上 無回答

空港、高速道路
（IC）への移動の
しやすさの向上

居
住
区
別

ｎ

全体 (1,388)

徒歩 (643)

自転車 (295)

自動車（送迎含む） (260)

バス (126)

バイク（原付含む） (40)

55.0

55.5

62.4

50.0

51.6

45.0

30.3

32.3

25.1

26.9

39.7

40.0

6.7

5.6

5.1

13.1

5.6

2.5

4.5

4.2

7.3

12.5

4.1

1.6

3.4

1.6

3.5

2.3

2.7

(%)

「
道
路
利
用
時
の
交
通
手
段

」
別

（
第
1
位

）

日常生活でのスー
パーや病院等への
移動のしやすさの
向上

最寄り駅への
移動のしやす
さの向上

都市拠点（商
業地域）への
移動のしやす
さの向上 無回答

空港、高速道路
（IC）への移動の
しやすさの向上
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４－５ 「道路整備の方針」について 

◎ １位は「道路の拡幅（道路を拡幅することにより、既存道路の混雑を軽減する）」が

74.7％ 

問 26 道路整備の方針についてうかがいます。各項目はあなたにとってどのくらい重要だと思

いますか。重要度の高いと思うものから順位を付けてください。 

図表４－16 「道路整備の方針」について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「道路整備の方針」として重要度が高いものとしては、１位は「道路の拡幅（道路を拡幅すること

により、既存道路の混雑を軽減する）」（74.7％）、「道路の新設（道路を新たにつくることにより、既

存道路の混雑を分散する）」（20.2％）の順に多くなっている。（図表４－16） 

道路の拡幅（道路を拡幅することに
より、既存道路の混雑を軽減する）

道路の新設（道路を新たにつくることに
より、既存道路の混雑を分散する）

(%)

74.7

20.2

20.0

74.2

0 20 40 60 80 100

１位 ２位ｎ = （1,388）
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図表４－17 道路整備の方針 １位（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「道路整備の方針」の１位について、性／年齢別、居住区別および「道路利用時の交通手段（１位）」

別に分析した。 

 
性／年齢別では、「道路の拡幅（道路を拡幅することにより、既存道路の混雑を軽減する）」は男性

の 70歳未満で７割台、女性の 30歳代と 40歳代で８割を超え、20歳代と 50歳代でも７割台となって

いる。「道路の新設（道路を新たにつくることにより、既存道路の混雑を分散する）」は男性の 70 歳

以上で３割台半ばと他の年齢より多くなっている。（図表４－17） 

ｎ

全　体 (1,388)

20歳代 (61)

30歳代 (129)

40歳代 (109)

50歳代 (118)

60歳代 (112)

70歳以上 (82)

20歳代 (98)

30歳代 (157)

40歳代 (104)

50歳代 (153)

60歳代 (134)

70歳以上 (86)

74.7

73.8

78.3

75.2

70.3

75.0

57.3

78.6

86.0

81.7

78.4

67.9

68.6

20.2

26.2

20.2

22.0

28.0

17.9

34.1

16.3

12.7

16.3

17.0

24.6

15.1

5.1

7.1

8.5

5.1

4.6

7.5

16.3

1.9

1.3

1.7

2.8

1.6

(%)

道路の新設（道路を新
たにつくることによ
り、既存道路の混雑を
分散する）

道路の拡幅（道路を
拡幅することによ
り、既存道路の混雑
を軽減する） 無回答

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別
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図表４－18 道路整備の方針 １位（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住区別では、「道路の拡幅（道路を新たにつくることにより、既存道路の混雑を軽減する）」は多

摩区で８割を超えて多く、「道路の新設（道路を新たにつくることにより、既存道路の混雑を分散す

る）」は川崎区、幸区、高津区、宮前区、麻生区で２割台となっている。（図表４－18） 

図表４－19 道路整備の方針 １位（「道路利用時の交通手段（１位）」別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「道路利用時の交通手段（１位）」別では、「道路の拡幅（道路を新たにつくることにより、既存道

路の混雑を軽減する）」では、いずれの交通手段でも多くなっており、バスが７割近く以外は７割台

となっている。「道路の新設（道路を新たにつくることにより、既存道路の混雑を分散する）」はバス、

自動車（送迎含む）が２割台半ばと多くなっている。（図表４－19） 

ｎ

全体 (1,388)

徒歩 (643)

自転車 (295)

自動車（送迎含む） (260)

バス (126)

バイク（原付含む） (40)

74.7

77.3

75.6

73.1

69.0

77.5

20.2

18.2

19.0

24.6

25.4

20.0

5.1

4.5

5.4

5.6

2.5

2.3

(%)

「
道
路
利
用
時
の
交
通
手
段

」
別

（
第
1
位

）

無回答

道路の新設（道路を新
たにつくることによ
り、既存道路の混雑を
分散する）

道路の拡幅（道路を
拡幅することによ
り、既存道路の混雑
を軽減する）

ｎ

全　体 (1,388)

川崎区 (184)

幸区 (146)

中原区 (234)

高津区 (212)

宮前区 (211)

多摩区 (213)

麻生区 (182)

74.7

66.8

71.9

78.2

76.4

72.0

82.6

73.6

20.2

24.5

21.9

18.4

21.2

21.3

12.7

22.5

5.1

8.7

6.2

6.6

4.7

3.8

2.4

3.4

(%)

無回答

居
住
区
別

道路の新設（道路を新
たにつくることによ
り、既存道路の混雑を
分散する）

道路の拡幅（道路を
拡幅することによ
り、既存道路の混雑
を軽減する）
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４－６ 「道路渋滞の解消方法」について 

◎ １位は「駐停車車両等による渋滞の解消」が 36.9％ 

問 27 道路渋滞の解消方法についてうかがいます。各項目はあなたにとってどのくらい重要だ

と思いますか。重要度の高いと思うものから順位を付けてください。 

図表４－20 「道路渋滞の解消方法」について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「道路渋滞の解消方法」のために重要度が高いものとしては、１位は「駐停車車両等による渋滞の

解消（バス停スペースの確保など）」（36.9％）、「交差点の渋滞の解消（右折車線の設置などの交差点

改良）」（33.1％）、「踏切による渋滞の解消（踏切除去など）」（25.4％）の順に多くなっている。（図

表４－20） 

駐停車車両等による渋滞の解消
（バス停スペースの確保など）

交差点の渋滞の解消（右折車線の
設置などの交差点改良）

踏切による渋滞の解消
（踏切除去など）

(%)

36.9

33.1

25.4

33.9

39.2

21.8

24.4

22.6

47.8

0 20 40 60 80 100

１位 ２位 ３位ｎ = （1,388）
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図表４－21 道路渋滞の解消方法 １位（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「道路渋滞の解消方法」の１位について、性／年齢別、居住区別および「道路利用時の交通手段（１

位）」別に分析した。 

 
性／年齢別では、「駐停車車両等による渋滞の解消（バス停スペースの確保など）」は男性の 20 歳

代、女性の 50歳代で４割台半ばと多くなっている。「交差点の渋滞の解消（右折車線の設置などの交

差点改良）」は男性の20歳代と 40歳代で４割台と多くなっている。（図表４－21） 

ｎ

全　体 (1,388)

20歳代 (61)

30歳代 (129)

40歳代 (109)

50歳代 (118)

60歳代 (112)

70歳以上 (82)

20歳代 (98)

30歳代 (157)

40歳代 (104)

50歳代 (153)

60歳代 (134)

70歳以上 (86)

36.9

44.3

34.9

34.9

37.3

35.7

37.8

36.7

38.2

37.5

44.4

33.6

32.6

33.1

42.6

36.4

41.3

39.0

37.5

32.9

32.7

29.3

32.7

29.4

29.9

20.9

25.4

13.1

27.9

21.1

22.9

18.8

24.4

27.6

30.6

28.8

24.2

28.4

27.9

4.5

8.0

4.9

8.2

18.6

2.0

1.0

3.1

1.9

0.8

2.8

0.8

(%)

交差点の渋滞の解消
（右折車線の設置な
どの交差点改良）

駐停車車両等による渋
滞の解消（バス停ス
ペースの確保など）

踏切による渋
滞の解消（踏
切除去など） 無回答

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別
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図表４－22 道路渋滞の解消方法 １位（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、「駐停車車両等による渋滞の解消（バス停スペースの確保など）」は川崎区、高津区、

宮前区で４割台、「交差点の渋滞の解消（右折車線の設置などの交差点改良）」は宮前区と麻生区で４

割台、「踏切による渋滞の解消（踏切除去など）」は多摩区で４割台半ば、幸区で４割近くと多くなっ

ている。（図表４－22） 

図表４－23 道路渋滞の解消方法 １位（「道路利用時の交通手段（１位）」別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「道路利用時の交通手段（１位）」別では、「駐停車車両等による渋滞の解消（バス停スペースの確

保など）」は自転車、バスで４割台、「交差点の渋滞の解消（右折車線の設置などの交差点改良）」は

自動車（送迎含む）、バイク（原付含む）で４割台半ばと多くなっている。（図表４－23） 

ｎ

全　体 (1,388)

川崎区 (184)

幸区 (146)

中原区 (234)

高津区 (212)

宮前区 (211)

多摩区 (213)

麻生区 (182)

36.9

46.7

25.3

37.6

44.8

40.3

27.2

33.0

33.1

26.1

30.8

33.3

27.4

43.6

23.0

49.5

25.4

19.6

37.7

26.9

23.6

11.4

46.5

13.7

4.5

7.6

6.2

4.2

4.7

3.8

3.3

2.1

(%)

交差点の渋滞の解消
（右折車線の設置な
どの交差点改良）

駐停車車両等による渋
滞の解消（バス停ス
ペースの確保など）

踏切による渋
滞の解消（踏
切除去など） 無回答

居
住
区
別

ｎ

全体 (1,388)

徒歩 (643)

自転車 (295)

自動車（送迎含む） (260)

バス (126)

バイク（原付含む） (40)

36.9

37.2

40.0

30.4

47.6

30.0

33.1

32.8

25.8

45.4

26.2

47.5

25.4

26.6

28.1

22.7

23.0

20.0

4.5

6.1

2.5

3.2

1.5

3.4

(%)

「
道
路
利
用
時
の
交
通
手
段

」
別

（
第
1
位

）

交差点の渋滞の解消
（右折車線の設置な
どの交差点改良）

駐停車車両等による渋
滞の解消（バス停ス
ペースの確保など）

踏切による渋
滞の解消（踏
切除去など） 無回答
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４－７ 「沿道環境の向上」について 

◎ １位は「騒音・振動・排ガスへの対策の強化」が 66.5％ 

問 28 沿道環境の向上についてうかがいます。各項目はあなたにとってどのくらい重要だと思

いますか。重要度の高いと思うものから順位を付けてください。 

図表４－24 「沿道環境の向上」について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「沿道環境の向上」のために重要度が高いものとしては、１位は「騒音・振動・排ガスへの対策の

強化」（66.5％）、「歩道のカラー舗装化、ガードレールの美観化、電線類の地中化などの景観の向上」

（14.6％）、「道路緑化の推進」（14.5％）の順に多くなっている。（図表４－24） 

騒音・振動・排ガスへの対策の強化

歩道のカラー舗装化、ガードレール
の美観化、電線類の地中化などの

景観の向上

道路緑化の推進

(%)

66.5

14.6

14.5

17.9

27.4

49.7

11.0

53.1

30.8

0 20 40 60 80 100

１位 ２位 ３位ｎ = （1,388）
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図表４－25 沿道環境の向上 １位（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「沿道環境の向上」の１位について、性／年齢別、居住区別および「道路利用時の交通手段（１位）」

別に分析した。 

 
性／年齢別では、「騒音・振動・排ガスへの対策の強化」は全体的に女性の割合が多くなっており、

70歳未満で７割を超えている。男性でも 50歳代で７割台半ば、30歳代で７割近くとなっている。「歩

道のカラー舗装化、ガードレールの美観化、電線類の地中化などの景観の向上」は男性の 30 歳代、

女性の 70 歳代で２割台、「道路緑化の推進」は男性の 20 歳代で２割台と他の年齢より多くなってい

る。（図表４－25） 

ｎ

全　体 (1,388)

20歳代 (61)

30歳代 (129)

40歳代 (109)

50歳代 (118)

60歳代 (112)

70歳以上 (82)

20歳代 (98)

30歳代 (157)

40歳代 (104)

50歳代 (153)

60歳代 (134)

70歳以上 (86)

66.5

60.7

69.0

63.3

74.6

58.9

58.5

76.5

72.6

72.1

73.9

71.6

51.2

14.6

16.4

20.2

18.3

12.7

17.9

19.5

8.2

12.1

15.4

11.1

10.4

23.3

14.5

23.0

9.3

16.5

11.9

18.8

18.3

15.3

14.0

12.5

15.0

12.7

17.4

4.4

4.5

5.2

8.1

3.7

1.3

0.8

1.8

1.6

(%)

道路緑化の推進
騒音・振動・排ガス
への対策の強化

歩道のカラー舗装化、
ガードレールの美観
化、電線類の地中化な
どの景観の向上 無回答

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別
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図表４－26 沿道環境の向上 １位（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、「騒音・振動・排ガスへの対策の強化」は川崎区、高津区、幸区で７割前後と多く

なっている。（図表４－26） 

図表４－27 沿道環境の向上 １位（「道路利用時の交通手段（１位）」別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「道路利用時の交通手段（１位）」別では、「騒音・振動・排ガスへの対策の強化」は自転車で７割

を占め、他の交通手段でも６割台となっている。「道路緑化の推進」はバス、バイク（原付含む）で

２割前後となっている。（図表４－27） 

ｎ

全　体 (1,388)

川崎区 (184)

幸区 (146)

中原区 (234)

高津区 (212)

宮前区 (211)

多摩区 (213)

麻生区 (182)

66.5

71.2

69.2

61.5

71.7

67.3

64.8

61.5

14.6

9.2

14.4

17.9

13.2

13.7

14.6

18.7

14.5

12.5

12.3

15.0

13.2

15.2

16.0

16.5

4.4

7.1

4.1

5.6

4.7

3.3

3.8

1.9

(%)

道路緑化の推進
騒音・振動・排ガス
への対策の強化 無回答

居
住
区
別

歩道のカラー舗装化、
ガードレールの美観
化、電線類の地中化な
どの景観の向上

ｎ

全体 (1,388)

徒歩 (643)

自転車 (295)

自動車（送迎含む） (260)

バス (126)

バイク（原付含む） (40)

66.5

67.2

70.5

64.2

63.5

65.0

14.6

14.2

13.2

18.8

13.5

15.0

14.5

15.6

12.2

12.3

18.3

20.0

4.4

4.1

4.6

4.8

3.1

(%)

「
道
路
利
用
時
の
交
通
手
段

」
別

（
第
1
位

）

道路緑化の推進
騒音・振動・排ガス
への対策の強化 無回答

歩道のカラー舗装化、
ガードレールの美観
化、電線類の地中化な
どの景観の向上
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４－８ 「道路の使いやすさ」について 

◎ １位は「歩行者・自転車が使いやすい道路」が 83.4％ 

問 29 道路の使いやすさについてうかがいます。各項目はあなたにとってどのくらい重要だと

思いますか。重要度の高いと思うものから順位を付けてください。 

図表４－28 「道路の使いやすさ」について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「道路の使いやすさ」について重要度が高いものとしては、１位は「歩行者・自転車が使いやすい

道路」（83.4％）、２位は「自動車が使いやすい道路」（12.3％）の順に多くなっている。（図表４－28） 

歩行者・自転車が使いやすい道路

自動車が使いやすい道路

(%)

83.4

12.3

12.3

82.8

0 20 40 60 80 100

１位 ２位ｎ = （1,388）
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図表４－29 道路の使いやすさ １位（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「道路の使いやすさ」の１位について、性／年齢別、居住区別および「道路利用時の交通手段（１

位）」別に分析した。 

 
性／年齢別では、「歩行者・自転車が使いやすい道路」は全体的に女性の割合が多くなっており、

８割から９割台となっている。男性でも 30歳代、40歳代、60歳代で８割前後を占め、70歳以上で９

割を占めている。「自動車が使いやすい道路」は男性の50歳代で２割台半ばと他の年齢より多くなっ

ている。（図表４－29） 

ｎ

全　体 (1,388)

20歳代 (61)

30歳代 (129)

40歳代 (109)

50歳代 (118)

60歳代 (112)

70歳以上 (82)

20歳代 (98)

30歳代 (157)

40歳代 (104)

50歳代 (153)

60歳代 (134)

70歳以上 (86)

83.4

78.7

79.1

80.7

72.0

80.4

90.2

92.9

87.9

90.4

90.8

89.6

88.4

12.3

21.3

17.1

18.3

27.1

16.1

8.5

4.1

12.1

6.7

7.8

7.5

7.0

4.3

4.7

3.9

3.6

3.0

1.3

2.9

3.1

1.2

0.8

0.9

(%)

歩行者・自転車が
使いやすい道路

自動車が使い
やすい道路 無回答

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別
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図表４－30 道路の使いやすさ １位（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住区別では、「歩行者・自転車が使いやすい道路」はいずれの区でも多くあげられており、麻生

区で７割台半ばの他は８割台となっている。「自動車が使いやすい道路」は麻生区で２割近くと多く

なっている。（図表４－30） 

図表４－31 道路の使いやすさ １位（「道路利用時の交通手段（１位）」別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「道路利用時の交通手段（１位）」別では、「歩行者・自転車が使いやすい道路」は徒歩、自転車で

９割を超え、「自動車が使いやすい道路」は自動車（送迎含む）で３割台、バイクで２割台となって

いる。（図表４－31） 

ｎ

全体 (1,388)

徒歩 (643)

自転車 (295)

自動車（送迎含む） (260)

バス (126)

バイク（原付含む） (40)

83.4

91.1

91.2

61.2

80.2

77.5

12.3

5.8

5.8

33.8

15.1

22.5

4.3

5.0

4.8

3.1

3.1

(%)

「
道
路
利
用
時
の
交
通
手
段

」
別

（
第
1
位

）

歩行者・自転車が
使いやすい道路

自動車が使い
やすい道路 無回答

ｎ

全　体 (1,388)

川崎区 (184)

幸区 (146)

中原区 (234)

高津区 (212)

宮前区 (211)

多摩区 (213)

麻生区 (182)

83.4

84.8

84.9

88.9

86.8

81.0

80.3

75.8

12.3

9.8

13.0

5.6

10.8

15.2

14.1

19.8

4.3

5.4

5.6

5.6

4.4

3.8

2.4

2.1

(%)

歩行者・自転車が
使いやすい道路

自動車が使い
やすい道路 無回答

居
住
区
別
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４－９ 「道路整備の手段・方法」について 

◎ １位は「交通安全対策（事故を減らすなど）」が 43.0％ 

問 30 道路整備の手段・方法についてうかがいます。各項目はあなたにとってどのくらい重要

だと思いますか。重要度の高いと思うものから順位を付けてください。 

図表４－32 「道路整備の手段・方法」について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※ バリアフリー化：体の不自由な人でも支障なく活動できるような生活環境を作ること。 
 
 
 
 
「道路整備の手段・方法」について重要度が高いものとしては、１位は「交通安全対策（事故を減

らすなど）」（43.0％）、「道路の渋滞解消」（24.9％）、「道路のバリアフリー化（歩道の段差解消な

ど）」（20.9％）の順に多くなっている。（図表４－32） 

交通安全対策
（事故を減らすなど）

道路の渋滞解消

道路のバリアフリー化（※）
（歩道の段差解消など）

環境対策（道路の緑化、
騒音対策など）

(%)

43.0

24.9

20.9

33.5

20.3

26.9

15.1

20.4

28.7

30.7

29.4

18.6

42.96.8 14.5

3.7

0 20 40 60 80 100

１位 ２位 ３位 ４位ｎ = （1,388）



（第 1 回アンケート） 

― 123 ― 

 

図表４－33 道路整備の手段・方法 １位（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「道路整備の手段・方法」の１位について、性／年齢別、居住区別および「道路利用時の交通手段

（１位）」別に分析した。 

 
性／年齢別では、「交通安全対策（事故を減らすなど）」は女性の 40 歳代で半数を超えて多くなっ

ている。「道路の渋滞解消」は男性の 50歳代で４割近くとなっており、この年齢のみ「交通安全対策

（事故を減らすなど）」を上回っている。「道路のバリアフリー化（歩道の段差解消など）」は女性の

割合が多くなっており、いずれの年齢でも２割以上、70歳以上で３割台となっている。（図表４－33） 

ｎ

全　体 (1,388)

20歳代 (61)

30歳代 (129)

40歳代 (109)

50歳代 (118)

60歳代 (112)

70歳以上 (82)

20歳代 (98)

30歳代 (157)

40歳代 (104)

50歳代 (153)

60歳代 (134)

70歳以上 (86)

43.0

45.9

42.6

45.9

36.4

47.3

45.1

45.9

43.3

51.0

42.5

42.5

43.0

24.9

27.9

33.3

28.4

39.0

28.6

28.0

23.5

19.1

21.2

22.9

22.4

11.6

20.9

18.0

16.3

11.9

13.6

11.6

18.3

22.4

29.3

24.0

27.5

25.4

34.9

6.8

8.2

7.0

11.0

11.0

8.0

4.9

5.1

7.6

3.8

6.5

5.2

2.3

4.4

4.5

4.5

8.1

0.7

0.6

3.1

3.7

2.8

0.8

(%)

道路の渋滞解消

交通安全対策
（事故を減ら
すなど）

道路のバリア
フリー化（歩
道の段差解消
など） 無回答

環境対策（道
路の緑化、騒
音対策など）

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別
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図表４－34 道路整備の手段・方法 １位（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住区別では、「交通安全対策（事故を減らすなど）」は麻生区で３割台半ばとなっている他は４割

台を占めている。麻生区では、「道路の渋滞解消」が４割近くと多くなっている。「道路のバリアフリ

ー化（歩道の段差解消など）」は幸区、中原区、多摩区で２割台となっている。（図表４－34） 

図表４－35 道路整備の手段・方法 １位（「道路利用時の交通手段（１位）」別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「道路利用時の交通手段（１位）」では、「交通安全対策（事故を減らすなど）」は徒歩、自転車が

４割台、バスでも４割近くとなっており、「道路の渋滞解消」は自動車（送迎含む）、バイク（原付含

む）で４割台で多くなっている。また、「道路のバリアフリー化（歩道の段差解消など）」は徒歩、自

転車、バスで２割台となっている。（図表４－35）
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全体 (1,388)
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自転車 (295)

自動車（送迎含む） (260)

バス (126)

バイク（原付含む） (40)

43.0

48.1

43.7
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交通安全対策
（事故を減ら
すなど）

道路のバリア
フリー化（歩
道の段差解消
など） 無回答

環境対策（道
路の緑化、騒
音対策など）

ｎ

全　体 (1,388)

川崎区 (184)

幸区 (146)

中原区 (234)

高津区 (212)

宮前区 (211)

多摩区 (213)

麻生区 (182)
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46.7

44.5
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45.3

45.5
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24.9

18.5
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20.7

16.5

6.8
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6.0

5.7
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6.0
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（事故を減ら
すなど）
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道の段差解消
など） 無回答

環境対策（道
路の緑化、騒
音対策など）
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