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６ 安全・安心のまちづくりについて 

６－１ 地域の治安状況の変化 

◎ ＜悪くなった＞が 30.8％ 

問 11 ここ２～３年の間に、あなたがお住まいの地域での治安状況はどのようになったとお感

じですか。（○は１つ） 

図表６－１ 地域の治安状況の変化 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ここ２～３年の間の治安状況の変化は、「非常に良くなった」（1.5％）と「やや良くなった」

（7.6％）をあわせた＜良くなった＞は 9.1％で１割に満たない。一方、「やや悪くなった」（23.9％）

と「非常に悪くなった」（6.9％）をあわせた＜悪くなった＞は 30.8％となっている。（図表６－１） 

 

(1,270) 1.57.6 45.2 23.9 6.9 13.8 1.0

非常に良く
なった

やや良く
なった

変わらない

非常に悪く
なった

やや悪く
なった

わからない

無回答

ｎ (%)
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図表６－２ 地域の治安状況の変化（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
性／年齢別では、＜良くなった＞は男女ともに 60 歳以上で多くなっており、特に男性で２割を超

えている。一方、＜悪くなった＞は男女ともに 40 歳代と 50 歳代で多く、特に男性の 40 歳代で４割

台半ばとなっている。（図表６－２） 

ｎ

全　体 (1,270)

20歳代 (63)

30歳代 (87)

40歳代 (88)

50歳代 (109)

60歳代 (97)

70歳以上 (84)

20歳代 (79)

30歳代 (150)

40歳代 (125)

50歳代 (129)

60歳代 (130)

70歳以上 (85)

2.1

6.0

2.3

2.4

2.3

2.3

18.6

17.9

4.8

10.1

9.2

11.8

45.2

52.4

49.4

39.8

47.7

47.4

46.4

50.6

36.0

40.8

41.9

49.2

51.8

23.9

23.8

28.7

38.6

25.7

20.6

11.9

20.3

24.0

28.8

27.9

16.9

20.0

6.9

6.3

6.9

6.8

10.1

4.1

3.6

6.3

8.7

8.0

8.5

7.7

3.5

9.2

6.2

10.7

15.2

27.3

17.6

10.9

13.1

7.1

3.6

3.5

1.3

2.5

0.9

1.6

1.5

2.7

5.1

6.4

1.6

7.6 13.8

12.5

11.5

12.7

1.5

0.8

1.0

1.1

1.6

1.0

(%)

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別

非常に良く
なった

やや良く
なった

変わらない

非常に悪く
なった

やや悪く
なった

わからない

無回答
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図表６－３ 地域の治安状況の変化（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、＜良くなった＞は川崎区と幸区で１割台半ば、中原区で１割を超えている。一方、

＜悪くなった＞は宮前区で４割と最も多く、多摩区と高津区で３割を超えている。（図表６－３） 

ｎ

全体 (1,270)

川崎区 (171)

幸区 (136)

中原区 (207)

高津区 (179)

宮前区 (201)

多摩区 (195)

麻生区 (167)

1.5

2.9

3.7

1.9

11.1

11.0

9.2

5.5

45.2

46.8

45.6

45.4

44.1

42.3

47.2

46.7

23.9

19.3

18.4

25.1

21.2

31.3

26.2

24.0

6.9

7.6

5.1

2.9

8.9

11.4

7.2

4.8

19.0

8.0

10.8

18.0

0.5

1.2

1.1

6.2

5.4

5.0

7.6 13.8

15.0

15.4

10.5

2.1

1.5

0.6

0.5

0.7

1.8

1.0

(%)

居
住
区
別

非常に良く
なった

やや良く
なった

変わらない

非常に悪く
なった

やや悪く
なった

わからない

無回答
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６－２ 地域の今後の治安状況 

◎ ＜良くなる＞は 12.5％、＜悪くなる＞は 30.1％ 

問 12 今後、あなたがお住まいの地域での治安状況は、どのようになると思いますか。 

 （○は１つ） 

図表６－４ 地域の今後の治安状況 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
今後の治安状況の変化は、「非常に良くなる」（2.0％）と「やや良くなる」（10.5％）をあわせた＜

良くなる＞は 12.5％となっている。一方、「やや悪くなる」（23.2％）と「非常に悪くなる」（6.9％）

をあわせた＜悪くなる＞は 30.1％となっている。（図表６－４） 

(1,270) 2.0 10.5 37.6 23.2 6.9 18.8 1.1

非常に良く
なる

やや良くなる 変わらない

非常に悪く
なる

やや悪くなる わからない

無回答

ｎ (%)
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図表６－５ 地域の今後の治安状況（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
性／年齢別では、＜良くなる＞は男女ともに 70 歳以上で２割前後と多くなっている。一方、＜悪

くなる＞は男性では40歳代と 50歳代で４割を超えている。女性では30歳代と 40歳代で３割台半ば

となっている。（図表６－５） 

ｎ

全　体 (1,270)

20歳代 (63)

30歳代 (87)

40歳代 (88)

50歳代 (109)

60歳代 (97)

70歳以上 (84)

20歳代 (79)

30歳代 (150)

40歳代 (125)

50歳代 (129)

60歳代 (130)

70歳以上 (85)

2.0

1.6

3.1

6.0

3.8

2.3

1.5

3.5

10.5

11.1

9.2

6.8

11.3

15.5

8.9

8.0

12.4

14.6

15.3

37.6

44.4

41.4

37.5

34.9

38.1

47.6

41.8

32.7

36.0

31.8

40.8

37.6

23.2

19.0

24.1

35.2

31.2

24.7

13.1

21.5

30.0

24.8

24.8

15.4

12.9

6.9

6.3

5.7

9.1

10.1

7.2

2.4

6.3

4.0

9.6

7.0

8.5

4.7

16.5

15.5

13.1

17.7

25.3

21.6

20.9

16.2

22.4

3.1

3.5

0.9

1.3

6.4

6.7

15.9

18.4

11.4

18.8

0.8

2.4

1.1

1.6

1.1

(%)

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別

非常に良く
なる

やや良くなる 変わらない

非常に悪く
なる

やや悪くなる わからない

無回答



（第２回アンケート） 

― 184 ― 

 

図表６－６ 地域の今後の治安状況（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、＜良くなる＞は中原区２割近くと最も多く、次いで幸区と高津区で１割台半ばとな

っている。一方、＜悪くなる＞は宮前区で３割台半ばと最も多い。（図表６－６） 

ｎ

全体 (1,270)

川崎区 (171)

幸区 (136)

中原区 (207)

高津区 (179)

宮前区 (201)

多摩区 (195)

麻生区 (167)

2.0

3.5

2.9

3.9

1.7

0.5

1.8

10.5

7.0

11.8

14.0

11.7

10.0

9.0

37.6

44.4

37.5

30.0

34.1

35.8

46.2

37.7

23.2

21.1

17.6

28.5

22.3

28.4

19.0

25.1

6.9

11.1

5.9

3.9

8.4

6.0

7.2

5.4

21.2

18.4

16.9

21.0

8.2

11.7

22.8

19.3

18.8

2.1

1.5

0.6

0.5

1.5

1.2

1.1

(%)

居
住
区
別

非常に良く
なる

やや良くなる 変わらない

非常に悪く
なる

やや悪くなる わからない

無回答



（第２回アンケート） 

― 185 ― 

６－３ 地域の防犯パトロールの参加状況 

◎ 「参加している」は１割に満たないが、認知度は 47.7％ 

問 13 地域で行われている防犯パトロール等の活動に参加していますか。（○は１つ） 

図表６－７ 地域の防犯パトロールの参加状況 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
地域の防犯パトロールの参加状況は、「参加している」が 9.5％で１割に満たないものの、「防犯パ

トロール等が行われているのは知っているが、参加していない」（38.2％）とあわせた認知度（47.7％）

は半数に近くとなっている。（図表６－７） 

(1,270) 9.5 38.2 48.2 4.1

参加している

防犯パトロール等が行わ
れているのは知っている
が、参加していない

防犯パトロール等
が行われているこ
とを知らない

無回答

ｎ (%)
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図表６－８ 地域の防犯パトロールの参加状況（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
性／年齢別では、「参加している」が最も多いのは女性の 40 歳代で２割台半ば、次いで男性の 60

歳代で１割台半ばとなっている。防犯パトロールの認知度は、男女ともに 20 歳代で最も低く、年齢

が高くなるにつれて高くなる傾向がみられる。（図表６－８） 

ｎ

全　体 (1,270)

20歳代 (63)

30歳代 (87)

40歳代 (88)

50歳代 (109)

60歳代 (97)

70歳以上 (84)

20歳代 (79)

30歳代 (150)

40歳代 (125)

50歳代 (129)

60歳代 (130)

70歳以上 (85)

9.5

3.2

3.4

10.2

8.3

14.4

9.5

1.3

11.3

26.4

7.0

4.6

9.4

38.2

23.8

27.6

27.3

33.0

46.4

50.0

27.8

27.3

32.0

48.1

56.9

48.2

48.2

69.8

67.8

61.4

55.0

35.1

34.5

69.6

60.0

40.8

40.3

33.1

28.2

4.1

4.1

6.0

4.7

5.4

14.1

0.8

1.3

1.3

3.7

1.1

1.1

3.2

(%)

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別

参加している

防犯パトロール等が行わ
れているのは知っている
が、参加していない

防犯パトロール等
が行われているこ
とを知らない

無回答
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図表６－９ 地域の防犯パトロールの参加状況（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、「参加している」は宮前区と川崎区で１割に満たない。防犯パトロールの認知度の

割合は、幸区で５割台半ばを超えるが、宮前区では３割台と最も低くなっている。（図表６－９） 

ｎ

全体 (1,270)

川崎区 (171)

幸区 (136)

中原区 (207)

高津区 (179)

宮前区 (201)

多摩区 (195)

麻生区 (167)

9.5

7.0

11.8

10.6

11.2

4.5

11.3

12.0

38.2

45.0

44.1

35.7

40.8

28.9

41.0

35.3

48.2

40.4

37.5

51.7

46.9

63.2

43.6

50.3

4.1

7.6

6.6

4.1

2.4

3.5

1.1

1.9

(%)

居
住
区
別

参加している

防犯パトロール等が行わ
れているのは知っている
が、参加していない

防犯パトロール等
が行われているこ
とを知らない

無回答
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６－４ 地域の防犯パトロールへの参加意向 

◎ ＜参加したい＞は 45.6％ 

（問 13 で「防犯パトロール等が行われているのは知っているが、参加していない」または「防

犯パトロール等が行われていることを知らない」と答えた方にうかがいます。） 

問 13－（１） 今後、地域で行われている防犯パトロール等に参加したいと思いますか。 

 （○は１つ） 

図表６－10 地域の防犯パトロールへの参加意向 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
防犯パトロールに参加していない人の参加意向は、「ぜひ参加したい」が 1.9％にとどまるが、「時

間があれば参加したい」（43.7％）をあわせた＜参加したい＞は 45.6％となっている。一方、「あまり

参加したくない」（39.0％）と「まったく参加したくない」（11.3％）をあわせた＜参加したくない＞

（50.3％）は半数となっている。（図表６－10） 

(1,097) 1.9 43.7 39.0 11.3 4.1

ぜひ参加したい
時間があれば
参加したい

あまり参加
したくない 無回答

まったく参加し
たくない

ｎ (%)
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図表６－11 地域の防犯パトロールへの参加意向（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
性／年齢別では、＜参加したい＞は男性の50歳以上、女性の 60歳代で半数超えている。一方、＜

参加したくない＞は男女ともに 20 歳代で６割前後、女性の 40 歳代で６割を超えている。（図表６－

11） 

ｎ

全　体 (1,097)

20歳代 (59)

30歳代 (83)

40歳代 (78)

50歳代 (96)

60歳代 (79)

70歳以上 (71)

20歳代 (77)

30歳代 (131)

40歳代 (91)

50歳代 (114)

60歳代 (117)

70歳以上 (65)

1.9

1.7

3.6

1.0

5.1

7.0

0.9

2.6

3.1

43.7

33.9

42.2

42.3

54.2

45.6

50.7

40.3

44.3

35.2

40.4

50.4

36.9

39.0

45.8

38.6

42.3

30.2

36.7

19.7

44.2

40.5

47.3

46.5

36.8

36.9

11.3

15.3

13.3

12.8

11.5

6.3

11.3

15.6

12.2

13.2

9.6

8.5

10.8

4.1

6.3

11.3

4.4

12.3

1.7

2.6

3.1

3.1

2.6

2.4

3.4

(%)

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別

ぜひ参加したい
時間があれば
参加したい

あまり参加
したくない 無回答

まったく参加し
たくない
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図表６－12 地域の防犯パトロールへの参加意向（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、＜参加したい＞は幸区と宮前区で５割を超えている。一方、＜参加したくない＞は

川崎区で６割に近い。（図表６－12） 

ｎ

全体 (1,097)

川崎区 (146)

幸区 (111)

中原区 (181)

高津区 (157)

宮前区 (185)

多摩区 (165)

麻生区 (143)

1.9

0.7

4.5

2.2

0.6

2.7

1.8

1.4

43.7

35.6

47.7

44.2

38.9

47.6

44.2

47.6

39.0

45.9

33.3

37.6

42.0

36.8

38.2

38.5

11.3

13.7

10.8

13.3

12.1

8.6

13.9

6.3

4.1

4.1

6.4

4.3

6.3

1.8

2.8

3.6

(%)

居
住
区
別

ぜひ参加したい
時間があれば
参加したい

あまり参加
したくない 無回答

まったく参加し
たくない
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６－５ 安全なまちづくりに効果的な取組み 

◎ “防犯灯や街灯の増設”と“警察のパトロール強化”が８割超 

問 14 あなたは、事件・事故のない安全なまちづくりのために、次のような取組みが効果的だ

と思いますか。（○はそれぞれ１つずつ） 

図表６－13 安全なまちづくりに効果的な取組み 

 
n=（1,270） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

防犯灯や街灯の増設

警察のパトロール強
化

一人ひとりの防犯意
識の高揚

犯罪取締りの徹底・犯
罪の検挙

防犯カメラ・街頭緊急
通報装置の設置

こども１１０番の家・民
間交番・セーフティー
ステーション（コンビニ
エンスストア）などの展

地域住民による防犯
パトロールの支援

青色回転灯を装着し
た車両によるパトロー

ルの実施

警察官の増員

市公用車によるパト
ロール活動の実施

地域安全マップの導
入

警備員（ガードマン）
によるパトロールの実

施

警察・自治体の連携
によるキャンペーンな

どの実施

インターネットによる犯
罪発生状況などの情

報提供

防犯研修会・講習会
の実施

地域の自主的な防犯
活動に対する補助金

制度の創設

自治体による条例の
制定

85.8

80.4

77.0

75.8

70.8

62.4

55.2

48.8

47.9

47.2

46.5

43.9

41.8

33.7

32.8

30.9

28.4

5.7

10.1

10.9

10.9

14.7

19.5

28.7

26.5

30.0

26.7

27.5

30.6

31.3

26.1

40.7

33.5

33.9

4.6

3.8

8.0

8.6

11.7

9.2

9.7

9.5

13.5

13.6

3.6

7.9

5.6

6.2

6.7

7.6

5.8

8.0

13.2

7.6

13.4

13.6

5.4

5.1

6.8

7.2

6.7

7.1

6.8

8.4

7.3

7.7

9.3

8.1

9.1

9.4

9.4

8.7

10.4

3.1

2.4

2.8

1.5

17.5

11.6

1.9

3.2

1.7

1.7

8.3

3.4

(%)

そう思う
どちらとも
いえない

そう思わない

無回答

わからない

防犯灯や街灯の増設

警察のパトロール強化

一人ひとりの防犯意識の高揚

犯罪取締りの徹底・犯罪
の検挙

防犯カメラ・街頭緊急通報装置
の設置

こども１１０番の家・民間交番・
セーフティーステーション（コン

ビニエンスストア）などの展開

地域住民による防犯パトロール
の支援

青色回転灯を装着した車両に
よるパトロールの実施

警察官の増員

市公用車によるパトロール活動
の実施

地域安全マップの導入

警備員（ガードマン）による
パトロールの実施

警察・自治体の連携による
キャンペーンなどの実施

インターネットによる犯罪発生
状況などの情報提供

防犯研修会・講習会の実施

地域の自主的な防犯活動に
対する補助金制度の創設

自治体による条例の制定
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安全なまちづくりに効果的な取組みとして、「そう思う」は“防犯灯や街灯の増設”が 85.8％で最

も多く、“警察のパトロール強化”（80.4％）でも８割を超えている。次いで、“一人ひとりの防犯意

識の高揚”（77.0％）、“犯罪取締りの徹底・犯罪の検挙”（75.8％）、“防犯カメラ・街頭緊急通報装置

の設置”（70.8％）が７割台となっている。以下、“こども１１０番の家・民間交番・セーフティース

テーション（コンビニエンスストア）などの展開”（62.4％）、“地域住民による防犯パトロールの支

援”（55.2％）と続いている。（図表６－13） 

図表６－14 安全なまちづくりに効果的な取組み（「そう思う」、性／年齢別、上位８項目） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
性／年齢別の「そう思う」の割合は、“防犯灯や街灯の増設”は男性よりも女性の方が多く、特に

女性の 40 歳代で９割台半ばとなっている。“犯罪取締りの徹底・犯罪の検挙”は男女ともに 30 歳代

～40歳代で比較的多くなっている。“防犯カメラ・街頭緊急通報装置の設置”“こども１１０番の家・

民間交番・セーフティーステーション（コンビニエンスストア）などの展開”は女性では 20 歳代で

８割前後と多い。“地域住民による防犯パトロールの支援”は男性の 60歳代、女性の 20歳代と 40歳

代で６割を超えている。（図表６－14） 

ｎ

防犯灯や街灯の増設 警察のパトロール強
化

一人ひとりの防犯意
識の高揚

犯罪取締りの徹底・
犯罪の検挙

全　体 (1,270)

20歳代 (63)

30歳代 (87)

40歳代 (88)

50歳代 (109)

60歳代 (97)

70歳以上 (84)

20歳代 (79)

30歳代 (150)

40歳代 (125)

50歳代 (129)

60歳代 (130)

70歳以上 (85)

ｎ

防犯カメラ・街頭緊
急通報装置の設置

こども１１０番の
家・民間交番・セー
フティーステーショ
ン（コンビニエンス
ストア）などの展開

地域住民による防犯
パトロールの支援

青色回転灯を装着し
た車両によるパト
ロールの実施

全　体 (1,270)

20歳代 (63)

30歳代 (87)

40歳代 (88)

50歳代 (109)

60歳代 (97)

70歳以上 (84)

20歳代 (79)

30歳代 (150)

40歳代 (125)

50歳代 (129)

60歳代 (130)

70歳以上 (85)

85.8

87.3

85.1

81.8

82.6

83.5

76.2

91.1

91.3

93.6

89.9

86.9

77.6

0 50 100 (%)

80.4

84.1

86.2

79.5

77.1

83.5

83.3

87.3

84.0

82.4

73.6

80.8

72.9

0 50 100 (%)

77.0

84.1

80.5

71.6

78.0

75.3

65.5

81.0

81.3

80.8

77.5

76.2

74.1

0 50 100(%)

75.8

77.8

83.9

84.1

81.7

76.3

69.0

74.7

86.0

80.8

67.4

68.5

67.1

0 50 100(%)

70.8

66.7

66.7

73.9

70.6

76.3

63.1

82.3

78.0

76.0

74.4

63.1

57.6

0 50 100 (%)

62.4

65.1

66.7

62.5

69.7

56.7

51.2

79.7

70.0

63.2

58.9

57.7

51.8

0 50 100 (%)

55.2

55.6

48.3

47.7

51.4

61.9

54.8

60.8

58.7

63.2

52.7

55.4

50.6

0 50 100 (%)

48.8

49.2

47.1

47.7

51.4

46.4

40.5

63.3

58.7

47.2

54.3

44.6

37.6

0 50 100 (%)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別
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図表６－15 安全なまちづくりに効果的な取組み（「そう思う」、居住区別、上位８項目） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別「そう思う」の割合は、“防犯灯や街灯の増設”は高津区で９割を超える。“警察のパトロ

ール強化”は中原区と高津区で８割台半ばとなっている。“一人ひとりの防犯意識の高揚”は高津区

で８割を超えている。“地域住民による防犯パトロールの支援”は幸区で６割を超えて最も多くなっ

ている。（図表６－15） 

ｎ

防犯灯や街灯の増設 警察のパトロール強
化

一人ひとりの防犯意
識の高揚

犯罪取締りの徹底・
犯罪の検挙

全　体 (1,270)

川崎区 (171)

幸区 (136)

中原区 (207)

高津区 (179)

宮前区 (201)

多摩区 (195)

麻生区 (167)

ｎ

防犯カメラ・街頭緊
急通報装置の設置

こども１１０番の
家・民間交番・セー
フティーステーショ
ン（コンビニエンス
ストア）などの展開

地域住民による防犯
パトロールの支援

青色回転灯を装着し
た車両によるパト
ロールの実施

全　体 (1,270)

川崎区 (171)

幸区 (136)

中原区 (207)

高津区 (179)

宮前区 (201)

多摩区 (195)

麻生区 (167)

85.8

77.2

79.4

87.4

91.1

87.6

87.7

88.6

0 50 100 (%)

80.4

73.1

80.9

84.1

86.0

82.1

81.0

76.6

0 50 100 (%)

77.0

74.3

74.3

76.8

81.6

79.1

73.8

79.6

0 50 100 (%)

75.8

66.7

69.9

80.7

77.1

80.1

78.5

77.2

0 50 100 (%)

70.8

64.9

69.9

74.9

69.3

72.1

72.3

71.9

0 50 100 (%)

62.4

52.6

57.4

68.6

67.0

67.2

61.5

59.3

0 50 100 (%)

55.2

48.5

61.8

53.1

55.9

56.7

55.9

56.3

0 50 100 (%)

48.8

39.2

52.9

50.7

46.4

52.7

49.7

51.5

0 50 100 (%)

居
住
区
別

居
住
区
別
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６－６ 子供の安全を守るために効果的な取組み 

◎ 「日ごろから地域とのつながりを深める」が 43.7％ 

問 15 あなたは、子供の安全を守るために、どのような取組みがもっとも効果的だと思います

か。（○は１つ） 

図表６－16 子供の安全を守るために効果的な取組み 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
子どもの安全を守るために効果的な取組みは、「日ごろから地域とのつながりを深める」が 43.7％

で最も多く、「親やボランティアがパトロールをする」が 13.3％、「家庭や学校で防犯について教え

る」が 15.3％、「通学路など街頭に防犯カメラを設置する」が 16.2％となっている。（図表６－16） 

(1,270) 43.7 13.3 15.3 16.2 4.5 4.62.4

日ごろから地域との
つながりを深める

親やボランティアが
パトロールをする

家庭や学校で防犯
について教える

子供に防犯
ブザーや携
帯電話など
を持たせる

通学路など街頭に防
犯カメラを設置する

その他

無回答

ｎ (%)
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図表６－17 子供の安全を守るために効果的な取組み（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
性／年齢別では、「日ごろから地域とのつながりを深める」は男性の 70歳未満を除き、男女ともに

４割以上となっており、特に女性の 40歳代では半数を超えている。また、「通学路など街頭に防犯カ

メラを設置する」は男女の20歳代、男性の40歳代と50歳代で２割前後と比較的多くなっている。（図

表６－17） 

ｎ

全　体 (1,270)

20歳代 (63)

30歳代 (87)

40歳代 (88)

50歳代 (109)

60歳代 (97)

70歳以上 (84)

20歳代 (79)

30歳代 (150)

40歳代 (125)

50歳代 (129)

60歳代 (130)

70歳以上 (85)

43.7

44.4

43.7

46.6

45.9

43.3

29.8

41.8

44.0

51.2

42.6

45.4

41.2

13.3

6.3

16.1

9.1

14.7

12.4

19.0

19.0

14.0

12.8

14.0

11.5

10.6

15.3

20.6

14.9

12.5

13.8

12.4

21.4

10.1

16.7

14.4

14.0

16.9

21.2

16.2

19.0

13.8

23.9

19.3

17.5

13.1

20.3

16.0

13.6

17.8

13.1

10.6

4.5

5.7

8.0

5.2

4.8

6.3

4.0

3.2

3.9

4.7

4.0

4.6

8.2

9.5

5.4

8.5

9.4

2.3

3.7

4.8

2.4

2.3

2.3

2.4

1.3

2.4

1.0

2.8

3.2

3.4

2.4

2.4

1.3

1.3

2.3

1.6

(%)

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別

日ごろから地域との
つながりを深める

親やボランティアが
パトロールをする

家庭や学校で防犯
について教える

子供に防犯
ブザーや携
帯電話など
を持たせる

通学路など街頭に防
犯カメラを設置する

その他

無回答
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図表６－18 子供の安全を守るために効果的な取組み（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、川崎区では「日ごろから地域とのつながりを深める」が他の区よりやや少なくなっ

ているが、「家庭や学校で防犯について教える」が２割近くと他の区より多くなっている。「通学路な

ど街頭に防犯カメラを設置する」が高津区で２割に近い。（図表６－18） 

ｎ

全体 (1,270)

川崎区 (171)

幸区 (136)

中原区 (207)

高津区 (179)

宮前区 (201)

多摩区 (195)

麻生区 (167)

43.7

39.2

47.1

44.4

43.6

42.8

45.1

43.1

13.3

8.8

11.8

15.9

15.1

12.9

11.8

16.2

15.3

19.3

15.4

15.0

14.0

16.4

13.8

14.4

16.2

14.6

14.0

16.4

19.6

16.9

16.9

15.6

4.5

7.0

5.1

3.4

2.6

4.8

4.6

9.9

5.9

3.6

5.0

3.9

2.4

4.6

2.5

2.8

1.2

0.7

1.9

2.4

5.1

3.5

1.1

2.9

(%)

居
住
区
別

日ごろから地域との
つながりを深める

親やボランティアが
パトロールをする

家庭や学校で防犯
について教える

子供に防犯
ブザーや携
帯電話など
を持たせる

通学路など街頭に防
犯カメラを設置する

その他

無回答



（第２回アンケート） 

― 197 ― 

６－７ 路上喫煙防止条例の施行の認知状況 

◎ 「知っている」が 51.9％、「知らない」が 45.7％ 

問 16 川崎市で路上喫煙防止条例が施行されていることを知っていますか。（○は１つ） 

図表６－19 路上喫煙防止条例の施行の認知状況 

 
 
 
 
 
 
 
 
路上喫煙防止条例の施行は、「知っている」が 51.9％、「知らない」が 45.7％で、知っている人が

半数を超えている。（図表６－19） 

(1,270) 51.9 45.7 2.4

知っている 知らない 無回答

ｎ (%)
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図表６－20 路上喫煙防止条例の施行の認知状況（性／年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
性／年齢別では、「知っている」は男女ともに 60 歳以上で６割台半ばを超えている。一方、「知ら

ない」は男性では 20歳代と 30歳代、女性では20歳代から 40歳代で半数を超えており、特に女性の

30歳代で６割台半ばとなっている。（図表６－20） 

ｎ

全　体 (1,270)

20歳代 (63)

30歳代 (87)

40歳代 (88)

50歳代 (109)

60歳代 (97)

70歳以上 (84)

20歳代 (79)

30歳代 (150)

40歳代 (125)

50歳代 (129)

60歳代 (130)

70歳以上 (85)

51.9

44.4

44.8

56.8

52.3

66.0

66.7

41.8

35.3

37.6

47.3

66.2

68.2

45.7

54.0

54.0

42.0

47.7

29.9

28.6

58.2

64.0

59.2

49.6

31.5

27.1

4.1

4.8

4.7

2.3

3.1

3.2

0.7

1.1

1.1

1.6

2.4

(%)

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別

知っている 知らない 無回答
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図表６－21 路上喫煙防止条例の施行の認知状況（居住区別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、「知っている」は川崎区と幸区で多く、特に川崎区で６割台半ばとなっている。一

方、「知らない」は多摩区で５割台半ば、宮前区と麻生区で半数前後となっている。（図表６－21） 

ｎ

全体 (1,270)

川崎区 (171)

幸区 (136)

中原区 (207)

高津区 (179)

宮前区 (201)

多摩区 (195)

麻生区 (167)

51.9

64.3

58.1

51.2

52.5

48.8

43.6

48.5

45.7

31.6

36.8

47.3

47.5

49.8

53.3

50.3

4.1

5.1

1.2

3.1

1.5

1.4

2.4

(%)

居
住
区
別

知っている 知らない 無回答




