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Ⅰ 調査概要 
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「かわさき市民アンケート」は、昭和 50 年度から毎年１回 1,500 人を対象として行っていた「市

民意識実態調査」を、より多くのテーマ、より多くの対象に調査するため、調査回数を年２回、各回

3,000 人の市民を対象にした調査に拡充し、名称を変更して平成 18 年度から実施することとしたもの

である。 

昭和 50 年度から継続的に行ってきた市民の定住状況、生活環境の評価、市政に対する評価と要望

等に加えて、市民生活に関するいくつかのテーマなどについて、市民の生活意識や行政に対する意識

を調査し、市政運営や政策立案の参考資料とすることを目的として実施した。 

 
 
（１）調査の地域   川崎市全域 

（２）調査の対象者  川崎市在住の満 20 歳以上の男女個人 

（３）標本の抽出   住民基本台帳および外国人登録原票からの層化二段無作為抽出 

（４）標本数     第１回 3,000標本（平成21年７月抽出） 

           第２回 3,000標本（平成21年10月抽出） 

（５）調査方法    郵送法（郵便配布－郵送回収・はがき督促を１回） 

（６）調査期間    第１回 平成21年７月16日（木）～８月５日（水） 

           第２回 平成21年11月11日（水）～11月27日（金） 

（７）調査委託機関  名豊コンサルタント株式会社 

 
 
◎ 第１回 

＜調査テーマ＞ ＜問番号＞ 
（１）新型インフルエンザについて 

（２）各家庭における災害への備えについて 

（３）住宅相談について 

（４）廃棄物処理について 

（５）生涯学習について 

（６）川崎市公共施設利用予約システム「ふれあいネット」について 

（問１～問７） 

（問８～問 13） 

（問 14～問 20） 

（問 21～問 25） 

（問 26～問 32） 

（問 33～問 35） 

 
◎ 第２回 

＜調査テーマ＞ ＜問番号＞ 
（１）定住状況について 

（２）生活環境の評価について 

（３）関心ごとと行動範囲について 

（４）市政に対する評価と要望について 

（５）川崎市自治基本条例について 

（６）二ヶ領用水竣工４００年について 

（７）「かわさき市民カード」について 

（８）市民が取り組む緑地保全活動について 

（９）区役所窓口の第２・第４土曜日開設について 

（問１～問４） 

（問５～問６） 

（問７～問８） 

（問９～問 11） 

（問 12～問 21） 

（問 22～問 25） 

（問 26～問 32） 

（問 33～問 38） 

（問 39～問 43） 

 

１．調査の目的 

２．調査の方法 

３．調査項目 



 - 4 -

 
 

 第１回 第２回 
（１）標本数 3,000 標本 3,000 標本 

（２）有効回収数 1,471 人 1,424 人 

（３）有効回収率 49.0％ 47.5％ 

 
 
（１）集計は、小数点第２位を四捨五入してある。したがって、数値の合計が 100.0％にならない場

合がある。 

（２）基数となるべき実数（n）は、設問に対する回答者数である。 

（３）回答の比率（％）は、その質問の回答者数を基数として算出している。したがって、複数回答

の設問はすべての比率を合計すると 100.0％を超えることがある。 

（４）本文や図表中の選択肢表記は、場合によっては語句を短縮・簡略化している。 

（５）回答数が 30 未満と小さいものについては、比率が動きやすく分析には適さないため、参考と

して示すにとどめる。 

 
 

標本誤差は次式で得られ、①比率算出の基数（n）、②回答の比率（p）によって誤差幅が異なる。 

 

標本誤差＝±２ 

 
今回の調査結果の標本誤差は下記のようになる。 

回答比率（p） 

n 

90％または 

10％程度 

80％または

20％程度 

70％または

30％程度 

60％または 

40％程度 
50％程度 

1,471 ±2.21％ ±2.95％ ±3.38％ ±3.61％ ±3.68％

1,424 ±2.25％ ±3.00％ ±3.43％ ±3.67％ ±3.75％

1,000 ±2.68％ ±3.58％ ±4.10％ ±4.38％ ±4.47％

700 ±3.21％ ±4.28％ ±4.90％ ±5.24％ ±5.35％

500 ±3.79％ ±5.06％ ±5.80％ ±6.20％ ±6.32％

300 ±4.90％ ±6.53％ ±7.48％ ±8.00％ ±8.16％

 
※上表は      ≒１として算出している。なお、この表の計算式の信頼度は 95％である。 

 
注／この表の見方 

標本誤差とは、今回のように全体（母集団）の中から一部を抽出して行う標本調査では、全体を対

象に行った調査と比べ、調査結果に差が生じることがあり、その誤差のことをいう。この誤差は、標

本の抽出方法や標本数によって異なるが、その誤差を数学的に計算することが可能である。その計算

式を今回の調査に当てはめて算出したのが、上記の表である。見方としては、例えば、「ある設問の

回答者数が 1,424 人であり、その設問中の選択肢の回答比率が 60％であった場合、その回答比率の誤

差の範囲は最高でも±3.67％以内（56.33～63.67％）である」とみることができる。 

N－n p（１－p） 
２ × 

N－１ 
× 

n 

N－n 
N－１ 

４．回収状況 

５．報告書の見方 

６．標本誤差 

N＝母集団数（川崎市の 20 歳以上人口）

n＝比率算出の基数（回答者数） 

p＝回答の比率（％） 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ⅱ 調査回答者の属性 
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１ 第１回アンケートの回答者 

 
１ 居住区 

 基 数 構成比（％）

１ 川崎区 202 13.7 

２ 幸区 154 10.5 

３ 中原区 253 17.2 

４ 高津区 223 15.2 

５ 宮前区 221 15.0 

６ 多摩区 219 14.9 

７ 麻生区 183 12.4 

（無回答） 16 1.1 

合 計 1,471 100.0 

 
２ 性別 

 基 数 構成比（％）

１ 男性 648 44.1 

２ 女性 802 54.5 

（無回答） 21 1.4 

合 計 1,471 100.0 

 

３ 年齢 

 基 数 構成比（％）

１ 20～24歳 39 2.7 

２ 25～29歳 110 7.5 

３ 30～34歳 153 10.4 

４ 35～39歳 179 12.2 

５ 40～44歳 158 10.7 

６ 45～49歳 133 9.0 

７ 50～54歳 128 8.7 

８ 55～59歳 122 8.3 

９ 60～64歳 166 11.3 

10 65～69歳 110 7.5 

11 70～74歳 81 5.5 

12 75歳以上 72 4.9 

（無回答） 20 1.4 

合 計 1,471 100.0 

 

44.1

54.5

1.4

0 20 40 60 （％）

（％）

2.7

7.5

10.4

12.2

10.7

9.0

8.7

8.3

11.3

7.5

5.5

4.9

1.4

0 5 10 15

（％）

13.7

10.5

17.2

15.2

15.0

14.9

12.4

1.1

0 10 20 30



‐ 8 ‐ 

 

４ 職業 

 基 数 構成比（％）

１ 自営業主 82 5.6 

２ 家族従業（家業手伝い） 21 1.4 

３ 勤め（全日） 601 40.9 

４ 勤め（パートタイム） 197 13.4 

５ 内職 2 0.1 

６ 主婦・主夫（家事専業） 296 20.1 

７ 学生 18 1.2 

８ 無職（年金生活者を含む） 198 13.5 

９ その他 19 1.3 

（無回答） 37 2.5 

合 計 1,471 100.0 

 

５ 具体的な職業内容 

 基 数 構成比（％）

１ 農林漁業 2 0.2 

２ 商工サービス業 34 3.8 

自
営
業
主
・ 

家
族
従
業
者 ３ 自由業 49 5.4 

４ 経営・管理職 69 7.7 

５ 専門・技術職 292 32.4 

６ 事務職 173 19.2 

７ 技能・労務職 70 7.8 

勤
め
（
全
日
・ 

パ
ー
ト
タ
イ
ム
） ８ 販売・サービス職 157 17.4 

（無回答） 55 6.1 

合 計 901 100.0 

 

６ 通勤先・通学先 

 基 数 構成比（％）

１ 川崎市内（お住まいと同じ区） 236 16.0 

２ 川崎市内（お住まいと別の区） 128 8.7 

３ 横浜市 115 7.8 

４ 神奈川県内（川崎市・横浜市以外） 29 2.0 

５ 東京都（23区内） 379 25.8 

６ 東京都（23区以外） 47 3.2 

７ その他 24 1.6 

８ 通勤・通学していない 154 10.5 

（無回答） 359 24.4 

合 計 1,471 100.0 

 

（％）

5.6

1.4

40.9

13.4

20.1

1.2

13.5

1.3

2.5

0 20 40 60

0.1

（％）

0.2

3.8

5.4

7.7

32.4

19.2

7.8

17.4

6.1

0 10 20 30 40 50

（％）

16.0

8.7

7.8

2.0

25.8

3.2

1.6

10.5

24.4

0 10 20 30 40
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７ 駅までの交通手段 

 基 数 構成比（％）

１ 徒歩 733 49.8 

２ 自転車 204 13.9 

３ バイク（原付含む） 19 1.3 

４ バス 256 17.4 

５ 自動車（送迎含む） 78 5.3 

（無回答） 181 12.3 

合 計 1,471 100.0 

 

８ 住居形態 

 基 数 構成比（％）

１ 持ち家（一戸建） 577 39.2 

２ 持ち家 

（マンション・集合住宅等） 
380 25.8 

３ 借家（一戸建） 13 0.9 

４ 借家（マンション・集合住宅

等・公営住宅） 
289 19.6 

５ 借家 

（民間アパート・間借・下宿） 
137 9.3 

６ 社宅・寮・公務員住宅 48 3.3 

７ その他 12 0.8 

（無回答） 15 1.0 

合 計 1,471 100.0 

 

９ 家族構成 

 基 数 構成比（％）

１ 1人 212 14.4 

２ 2人 415 28.2 

３ 3人 364 24.7 

４ 4人 292 19.9 

５ 5人 104 7.1 

６ 6人 41 2.8 

７ 7人以上 17 1.2 

（無回答） 26 1.8 

合 計 1,471 100.0 

 

（％）

49.8

13.9

1.3

17.4

5.3

12.3

0 20 40 60

（％）

39.2

25.8

0.9

19.6

9.3

3.3

0.8

1.0

0 20 40 60

（％）

14.4

28.2

24.7

19.9

7.1

2.8

1.2

1.8

0 10 20 30 40
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10 中学生以下の子どもの有無 

 基 数 構成比（％）

１ いる 334 26.5 

２ いない 898 71.3 

（無回答） 27 2.1 

合 計 1,259 100.0 

 

11 65 歳以上の方との同居 

 基 数 構成比（％）

１ いる 478 36.7 

２ いない 801 61.5 

（無回答） 23 1.8 

合 計 1,302 100.0 

 

12 地域環境 

 基 数 構成比（％）

１ オフィスビル、商業ビル、 
商店などがある地域 

142 9.7 

２ 古くからの住宅が中心と
なっている地域 

743 50.5 

３ 新しく開発された住宅地
域 

235 16.0 

４ 住宅と工場が混在して 
いる地域 

98 6.7 

５ まわりに田畑や山林など
の緑が残されている地域 

189 12.8 

６ その他 31 2.1 

（無回答） 33 2.2 

合 計 1,471 100.0 

 

13 町内会への加入状況 

 基 数 構成比（％）

１ いる 1,001 68.0 

２ いない 445 30.3 

（無回答） 25 1.7 

合 計 1,471 100.0 

 

（％）

26.5

71.3

2.1

0 20 40 60 80 100

（％）

36.7

61.5

1.8

0 20 40 60 80

（％）

9.7
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16.0

6.7

12.8

2.1

2.2

0 20 40 60 80

（％）

68.0

30.3

1.7
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２ 第２回アンケートの回答者 

 
１ 居住区 

 基 数 構成比（％）

１ 川崎区 201 14.1 

２ 幸区 151 10.6 

３ 中原区 233 16.4 

４ 高津区 217 15.2 

５ 宮前区 235 16.5 

６ 多摩区 192 13.5 

７ 麻生区 186 13.1 

（無回答） 9 0.6 

合 計 1,424 100.0 

 

２ 性別 

 基 数 構成比（％）

１ 男性 601 42.2 

２ 女性 794 55.8 

（無回答） 29 2.0 

合 計 1,424 100.0 

 

３ 年齢 

 基 数 構成比（％）

１ 20～24歳 72 5.1 

２ 25～29歳 85 6.0 

３ 30～34歳 139 9.8 

４ 35～39歳 168 11.8 

５ 40～44歳 146 10.3 

６ 45～49歳 123 8.6 

７ 50～54歳 102 7.2 

８ 55～59歳 122 8.6 

９ 60～64歳 155 10.9 

10 65～69歳 125 8.8 

11 70～74歳 87 6.1 

12 75歳以上 71 5.0 

（無回答） 29 2.0 

合 計 1,424 100.0 

 

42.2
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４ 職業 

 基 数 構成比（％）

１ 自営業主 91 6.4 

２ 家族従業（家業手伝い） 23 1.6 

３ 勤め（全日） 557 39.1 

４ 勤め（パートタイム） 170 11.9 

５ 内職 6 0.4 

６ 主婦・主夫（家事専業） 283 19.9 

７ 学生 35 2.5 

８ 無職（年金生活者を含む） 193 13.6 

９ その他 30 2.1 

（無回答） 36 2.5 

合 計 1,424 100.0 

 

５ 具体的な職業内容 

 基 数 構成比（％）

１ 農林漁業 3 0.4 

２ 商工サービス業 45 5.4 

自
営
業
主
・ 

家
族
従
業
者 ３ 自由業 53 6.3 

４ 経営・管理職 79 9.4 

５ 専門・技術職 237 28.2 

６ 事務職 162 19.3 

７ 技能・労務職 76 9.0 

勤
め
（
全
日
・ 

パ
ー
ト
タ
イ
ム
） ８ 販売・サービス職 146 17.4 

（無回答） 40 4.8 

合 計 841 100.0 

 

６ 通勤先・通学先 

 基 数 構成比（％）

１ 川崎市内（お住まいと同じ区） 201 14.1 

２ 川崎市内（お住まいと別の区） 130 9.1 

３ 横浜市 80 5.6 

４ 神奈川県内（川崎市・横浜市以外） 32 2.2 

５ 東京都（23区内） 373 26.2 

６ 東京都（23区以外） 34 2.4 

７ その他 42 2.9 

８ 通勤・通学していない 128 9.0 

（無回答） 404 28.4 

合 計 1,424 100.0 

 

（％）
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７ 駅までの交通手段 

 基 数 構成比（％）

１ 徒歩 685 48.1 

２ 自転車 207 14.5 

３ バイク（原付含む） 16 1.1 

４ バス 269 18.9 

５ 自動車（送迎含む） 77 5.4 

（無回答） 170 11.9 

合 計 1,424 100.0 

 

８ 住居形態 

 基 数 構成比（％）

１ 持ち家（一戸建） 562 39.5 

２ 持ち家 

（マンション・集合住宅等） 
404 28.4 

３ 借家（一戸建） 24 1.7 

４ 借家（マンション・集合住宅

等・公営住宅） 
240 16.9 

５ 借家 

（民間アパート・間借・下宿） 
140 9.8 

６ 社宅・寮・公務員住宅 41 2.9 

７ その他 5 0.4 

（無回答） 8 0.6 

合 計 1,424 100.0 

 

９ 家族構成 

 基 数 構成比（％）

１ 1人 201 14.1 

２ 2人 371 26.1 

３ 3人 353 24.8 

４ 4人 315 22.1 

５ 5人 111 7.8 

６ 6人 38 2.7 

７ 7人以上 24 1.7 

（無回答） 11 0.8 

合 計 1,424 100.0 
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10 中学生以下の子どもの有無 

 基 数 構成比（％）

１ いる 346 24.3 

２ いない 1,048 73.6 

（無回答） 30 2.1 

合 計 1,424 100.0 

 

11 65 歳以上の方との同居 

 基 数 構成比（％）

１ いる 480 33.7 

２ いない 916 64.3 

（無回答） 28 2.0 

合 計 1,424 100.0 

 

12 地域環境 

 基 数 構成比（％）

１ オフィスビル、商業ビル、 
商店などがある地域 

140 9.8 

２ 古くからの住宅が中心と
なっている地域 

662 46.5 

３ 新しく開発された住宅地
域 

252 17.7 

４ 住宅と工場が混在して 
いる地域 

102 7.2 

５ まわりに田畑や山林など
の緑が残されている地域 

206 14.5 

６ その他 39 2.7 

（無回答） 23 1.6 

合 計 1,424 100.0 

 

13 町内会への加入状況 

 基 数 構成比（％）

１ いる 964 67.7 

２ いない 440 30.9 

（無回答） 20 1.4 

合 計 1,424 100.0 
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Ⅲ 調査結果 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

① 第１回アンケートの結果 
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１ 新型インフルエンザについて 

１－１ 新型インフルエンザの特徴の認知状況 
◎＜知っている＞が８５．１％ 

 
新型インフルエンザの特徴の認知状況は、「よく知っている」（24.4％）と「ある程度知ってい

る」（60.7％）をあわせた＜知っている＞が 85.1％となっている。一方、「あまり知らなかった」

（9.7％）と「ほとんど知らなかった」（2.7％）をあわせた＜知らなかった＞は、12.4％となっ

ている。（図表１－１） 

 

 
 

問１ 新型インフルエンザとは、動物のインフルエンザウイルスが変化して、人から人へ感染できる

ようになり、このウイルスに感染して起きる疾患です。現在、人はこのウイルスに対する免疫が

ないために、急速な世界的大流行（パンデミック）を起こす危険性があり、その出現を予測する

ことはできません。あなたは、このような新型インフルエンザの特徴を知っていましたか。 

（○は１つ）

 
図表１－１ 新型インフルエンザの特徴の認知状況 

 
 
 

＜知っている＞ ＜知らなかった＞ 

よく知っている 

無回答 

あまり 
知らなかった 

ほとんど 
知らなかった 

ある程度 
知っていた 

(%)

n=（1,471） 24.4 60.7 9.7

2.7

2.6
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図表１－２ 新型インフルエンザの特徴の認知状況（年齢別） 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年齢別では、＜知っている＞は、40 歳代が９割以上と多くなっている。一方、＜知らなかっ

た＞は、70 歳以上が２割以上と多くなっている。（図表１－２） 

 
 
 

n 

全  体 （1,471）

20歳代 （149）

30歳代 （332）

40歳代 （291）

50歳代 （250）

60歳代 （276）

70歳以上 （153）

　
年
齢
別

24.4

26.2

24.4

29.6

21.6

22.1

23.5

57.7

64.8

61.2

64.4

59.1

49.7

9.7

12.8

6.6

7.9

9.2

10.1

15.7

3.6

5.9

5.1

5.2

60.7

2.7

2.7

2.7

0.7

2.0

2.6

0.7

1.5

0.7

2.8

よく知っている 
無回答 

あまり 
知らなかった 

あまり 
知らなかった 

ほとんど 
知らなかった 

ある程度 
知っていた 

＜知っている＞ ＜知らなかった＞ 

(%)
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１－２ 新型インフルエンザの情報に対する意識 

◎＜積極的に情報を入手した＞が７６．９％ 

 

新型インフルエンザの情報に対する意識は、「積極的に情報を入手した」（15.4％）と「いつも

よりは積極的に入手した」（61.5％）をあわせた＜積極的に情報を入手した＞が 76.9％となって

いる。（図表１－３） 

 

問２ 新型インフルエンザから身を守るには、正確な情報を入手して、それに基づいて冷静な対応を

とることが重要です。あなたは、新型インフルエンザに関する情報を、積極的に入手しましたか。

（○は１つ）

 
図表１－３ 新型インフルエンザの情報に対する意識 

 
 
 
 

積極的に情報を 
入手した 

いつもよりは 
積極的に入手した 

無回答 

あまり考えて
いなかった 

考えて 
いなかった 

＜積極的に情報を入手した＞ ＜考えていなかった＞ 

(%)

n=（1,471） 15.4 61.5 20.3

1.2

1.6
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図表１－４ 新型インフルエンザの情報に対する意識（性／年齢別） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、＜積極的に情報を入手した＞は、おおむねどの年齢でも男性より女性の方が

多い傾向にある。（図表１－４） 
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いなかった 

＜積極的に情報を入手した＞ ＜考えていなかった＞ 

n 

全  体 （1,471）

20歳代 （55）

30歳代 （140）

40歳代 （123）

50歳代 （121）

60歳代 （137）

70歳以上 （72）

　
男
性
／
年
齢
別

15.4

20.0

10.7

16.3

16.5

18.2

15.3

61.5

47.3

67.1

62.6

54.5

51.8

65.3

20.3

30.9

20.7

20.3

26.4

27.0

15.3

2.8

0.7

0.8

0.8

1.4

1.8

1.2

1.4

2.2

1.7

1.6

(%)
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１－３ 新型インフルエンザの情報の入手手段 
◎「テレビ」が９１．４％ 

（問２で「１ 積極的に情報を入手した」「２ いつもよりは積極的に入手した」と答えた方にうかが

います。） 
問３ 情報は、どのような手段で入手しましたか。（あてはまるものすべてに○） 
 

図表１－５ 新型インフルエンザの情報の入手手段 
 

 
新型インフルエンザの情報の入手手段は、「テレビ」（91.4％）が最も多くなっている。次いで、

「新聞」（68.0％）、「インターネット」（41.3％）となっている。（図表１－５） 

 
 
 
 

（複数回答） n = （1,131）

テレビ

新聞

インターネット

市政だより

ラジオ

テレビデータ放送

メールニュースかわさき

その他

無回答

91.4

68.0

41.3

15.5

10.7

2.6

1.7

11.3

0 20 40 60 80 100 (%)

0.1
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図表１－６ 新型インフルエンザの情報の入手手段（性／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
性／年齢別では、「テレビ」は、女性の全ての年代で９割以上となっている。「新聞」は、男性

で年齢が高くなるにつれ割合が多くなる傾向となっている。「インターネット」は、男性の 30 歳

代が７割台半ばと多くなっている。「市政だより」は、全体的に男性より女性の方が多く、70 歳

以上の女性が４割台半ばとなっている。（図表１－６） 

 

テレビ 新聞 インターネット 市政だより 

ラジオ テレビデータ放送 メールニュース 

かわさき 

その他 

n

全  体 (1,131)
20歳代 (37)
30歳代 (109)
40歳代 (97)
50歳代 (86)
60歳代 (96)

70歳以上 (58)

20歳代 (66)
30歳代 (157)
40歳代 (141)
50歳代 (105)
60歳代 (108)

70歳以上 (56)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

91.4

75.7

91.7

83.5

86.0

91.7

93.1

92.4

90.4

94.3

97.1

95.4

96.4

0 50 100 (%)

68.0

45.9

48.6

67.0

73.3

84.4

84.5

39.4

51.6

66.7

88.6

86.1

83.9

0 50 100 (%)

41.3

59.5

76.1

51.5

53.5

18.8

12.1

62.1

58.0

44.7

23.8

12.0

5.4

0 50 100 (%)

15.5

4.6

6.2

9.3

24.0

17.2

12.1

12.8

22.9

33.3

44.6

0 50 100 (%)

  

n

全  体 (1,131)
20歳代 (37)
30歳代 (109)
40歳代 (97)
50歳代 (86)
60歳代 (96)

70歳以上 (58)

20歳代 (66)
30歳代 (157)
40歳代 (141)
50歳代 (105)
60歳代 (108)

70歳以上 (56)

女
性
／
年
齢
別

男
性
／
年
齢
別

10.7

8.3

6.2

12.8

20.8

24.1

6.1

2.5

5.0

12.4

19.4

19.6

0 50 100 (%)

0.0

  

2.6

2.7

6.4

1.0

3.5

1.0

3.4

1.9

2.8

1.9

0.9

5.4

0 50 100 (%)
  

1.7

0.9

3.1

6.3

1.5

1.3

2.1

1.9

0.9

0 50 100 (%)

0.0

0.0

0.0

0.0

  

11.3

13.5

10.1

14.4

12.8

9.4

3.4

18.2

13.4

12.1

14.3

7.4

5.4

0 50 100 (%)
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１－４ 新型インフルエンザの対策として心掛けていること 

◎「外から帰ったらうがいをし、せっけんで手を洗う」が８５．６％ 

 

新型インフルエンザの対策として心掛けていることは、「外から帰ったらうがいをし、せっけ

んで手を洗う」（85.6％）が最も多くなっている。次いで、「「せきエチケット」を守る」（56.8％）、

「人の多い所に外出するときはマスクを着用する」（55.1％）となっている。（図表１－７） 

 

問４ 新型インフルエンザの予防には、通常の「季節性インフルエンザ」に対する予防と同様に、感

染した人からの飛沫感染や、ウイルスの付着したものからの接触感染を防ぐことが大切です。新

型インフルエンザの対策として、あなたは、どのようなことを心掛けましたか。 

（あてはまるものすべてに○）

 
図表１－７ 新型インフルエンザの対策として心掛けていること 

 

（複数回答） n = （1,471）

外から帰ったらうがいをし、
せっけんで手を洗う

「せきエチケット」を守る

人の多いところに外出する
ときはマスクを着用する

人ごみを避ける

しっかり睡眠をとって疲れを
残さないようにする

バランスのよい食事をとる

定期的に換気をする

部屋は適度な湿度を保つ
（湿度50～60％程度）

特に何もしない

その他

無回答

85.6

56.8

55.1

53.7

40.2

35.1

16.9

14.5

3.7

1.8

0.6

0 20 40 60 80 100 (%)
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図表１－８ 新型インフルエンザの対策として心掛けていること（性／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、「外から帰ったらうがいをし、せっけんで手を洗う」は、女性の 30 歳代以降

で８割台から９割台となっている。「しっかり睡眠をとって疲れを残さないようにする」は、男

女ともに、30 歳代から 70 歳以上で年齢が高くなるにつれ割合が多くなる傾向となっている。（図

表１－８） 

 

外から帰ったらうがい 
をし、せっけんで手を 
洗う 

「せきエチケット」を 
守る 

人の多いところに 
外出するときは 
マスクを着用する

人ごみを避ける 

しっかり睡眠をと
って疲れを残さな
いようにする 

バランスのよい 
食事をとる 

定期的に換気をす
る 

部屋は適度な湿度を
保つ（湿度 50～60％
程度） 

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

85.6

74.5

85.0

82.9

80.2

83.9

88.9

75.5

86.9

91.7

86.8

92.8

91.4

0 50 100 (%)

56.8

43.6

52.1

55.3

50.4

48.2

44.4

55.3

58.6

66.7

68.2

67.4

55.6

0 50 100 (%)
  

55.1

38.2

50.0

52.0

51.2

46.0

44.4

59.6

61.8

61.9

64.3

58.0

59.3

0 50 100 (%)
  

53.7

36.4

43.6

48.8

45.5

55.5

58.3

43.6

56.0

58.3

61.2

59.4

75.3

0 50 100 (%)

  

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)   

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

40.2

34.5

17.9

30.9

36.4

48.9

55.6

41.5

33.5

42.9

45.7

52.2

54.3

0 50 100 (%)

35.1

25.5

15.0

24.4

27.3

34.3

43.1

22.3

33.5

44.0

41.9

52.2

58.0

0 50 100 (%)

16.9

14.5

17.1

11.4

9.1

11.7

6.9

20.2

24.1

20.8

14.7

23.2

19.8

0 50 100 (%)

14.5

14.5

18.6

14.6

8.3

7.3

9.7

9.6

3.7

1.8

1.6

0.7

0 50 100 (%)

0.0



（第１回アンケート） 

 - 27 -

 

１－５ 「発熱相談センター」の認知度 

◎「知っていた」が８８．０％ 

 
「発熱相談センター」の認知度は、「知っていた」が 88.0％、「知らなかった」が 11.0％とな

っている。（図表１－９） 

 

問５ 新型インフルエンザが発生した初期の段階では、感染の心配がある方には、他の方への感染拡

大を防ぐために、直接、一般の医療機関を受診せず、まずは「発熱相談センター」に、電話で御

相談いただくことになっています。あなたは、このことを知っていましたか。（○は１つ） 

 
図表１－９ 「発熱相談センター」の認知度 

 
知っていた 知らなかった 無回答 

(%)

n=（1,471） 88.0 11.0 1.0
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図表１－10 「発熱相談センター」の認知度（年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年齢別では、「知っていた」は、いずれの年齢においても８割台となっている。（図表１－10） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

知っていた 無回答 

n 

全  体 （1,471）

20歳代 （149）

30歳代 （332）

40歳代 （291）

50歳代 （250）

60歳代 （276）

70歳以上 （153）

　
年
齢
別

88.0

86.6

89.2

89.7

88.8

85.5

86.3

11.0

13.4

10.2

10.3

10.4

12.3

11.1 2.6

2.2

0.8

0.6

1.0

知らなかった 

(%)
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１－６ 「新型インフルエンザ対策行動計画」の認知度 

◎＜知っている＞は「学校、保育施設などの臨時休校（業）」が９４．５％ 

 
「新型インフルエンザ対策行動計画」の認知度は、「よく知っていた」と「ある程度知ってい

た」をあわせた＜知っていた＞が多いのは、「学校、保育施設などの臨時休校（業）」（94.5％）、

「患者本人の入院や、家族等の健康観察、他の人に感染させないための外出自粛」（93.4％）と

なっている。一方、「あまり知らなかった」と「知らなかった」をあわせた＜知らなかった＞が

多いのは、「企業の業務縮小・停止」（24.5％）となっている。（図表１－11） 

問６ 国が定める「新型インフルエンザ対策行動計画」では、新型インフルエンザの感染拡大状況に

より、以下のようなことを求めることもありますが、あなたは、このことを知っていましたか。 

（○はそれぞれ１つずつ）

 
図表１－11 「新型インフルエンザ対策行動計画」の認知度 

 
 
 
 
 

＜知っていた＞ ＜知らなかった＞ 

無回答 

よく知っていた ある程度 
知っていた 

あまり 
知らなかった 知らなかった 

n=（1,471）

患者本人の入院や、家族等の
健康観察、他の人に感染
させないための外出自粛

流行時にお互いの感染予防の
ため、地域の人と人との接触

機会を減らす外出自粛

学校、保育施設などの
臨時休校（業）

企業の業務の縮小・停止

集会、イベント、コンサートなど
の中止、延期

流行地からの帰国、
および渡航の制限

39.2 42.2 12.8

3.0

2.8

63.6 30.9

2.4 0.3

2.8

33.9 38.0 19.8 4.7 3.7

49.0 40.2 6.3

1.9

2.7

55.2 36.1 4.8

1.4

2.5

(%)

50.6 42.8

3.7 1.1

1.8
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図表１－12 「新型インフルエンザ対策行動計画」の認知度（＜知っている＞、性／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、「患者本人の入院や、家族等の健康観察、他の人に感染させないための外出

自粛」は、全体的に８割台後半から９割台半ばとなっている。「学校、保育施設などの臨時休校

（業）」は、男女ともに 20 歳代から 60 歳代が９割以上となっている。（図表１－12） 

 
 
 

患者本人の入院や、家族
等の健康観察、他の人に
感染させないための外出
自粛 

流行時にお互いの感染 
予防のため、地域の人 
と人との接触機会を減 
らす外出自粛 

学校、保育施設など
の臨時休校（業） 

企業の業務の 
縮小・停止 

集会、イベント、コ
ンサートなどの中
止、延期 

流行地からの帰国、
および渡航の制限

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

93.4

92.8

91.4

95.9

91.7

89.8

88.9

92.6

95.3

96.4

96.9

93.5

88.9

0 50 100

81.4

76.4

74.3

82.1

82.6

83.2

75.0

73.4

82.7

81.6

94.6

84.8

75.3

0 50 100

94.5

98.2

95.7

96.0

95.1

91.3

87.5

92.6

96.8

97.6

97.7

96.4

80.2

0 50 100

71.9

67.3

74.2

75.6

72.7

68.6

65.2

66.0

72.8

79.8

77.5

71.7

53.1

0 50 100

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

89.2

87.3

88.6

87.0

86.8

85.4

82.0

90.5

93.2

96.4

92.3

90.6

76.5

0 50 100

91.3

89.1

95.7

94.3

91.8

87.6

81.9

89.4

93.7

95.2

95.3

91.3

76.5

0 50 100
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１－７ 新型インフルエンザに対する国や市の対応状況について 

◎「現状の対応で十分である」が４６．１％ 

 
新型インフルエンザに対する国や市の対応状況については、「現在の対応で十分である」が

46.1％、「新型インフルエンザの拡大防止のため、学校の休校措置、イベント等の開催の自粛な

ど現状より厳しい対応を行うべきである」が 29.7％となっている（図表１－13） 

 
 
 
 
 
 

問７ 今年 5 月から国内感染者が発生している今回の「新型インフルエンザ」について国や市の対応

状況についてどう思いますか。（○は１つ） 

 
図表１－13 新型インフルエンザに対する国や市の対応状況について 

 

新型インフルエンザの拡大防止のた
め、学校の休校措置、イベント等の
開催の自粛など現状より厳しい対応
を行うべきである 

通常の「季節性インフルエンザ」と 
同様の対応措置をとるべきである 

無回答 現状の対応で十分で 
ある 

その他 

(%)

n=（1,471） 29.7 46.1 17.5 4.9 1.8
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図表１－14 新型インフルエンザに対する国や市の対応状況について（性別／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、「新型インフルエンザの拡大防止のため、学校の休校措置、イベント等の開

催の自粛など現状より厳しい対応を行うべきである」は、女性で年齢が高くなるにつれ割合が多

くなる傾向となっている。「現状の対応で十分である」は、女性の 20 歳代と 30 歳代が５割以上

となっている。（図表１－14） 

 

新型インフルエンザの拡大防止の 
ため、学校の休校措置、イベント等 
の開催の自粛など現状より厳しい 
対応を行うべきである その他 

現状の対応で 
十分である 

通常の「季節性インフル
エンザ」と同様の対応措
置をとるべきである 

無回答 

20歳代 （94）

30歳代 （191）

40歳代 （168）

50歳代 （129）

60歳代 （138）

70歳以上 （81）

　
女
性
／
年
齢
別

22.3

24.1

25.0

27.1

35.5

40.7

54.3

53.9

46.4

45.7

42.8

37.0

16.0

13.6

23.8

20.9

17.4

13.6 8.6

2.2

3.0

3.2

4.7

7.3

2.2

1.6

1.8

1.0

4.3

n 

全  体 （1,471）

20歳代 （55）

30歳代 （140）

40歳代 （123）

50歳代 （121）

60歳代 （137）

70歳以上 （72）

　
男
性
／
年
齢
別

29.7

32.7

30.0

26.8

36.4

33.6

27.8

46.1

49.1

46.4

43.9

39.7

43.8

48.6

17.5

14.5

19.3

20.3

14.9

15.3

16.7

4.9

3.6

4.3

8.9

7.4

5.8

4.2 2.8

1.5

1.7

1.8

(%)
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２ 各家庭における災害への備えについて 

２－１ 普段から大規模地震の発生に備えていること 
◎「非常持出品の用意をしている」３３．６％、「３日分程度の水と食料の備蓄をし

ている」３２．４％が３割以上 

問８ あなたの家庭では、普段から地震に対してどのような準備をしていますか。 

（あてはまるものすべてに○）

 
図表２－１ 普段から大規模地震の発生に備えていること 

 

 
普段から大規模地震の発生に備えていることは、「非常持出品の用意をしている」（33.6％）が

最も多くなっている。次いで「３日分程度の水と食料の備蓄をしている」（32.4％）、「家具など

が倒れないように固定している」（27.6％）となっている。一方、「特に準備していない」も 29.2％

となっている。（図表２－１） 

 

（複数回答） n = （1,471）

非常持出品の用意をしている

３日分程度の水と食料の備蓄をしている

家具などが倒れないように固定している

災害時の連絡先や集合場所について、
家庭内でルールを決めている

地域の防災訓練に参加している

自宅を耐震補強している

その他

特に準備していない

無回答

33.6

32.4

27.6

25.2

9.9

9.1

1.7

29.2

1.0

0 10 20 30 40 (%)
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図表２－２ 普段から大規模地震の発生に備えていること（年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年齢別では、「３日分程度の水と食料の備蓄をしている」と「地域の防災訓練に参加している」

は、年齢が高くなるにつれ割合が多くなる傾向となっている。一方、「特に準備していない」は、

年齢が高くなるにつれ割合が少なくなる傾向となっている。（図表２－２） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

非常持出品の用意を 
している 

３日分程度の水と食料の
備蓄をしている 

家具などが倒れな
いように固定して
いる

災害時の連絡先や集合 
場所について、家庭内で
ルールを決めている

地域の防災訓練に 
参加している 

自宅を耐震補強 
している 

その他 特に準備していない

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

33.6

16.8

31.6

40.5

31.2

36.2

41.2

0 20 40 60
(%)

32.4

12.8

25.0

29.6

35.6

43.1

49.0

0 20 40 60
(%)

27.6

22.8

20.5

29.2

32.8

30.4

30.7

0 20 40 60
(%)

25.2

13.4

22.3

25.1

28.8

30.4

29.4

0 20 40 60
(%)

9.1

4.7

6.6

10.3

11.2

10.5

10.5

0 20 40 60
(%)

1.7

2.7

1.2

1.4

1.6

0.7

4.6

0 20 40 60
(%)

29.2

53.7

37.7

28.2

21.2

20.7

16.3

0 20 40 60
(%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

9.9

1.3

4.5

8.2

11.6

15.6

20.3

0 20 40 60
(%)
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２－２ 大規模地震の発生に備えていない理由 

◎「準備は必要だと思うが、忙しくできないから」が４０．６％ 

 
大規模地震の発生に備えていない理由は、「準備は必要だと思うが、忙しくてできないから」

（40.6％）が最も多くなっている。次いで、「すぐに大地震が来ると思っていないから」（30.3％）、

「どのような準備をしたら良いのかわからないから」（24.0％）となっている。（図表２－３） 

 
 
 
 

（問８で「８ 特に準備していない」と答えた方にうかがいます。） 

問９ 特に準備していない主な理由は次のうちどれですか。（○は２つまで） 

 
図表２－３ 大規模地震の発生に備えていない理由 

 
 （複数回答） n = （429）

準備は必要だと思うが、
忙しくてできないから

すぐに大地震が来ると思っていないから

どのような準備をしたら良いのか
わからないから

防災用品等は価格が高いから

保管場所が無いから

行政等での備蓄があるので、
十分だと思っているから

その他

無回答

40.6

30.3

24.0

20.0

19.1

9.8

7.7

2.3

0 20 40 60(%)



（第１回アンケート） 

 - 36 -

 
 

図表２－４ 大規模地震の発生に備えていない理由（年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年齢別では、「準備は必要だと思うが、忙しくてできないから」は、40 歳代が４割台後半で多

くなっている。「どのような準備をしたら良いのかわからないから」、「行政等での備蓄があるの

で、十分だと思っているから」は、70 歳以上が３割以上で多くなっている。（図表２－４） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

準備は必要だと思うが、 
忙しくてできないから 

すぐに大地震が来ると 
思っていないから 

どのような準備を 
したら良いのか 
わからないから

防災用品等は価格 
が高いから 

保管場所が 
無いから 

行政等での備蓄が
あるので、十分だと
思っているから 

その他 

30.3

27.5

32.0

22.0

32.1

42.1

36.0

0 20 40 60
(%)

24.0

28.8

24.8

23.2

20.8

15.8

36.0

0 20 40 60
(%)

20.0

13.8

27.2

18.3

22.6

19.3

8.0

0 20 40 60
(%)

n

全  体 (429)
20歳代 (80)
30歳代 (125)
40歳代 (82)
50歳代 (53)
60歳代 (57)

70歳以上 (25)

年
齢
別

40.6

38.8

46.4

48.8

41.5

36.8

8.0

0 20 40 60
(%)

9.8

6.3

7.2

6.1

11.3

15.8

32.0

0 20 40 60
(%)

7.7

10.0

3.2

8.5

7.5

3.5

16.0

0 20 40 60
(%)

n

全  体 (429)
20歳代 (80)
30歳代 (125)
40歳代 (82)
50歳代 (53)
60歳代 (57)

70歳以上 (25)

年
齢
別

19.1

26.3

19.2

22.0

15.1

15.8

8.0

0 20 40 60
(%)
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２－３ 最寄りの避難所の認知状況 

◎「知っている」が７８．８％ 

 
最寄りの避難所の認知状況は、「知っている」が 78.8％、「知らない」が 20.5％となっている。

（図表２－５） 

 

問 10 あなたは最寄りの避難所を知っていますか。（○は１つ） 

 
図表２－５ 最寄りの避難所の認知状況 

 

知っている 知らない 無回答 

(%)

n=（1,471） 78.8 20.5 0.7
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図表２－６ 最寄りの避難所の認知状況（居住区別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住区別では、「知っている」は、幸区が 81.8％と多くなっている。一方、「知らない」は多摩

区が 23.3％となっている。（図表２－６） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

知っている 知らない 
無回答 

(%)

n 

全  体 （1,471）

川崎区 （202）

幸区 （154）

中原区 （253）

高津区 （223）

宮前区 （221）

多摩区 （219）

麻生区 （183）

　
居
住
区
別

78.8

78.2

81.8

79.4

77.1

78.7

76.7

80.3

20.5

21.3

18.2

19.8

22.0

19.5

23.3

19.1 0.5

1.8

0.9

0.8

0.5

0.7
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２－４ 避難所を知らないことについて 
◎「そのうち確認しようと思っている」が３８．９％、「知りたいが、確認する方法

が分からない」が３５．９％ 

（問 10 で「２ 知らない」と答えた方にうかがいます。） 

問 11 避難所を知らないことについてどう思いますか。（○は１つ） 

 
図表２－７ 避難所を知らないことについて 

 

 
避難所を知らないことについては、「そのうち確認しようと思っている」（38.9％）が最も多く

なっており、次いで、「知りたいが、確認する方法がわからない」（35.9％）、「災害時に確認すれ

ば良いと思う」（7.0％）となっている。（図表２－７） 

 
 
 
 

できる限り自宅に
いようと思うので
知る必要はない 

災害時に確認す
れば良いと思う 

知りたいが、確認する
方法がわからない 

そのうち確認しようと
思っている 

その他 

無回答 

(%)

n=（301） 4.7 7.0 35.9 38.9 11.0 2.7
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図表２－８ 避難所を知らないことについて（居住区別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※居住区別では、基数が少ないため、図表を参考程度にとどめる。（図表２－８） 

 

できる限り自宅にい
ようと思うので知る
必要はない 

災害時に確認すれ
ば良いと思う 

知りたいが、確認す
る方法がわからない 

そのうち確認しよ
うと思っている 

その他 

無回答 

(%)

n 

全  体 （301）

川崎区 （43）

幸区 （28）

中原区 （50）

高津区 （49）

宮前区 （43）

多摩区 （51）

麻生区 （35）

　
居
住
区
別

4.7

7.0

3.6

6.0

7.8

8.6

7.0

4.7

4.0

6.1

9.3

13.7

8.6

35.9

32.6

35.7

46.0

34.7

34.9

35.3

31.4

38.9

46.5

50.0

38.0

49.0

37.2

29.4

25.7

11.0

9.3

10.7

4.0

8.2

16.3

9.8

20.0

3.9

5.7

2.3

2.0

2.0

2.7
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図表２－９ 避難所を知らないことについて（年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※年齢別では、基数が少ないため、図表を参考程度にとどめる。（図表２－９） 

 
 
 
 

できる限り自宅にい
ようと思うので知る
必要はない 

災害時に確認すれ
ば良いと思う 

知りたいが、確認す
る方法がわからない 

そのうち確認しよ
うと思っている 

その他 

無回答 

(%)

n 

全  体 （301）

20歳代 （57）

30歳代 （110）

40歳代 （59）

50歳代 （31）

60歳代 （28）

70歳以上 （11）

　
年
齢
別

4.7

5.3

3.4

45.5

7.0

10.5

9.1

9.7

3.6

35.9

40.4

34.5

39.0

38.7

35.7

9.1

38.9

35.1

41.8

39.0

45.2

42.9

9.1

11.0

8.8

9.1

15.3

6.5

14.3

18.2 18.2

2.7

1.7

3.6

1.7

2.7

2.7
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２－５ 防災について必要とされる情報 

◎「自分の住んでいる地域の被害想定」が５１．１％ 

 
防災について必要とされる情報は、「自分の住んでいる地域の被害想定」（51.1％）が最も多く

なっている。次いで、「近くの避難所」（47.5％）、「各家庭で備えたほうが良い備蓄品一覧」（44.0％）

となっている。（図表２－10） 

問 12 防災についてどのような情報が必要だと思いますか。（○は３つまで） 

 
図表２－10 防災について必要とされる情報 

 

（複数回答） n = （1,471）

自分の住んでいる地域の被害想定

近くの避難所

各家庭で備えたほうが良い備蓄品一覧

川崎市の備蓄状況

応急手当などの方法

学校や公共施設の耐震性

ガラス飛散防止や家具転倒防止の方法

防災訓練など地域で行われて
いる防災活動

その他

無回答

51.1

47.5

44.0

32.0

26.8

22.4

13.2

11.4

2.3

6.4

0 20 40 60 (%)
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図表２－11 防災について必要とされる情報（性／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、「自分の住んでいる地域の被害想定」は、女性の 40 歳代が６割以上と多くな

っている。「各家庭で備えたほうが良い備蓄品一覧」は、女性のすべての年代で４割以上となっ

ている。（図表２－11） 

 

 

自分の住んでいる 
地域の被害想定 

近くの避難所 各家庭で備えた 
ほうが良い備蓄 
品一覧

川崎市の備蓄状況 

応急手当などの 
方法 

学校や公共施設の
耐震性 

ガラス飛散防止や
家具転倒防止の 
方法 

防災訓練など地域で
行われている防災 
活動 

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

51.1

52.7

52.9

54.5

45.5

51.8

37.5

46.8

55.5

61.9

47.3

50.7

38.3

0 20 40 60 80 (%)

47.5

45.5

59.3

53.7

44.6

50.4

33.3

53.2

47.1

38.7

45.7

50.7

45.7

0 20 40 60 80 (%)

44.0

41.8

38.6

39.0

39.7

44.5

48.6

45.7

48.2

46.4

48.1

44.2

43.2

0 20 40 60 80 (%)

32.0

25.5

24.3

31.7

29.8

36.5

33.3

25.5

27.7

38.7

38.8

33.3

33.3

0 20 40 60 80 (%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

26.8

45.5

45.0

25.2

28.9

16.8

20.8

33.0

27.7

25.0

20.9

22.5

13.6

0 20 40 60 80 (%)

22.4

16.4

13.6

23.6

27.3

19.7

25.0

21.3

25.1

30.4

20.9

22.5

18.5

0 20 40 60 80 (%)

13.2

14.5

5.7

13.8

8.3

11.7

23.6

20.2

12.0

10.7

11.6

15.9

23.5

0 20 40 60 80 (%)

11.4

12.7

10.7

10.6

11.6

21.2

9.7

3.2

8.4

10.7

10.1

10.9

18.5

0 20 40 60 80 (%)
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２－６ 防災知識の向上を図る学習会等への参加意向 

◎＜参加する＞が６８．４％ 

 
防災知識の向上を図る学習会等への参加意向は、「積極的に参加する」（6.1％）と「都合が合

えば参加する」（62.3％）をあわせた＜参加する＞が 68.4％となっている。一方、「参加しない」

は 14.8％となっている。（図表２－12） 

 
 
 
 

問 13 防災知識の向上を図る学習会のようなものが実施されれば、あなたは参加しますか。 

（○は１つ）

 
図表２－12 防災知識の向上を図る学習会等への参加意向 

 

＜参加する＞ 

参加しない 
わからない 

無回答 

(%)

n=（1,471） 6.1 62.3 14.8 14.9 1.9

積極的に参加する 都合があえば 
参加する 
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図表２－13 防災知識の向上を図る学習会等への参加意向（性別／年齢別） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、＜参加する＞は、男女ともに 20 歳代から 60 歳代で年齢が高くなるにつれ割

合が多くなる傾向となっている。一方、「参加しない」は、男女ともに 20 歳代が約３割となって

いる。（図表２－13） 

＜参加する＞ 

参加しない 

わからない 
無回答 

積極的に参加する 都合があえば 
参加する 

20歳代 （94）

30歳代 （191）

40歳代 （168）

50歳代 （129）

60歳代 （138）

70歳以上 （81）

　
女
性
／
年
齢
別

3.1

4.8

3.9

7.2

16.0

45.7

63.9

65.5

69.0

70.3

58.0

28.7

13.6

11.9

9.3

9.4

9.9

24.5

18.3

16.1

14.0

11.6

12.3 3.7

1.8

1.1

1.0

3.9

1.4

(%)

n 

全  体 （1,471）

20歳代 （55）

30歳代 （140）

40歳代 （123）

50歳代 （121）

60歳代 （137）

70歳以上 （72）

　
男
性
／
年
齢
別

6.1

4.9

4.1

11.7

19.4

62.3

47.3

56.4

64.2

64.5

67.9

59.7

14.8

32.7

22.9

17.1

16.5

8.8

8.3

14.9

16.4

16.4

12.2

14.0

10.9

6.9 5.6

2.9

1.8

1.9

1.8

1.4

1.6

0.8

0.7
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３ 住宅相談について 

３－１ 住宅相談窓口の認知状況 

◎＜知っている＞が４．０％ 

 
住宅相談窓口の認知状況は、「両方とも知っている」（1.6％）、「（財）川崎市まちづくり公社ハ

ウジングサロンのみを知っている」（1.7％）、「ＮＰＯ住宅相談コーナーのみを知っている」

（0.7％）をあわせた＜知っている＞が 4.0％となっている。一方、「どちらも知らない」は 92.9％

となっている。（図表３－１） 

 
 
 

問 14 あなたは、（財）川崎市まちづくり公社ハウジングサロン（川崎区）とＮＰＯ住宅相談コーナ

ー（高津区）の２か所の住宅相談窓口を知っていますか。（○は１つ） 

 
図表３－１ 住宅相談窓口の認知状況 

 
 
 

無回答 

どちらも 
知らない 

＜知っている＞ 

両方とも 
知っている 

ＮＰＯ住宅相談 
コーナーのみを
知っている 

（財）川崎市まちづくり 
公社ハウジングサロン 
のみを知っている 

(%)

n=（1,471） 92.9

1.6 1.7 0.7

3.1
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図表３－２ 住宅相談窓口の認知状況（居住区別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住区別では、「どちらも知らない」は、いずれの居住区においても約９割となっている。一

方、「（財）川崎市まちづくり公社ハウジングサロンのみを知っている」は、川崎区で 4.5％、幸

区で 3.2％となっている。（図表３－２） 

 
 
 
 
 
 

n 

全  体 （1,471）

川崎区 （202）

幸区 （154）

中原区 （253）

高津区 （223）

宮前区 （221）

多摩区 （219）

麻生区 （183）

　
居
住
区
別

92.9

88.6

95.5

93.7

91.5

94.1

95.0

93.4 3.8

1.1

1.4

2.3

1.3

1.6

2.5

1.6

0.5

0.9

0.5

1.8

1.2

3.2

4.5

1.7

1.1

0.5

0.5

1.8

0.4

0.5

0.7

2.3

2.7

3.6

3.2

1.3

4.0

3.1

＜知っている＞ 

両方とも 
知っている 

ＮＰＯ住宅相談 
コーナーのみを
知っている 

（財）川崎市まちづくり 
公社ハウジングサロン 
のみを知っている 

無回答 
どちらも 
知らない 

(%)
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３－２ 住宅相談窓口の利用経験 

◎＜利用したことがある＞が５．１％ 

 
住宅相談窓口の利用経験は、「複数回利用したことがある」（1.7％）と「１回利用したことが

ある」（3.4％）をあわせた＜利用したことがある＞が 5.1％となっている。一方、「利用したこと

がない」は 84.7％となっている。（図表３－３） 

 
 

（問 14 で「１．両方とも知っている」、「２．（財）川崎市まちづくり公社ハウジングサロンのみを知

っている」または「３．ＮＰＯ住宅相談コーナーのみを知っている」と答えた方にうかがいま

す。） 

問 15 あなた、またはあなたの同居のご家族が、上記の住宅相談窓口を利用したことがありますか。

（○は１つ）

 
図表３－３ 住宅相談窓口の利用経験 

 

利用したことがない 無回答 

＜利用したことがある＞ 

１回利用した 
ことがある 

複数回利用した 
ことがある 

(%)

n=（59） 84.7 10.2

1.7 3.4
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図表３－４ 住宅相談窓口の利用経験（居住区別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※居住区別では、基数がすくないため、図表を参考程度にとどめる。（図表３－４） 

 
 
 
 
 

n 

全  体 （59）

川崎区 （15）

幸区 （5）

中原区 （8）

高津区 （11）

宮前区 （7）

多摩区 （6）

麻生区 （5）

　
居
住
区
別

14.3

3.4

6.7

9.1

84.7

86.7

100.0

87.5

81.8

71.4

100.0

80.0

10.2

6.7

12.5

9.1

14.3

20.0

1.7

利用したことがない 無回答 

＜利用したことがある＞ 

１回利用した 
ことがある 

複数回利用した 
ことがある 

(%)
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３－３ 住宅に関して困ったときや相談したいときの対処方法 
◎「インターネットなどを活用して自分で調べる」４４．７％、「工務店やハウスメ

ーカーなどに相談する」４２．１％が４割以上 

問 16 あなたは、住宅に関して困っていることや相談したいことがあったときはどうしていますか。

（○は３つまで）

 
図表３－５ 住宅に関して困ったときや相談したいときの対処方法 

 

 
住宅に関して困ったときや相談したいときの対処方法は、「インターネットなどを活用して自

分で調べる」（44.7％）が最も多くなっている。次いで、「工務店やハウスメーカーなどに相談す

る」（42.1％）、「住宅に関する知識を持っている家族・知人などに相談する」（39.0％）となって

いる。（図表３－５） 

 
 
 
 

（複数回答） n = （1,471）

インターネットなどを活用して
自分で調べる

工務店やハウスメーカーなどに相談する

住宅に関する知識を持っている
家族・知人などに相談する

民間の住宅関連の相談窓口に相談する

公的な住宅関連の相談窓口に相談する
（前述の住宅相談窓口を除く）

前述の住宅相談窓口に相談する

相談をしたり、調べたりしない

その他

無回答

44.7

42.1

39.0

14.4

13.9

8.1

5.1

5.9

3.2

0 20 40 60 (%)
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図表３－６ 住宅に関して困ったときや相談したいときの対処方法（性／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、「インターネットなどを活用して自分で調べる」は、男性の 30 歳代が 80.0％

と多く、女性の 20 歳代と 30 歳代も６割台半ばと多くなっている。「住宅に関する知識を持って

いる家族・知人などに相談する」は、男女ともに 20 歳代で５割以上と多くなっている。（図表３

－６） 

 
 
 
 
 

インターネットなどを活
用して自分で調べる 

工務店やハウス 
メーカーなどに 
相談する 

住宅に関する知識を 
持っている家族・知人
などに相談する

民間の住宅関連の
相談窓口に相談す
る 

公的な住宅関連の
相談窓口に相談す
る（前述の住宅相談
窓口を除く） 

前述の住宅相談 
窓口に相談する 

相談をしたり、 
調べたりしない 

その他 

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

44.7

67.3

80.0

60.2

43.0

24.1

9.7

66.0

64.9

54.8

26.4

15.9

2.5

0 20 40 60 80 (%)

42.1

30.9

30.0

44.7

45.5

51.1

47.2

27.7

32.5

46.4

52.7

50.0

43.2

0 20 40 60 80 (%)

39.0

58.2

43.6

35.0

38.0

23.4

20.8

54.3

46.1

39.9

42.6

34.8

34.6

0 20 40 60 80 (%)

14.4

9.1

12.9

17.1

14.0

22.6

20.8

12.8

11.5

16.1

10.9

14.5

12.3

0 20 40 60 80 (%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

13.9

5.5

9.3

4.9

12.4

24.1

29.2

1.1

8.4

10.7

21.7

22.5

19.8

0 20 40 60 80 (%)

5.1

1.8

2.9

5.7

7.4

7.3

6.9

7.4

4.7

3.0

7.0

3.6

2.5

0 20 40 60 80 (%)

5.9

5.5

5.0

8.1

5.0

6.6

5.6

6.4

5.8

5.4

7.0

2.9

8.6

0 20 40 60 80 (%)

8.1

5.5

3.6

4.1

8.3

20.4

19.4

4.2

5.4

7.8

10.9

12.3

0 20 40 60 80 (%)

0.0
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３－４ 住宅に関して困っていることや相談したい内容 
◎「地震対策について」２２．１％、「減税、補助、融資などの支援制度について」

２０．５％が２割以上 

問 17 あなたが現在、住宅に関して相談したい内容は次のうちどれですか。 

（あてはまるものすべてに○）

 
図表３－７ 住宅に関して困っていることや相談したい内容 

 

 
住宅に関して困っていることや相談したい内容は、「地震対策について」（22.1％）が最も多く

なっている。次いで、「減税、補助、融資などの支援制度について」（20.5％）、「リフォーム、大

規模修繕について」（18.9％）となっている。一方、「特にない」は 35.1％となっている。（図表

３－７） 

 

（複数回答） n = （1,471）

地震対策について

減税、補助、融資などの
支援制度について

リフォーム、大規模修繕について

省エネについて

高齢者向けの住宅について

ライフステージに合わせた
住替えについて

民間賃貸住宅の入居・居住支援について

バリアフリーについて

マンションの管理について

子育て世帯向けの住宅について

その他

特にない

無回答

22.1

20.5

18.9

15.6

12.0

10.9

10.7

10.1

8.4

6.6

3.5

35.1

4.1

0 10 20 30 40 (%)
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図表３－８ 住宅に関して困っていることや相談したい内容（性／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、「地震対策について」は、男性の 70 歳以上が３割以上と多くなっている。「減

税、補助、融資などの支援制度について」は、男性の 30 歳代が３割で多くなっている。「リフォ

ーム、大規模修繕について」は、男性の 40 歳代が３割以上と多くなっている。（図表３－８） 

 
 
 

地震対策について 減税、補助、融資などの
支援制度について 

リフォーム、大規模 
修繕について 

省エネについて 

高齢者向けの住宅
について 

ライフステージに
合わせた住替えに
ついて 

民間賃貸住宅の入
居・居住支援につい
て 

特にない 

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

22.1

14.5

21.4

22.0

16.5

26.3

31.9

27.7

23.0

19.0

20.9

21.0

18.5

0 20 40 60 (%)

20.5

16.4

30.0

26.0

19.8

23.4

20.8

16.0

22.5

18.5

17.8

17.4

8.6

0 20 40 60 (%)

18.9

9.1

16.4

30.1

28.9

19.7

20.8

10.6

16.8

19.0

20.2

16.7

14.8

0 20 40 60 (%)

15.6

7.3

12.1

18.7

14.9

20.4

12.5

21.3

17.8

19.6

14.0

8.0

7.4

0 20 40 60 (%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

12.0

2.9

4.1

16.5

29.2

23.6

7.4

5.8

5.4

10.9

17.4

27.2

0 20 40 60 (%)

35.1

40.0

35.7

31.7

32.2

22.6

37.5

38.3

38.2

40.5

38.8

40.6

24.7

0 20 40 60 (%)

0.0

10.9

12.7

13.6

15.4

9.1

10.9

5.6

11.7

13.6

8.9

13.2

8.7

2.5

0 20 40 60 (%)

10.7

20.7

10.6

11.6

8.0

6.9

17.0

12.6

5.4

7.8

5.8

8.6

0 20 40 60 (%)

10.7

14.5

20.7

10.6

11.6

8.0

6.9

17.0

12.6

5.4

7.8

5.8

8.6

0 20 40 60 (%)
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３－５ 参加したいと思う講習会の内容 

◎「住宅に関する補助、助成、融資など資金援助制度について」が２６．０％ 

 
参加したいと思う講習会の内容は、「住宅に関する補助、助成、融資など資金援助制度につい

て」（26.0％）が最も多くなっている。次いで、「住宅の防犯・防災対策について」（23.8％）、「住

宅のリフォーム（バリアフリー・耐震・省エネなど）について」（22.8％）となっている。一方、

「参加したいと思わない」は、37.0％となっている。（図表３－９） 

 

問 18 あなたは、住宅に関してどのような講習会に参加したいと思いますか。 

（あてはまるものすべてに○）

 
図表３－９ 参加したいと思う講習会の内容 

 
（複数回答） n = （1,471）

住宅に関する補助、助成、融資など
資金援助制度について

住宅の防犯・防災対策について

住宅のリフォーム（バリアフリー・
耐震・省エネなど）について

ライフステージにあわせた
住替えについて

住宅の新築・建替えについて

その他

参加したいと思わない

無回答

26.0

23.8

22.8

16.9

11.5

1.7

37.0

4.5

0 10 20 30 40 (%)
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図表３－10 参加したいと思う講習会の内容（性／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、「住宅に関する補助、助成、融資など資金援助制度について」は、男女とも

30 歳代が最も多くなっている。一方、「参加したいと思わない」は、男女ともにすべての年齢が

３割以上となっている。（図表３－10） 

 
 

住宅に関する補助、助成、
融資など資金援助制度に
ついて 

住宅の防犯・防災 
対策について 

住宅のリフォーム（バ
リアフリー・耐震・省
エネなど）について

ライフステージに
あわせた住替えに
ついて 

住宅の新築・建替え
について 

その他 参加したいと思わ
ない 

23.8

20.0

18.6

26.0

21.5

21.9

27.8

28.7

28.8

20.8

28.7

21.0

21.0

0 20 40 60 (%)

22.8

14.5

15.7

22.8

29.8

27.0

27.8

12.8

16.8

25.6

24.0

31.9

22.2

0 20 40 60 (%)

16.9

9.1

20.7

19.5

15.7

17.5

8.3

13.8

19.9

17.3

20.2

17.4

12.3

0 20 40 60 (%)

1.7

1.4

2.4

1.7

1.5

4.2

1.1

1.0

1.8

2.3

0.7

2.5

0 20 40 60 (%)

0.0

37.0

40.0

40.0

36.6

38.0

31.4

36.1

47.9

35.6

41.7

33.3

30.4

35.8

0 20 40 60 (%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

26.0

29.1

35.0

30.9

27.3

27.7

26.4

21.3

32.5

20.8

20.2

21.0

14.8

0 20 40 60 (%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

11.5

20.0

19.3

11.4

13.2

9.5

9.7

11.7

16.2

8.3

8.5

7.2

1.2

0 20 40 60 (%)
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３－６ 現在の住宅・住環境について感じている不満 

◎「最寄り駅から遠く不便である」が１９．４％ 

 
現在の住宅・住環境について感じている不満は、「最寄り駅から遠く不便である」（19.4％）が

最も多くなっている。次いで、「庭がない」（18.1％）、「世帯人数に対して家が狭い」（16.6％）

となっている。一方、「特に不満はない」は 31.3％となっている。（図表３－11） 

問 19 あなたは、現在の住宅・住環境についてどのような不満を感じていますか。 

（あてはまるものすべてに○）

 
図表３－11 現在の住宅・住環境について感じている不満 

 
（複数回答） n = （1,471）

最寄り駅から遠く不便である

庭がない

世帯人数に対して家が狭い

家の中がバリアフリー化されていない

丘陵部で周辺に坂道が多く
歩行などが困難である

地域社会とのコミュニケーションがない

庭などの手入れに負担を感じる

子育て支援、福祉・介護等の
生活支援サービスがない

普段使用していない部屋があるなど、
世帯人数に対して家が広い

その他

特に不満はない

無回答

19.4

18.1

16.6

14.1

12.6

10.0

8.1

6.3

4.1

10.0

31.3

2.7

0 10 20 30 40 (%)
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図表３－12 現在の住宅・住環境について感じている不満（居住区別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住区別では、「最寄り駅から遠く不便である」と「丘陵部で周辺に坂道が多く歩行などが困

難である」は、宮前区が３割台半ばで多くなっている。「庭がない」は、幸区が２割台半ばと多

く、「世帯人数に対して家が狭い」は、いずれの居住区においても１割台となっている。（図表３

－12） 

 
 
 
 

最寄り駅から遠く不便で
ある 

庭がない 世帯人数に対して家が
狭い 

家の中がバリアフ
リー化されていな
い 
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３－７ ライフステージにあわせた住替えを支援する相談窓口の要否 
◎「思う」が６９．５％、「思わない」が２５．０％ 

 
ライフステージにあわせた住替えを支援する相談窓口の要否は、「思う」が 69.5％、「思わない」

が 25.0％となっている。（図表３－13） 

 
 
 

問 20 住宅・住環境に関する不満などを解消するために、ライフステージにあわせた住替えを支援す

る相談窓口は必要だと思いますか。（○は１つ） 

 
図表３－13 ライフステージにあわせた住替えを支援する相談窓口の要否 

 
思う 思わない 無回答 

(%)

n=（1,471） 69.5 25.0 5.4
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図表３－14 ライフステージにあわせた住替えを支援する相談窓口の要否（年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年齢別では、「思う」は、20 歳代から 50 歳代が７割以上となっている。一方、「思わない」は

70 歳以上が３割台半ばと多くなっている。（図表３－14） 
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