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４ 廃棄物処理について 

４－１ ３Ｒ（スリーアール）の認知状況 

◎＜知っている＞が５６．６％ 

 
３Ｒ（スリーアール）の認知状況は、「知っている」（34.5％）と「少し知っている」（22.1％）

をあわせた＜知っている＞が 56.6％となっている。一方、「あまり知らない」（13.7％）と「知ら

ない」（29.0％）をあわせた＜知らない＞が 42.7％となっている。（図表４－１） 

問 21 あなたは、３Ｒ（スリーアール）という言葉を知っていますか。（○は１つ） 

 
図表４－１ ３Ｒ（スリーアール）の認知状況 

 

無回答 

＜知っている＞ ＜知らない＞ 

知っている 知らない 少し知っている あまり知らない 

(%)

n=（1,471） 34.5 22.1 13.7 29.0 0.7
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図表４－２ ３Ｒ（スリーアール）の認知状況（性／年齢別） 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、＜知っている＞は、男女ともに年齢が高くなるにつれ割合が少なくなる傾向

となっている。（図表４－２） 

20歳代 （94）

30歳代 （191）

40歳代 （168）

50歳代 （129）

60歳代 （138）

70歳以上 （81）

　
女
性
／
年
齢
別

47.9

37.2

39.3

31.0

18.1

21.0

17.0

26.7

19.0

21.7

29.0

29.6

9.6

14.1

18.5

9.3

17.4

16.0

24.5

22.0

22.6

37.2

34.8

29.6 3.7

0.7

1.1

0.8

0.6

無回答 

＜知っている＞ ＜知らない＞ 

知っている 知らない 少し知っている あまり知らない 

(%)

n 

全  体 （1,471）

20歳代 （55）

30歳代 （140）

40歳代 （123）

50歳代 （121）

60歳代 （137）

70歳以上 （72）

　
男
性
／
年
齢
別

34.5

54.5

42.1

41.5

38.0

30.7

12.5

22.1

16.4

17.9

17.1

19.0

23.4

27.8

13.7

7.3

7.1

12.2

14.0

14.6

23.6

29.0

21.8

32.9

28.5

28.9

31.4

34.7 1.4

0.8

0.7
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４－２ ごみの減量やリサイクルについての意識 

◎＜意識している＞が９４．０％ 

 
ごみの減量やリサイクルについての意識は、「常に意識している」（19.6％）と「ある程度意識

している」（74.4％）をあわせた＜意識している＞が 94.0％となっている。一方、「意識していな

い」（4.5％）と「まったく意識していない」（0.7％）をあわせた＜意識していない＞が 5.2％と

なっている。（図表４－３） 

 
 

問 22 日常の暮らしの中でごみの減量やリサイクルについてどのように意識していますか。 

（○は１つ）

 
図表４－３ ごみの減量やリサイクルについての意識 

 
 

無回答 

＜意識している＞ ＜意識していない＞ 

常に意識している まったく意識 
していない 

ある程度 
意識している 意識していない 

(%)

n=（1,471） 19.6 74.4 4.5

0.7

0.8
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図表４－４ ごみの減量やリサイクルについての意識（性／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、＜意識している＞は、男性の 40 歳代から 70 歳以上と女性のすべての年齢が

９割以上となっている。（図表４－４） 

20歳代 （94）

30歳代 （191）

40歳代 （168）

50歳代 （129）

60歳代 （138）

70歳以上 （81）

　
女
性
／
年
齢
別

9.6

14.1

18.5

16.3

29.0

39.5

80.9

80.6

76.8

80.6

68.8

56.8

9.6

4.2

3.6

1.4

1.6

1.2

0.6

1.0

2.5

0.7

1.6

0.6

n 

全  体 （1,471）

20歳代 （55）

30歳代 （140）

40歳代 （123）

50歳代 （121）

60歳代 （137）

70歳以上 （72）

　
男
性
／
年
齢
別

19.6

12.7

14.3

17.9

17.4

24.1

27.8

74.4

72.7

72.9

78.9

78.5

71.5

62.5

4.5

10.9

12.1

3.3

3.6

4.2

3.6

4.2

2.4

1.4

0.7

0.8

0.7

0.7

0.8

0.8

無回答 

＜意識している＞ ＜意識していない＞ 

常に意識している まったく意識 
していない 

ある程度 
意識している 意識していない 

(%)
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４－３ リデュース（ごみを出さないこと）について実施していること 
◎＜取り組む意思がある＞は「生ごみは水きりしてから出す」が８５．２％ 

 
リデュース（ごみを出さないこと）への取り組みは、「取り組んでいる」と「取り組もうと思

っている」をあわせた＜取り組む意思がある＞が多いのは、「生ごみは水きりしてから出す」

（85.2％）、「食べ残しをしない」（81.4％）、「使い捨て製品や無駄なものは買わない」（74.4％）

となっている。（図表４－５） 

問 23 ３Ｒの取り組みの優先順位は、①リデュース②リユース③リサイクルとなっていますが、あな

たはリデュース（ごみを出さないこと）について、実施していますか。（○はそれぞれ１つずつ）

 
図表４－５ リデュース（ごみを出さないこと）への取り組み 

 
取り組む必要は
ない 

取り組む必要はある
と思っているが、実施
できない 

無回答 

特に気にし
ていない 

＜取り組む意思がある＞ 

取り組んでいる 取り組もうと 
思っている 

n=（1,471）

食べ残しをしない

使い捨て製品や無駄なものは
買わない

不用な割り箸やスプーンは断る

生ごみは水きりしてから出す

水筒やマイカップ、マイ箸を持つ

ふた付き容器を使用し、ラップを
使わないようにする

ばら売りや量り売りの商品を選ぶ

マイバックを持参し、
レジ袋は断る

生ごみは処理機やコンポスト化
容器で堆肥化する

耐用年数（長期間使える）の
長い商品を選ぶ

56.9

37.3

52.5

69.2

30.5

17.6

19.1

39.1

5.5

33.2

24.5

37.1

16.0

23.1

22.4

34.0

12.6

17.7

6.5

29.8

36.3

27.7

22.6

53.0

21.2

9.8

25.1

15.6

7.0

22.4

24.2

18.6

19.4

13.5

6.5

7.1

2.3

0.7

3.3

4.7

0.7

0.5

1.7

3.9

15.1

10.9

5.2

6.5

3.4

3.3

3.1

2.3

2.2

2.2

2.0

2.3

2.1

2.2

2.4

2.3

(%)
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図表４－６ リデュース（ごみを出さないこと）への取組み（＜取り組む意思がある＞、年齢別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年齢別では、「生ごみは水きりしてから出す」は、30 歳代以上で８割台となっている。「不用な

割り箸やスプーンは断る」は、20 歳代が 59.1％と少なくなっている。「食べ残しをしない」、「生

ごみは水きりしてから出す」は、いずれの年齢においても約８割となっている。（図表４－６） 

 

食べ残しをしない 使い捨て製品や無駄なも
のは買わない 

不用な割り箸やス
プーンは断る 

生ごみは水きりし
てから出す 

水筒やマイカップ、マイ
箸を持つ 

ふた付き容器を使用し、
ラップを使わないように
する 

ばら売りや量り売
りの商品を選ぶ 

マイバックを持参
し、レジ袋は断る 

生ごみは処理機やコンポ
スト化容器で堆肥化する 

耐用年数（長期間使える）
の長い商品を選ぶ 

74.4

63.8

70.1

76.6

75.2

80.5

78.5

0 50 100

71.1

59.1

76.8

73.9

76.4

65.9

68.0

0 50 100

85.2

77.8

81.7

86.3

89.2

88.7

84.9

0 50 100

41.8

36.9

36.8

34.7

40.4

51.1

55.5

0 50 100

41.5

35.6

39.2

38.2

41.2

49.3

45.1

0 50 100

61.5

57.0

60.9

63.6

62.4

62.7

61.5

0 50 100

67.2

63.8

61.7

67.4

66.0

74.6

68.6

0 50 100

(%) (%) (%) (%)

(%) (%) (%) (%)

(%) (%)

12.5

4.0

7.8

11.7

15.6

15.9

20.9

0 50 100

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

53.6

47.7

55.4

53.6

51.6

53.3

60.2

0 50 100

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

81.4

85.3

81.0

86.6

75.6

81.2

79.8

0 50 100

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

79.7 

85.2 
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４－４ ゴミ処理に関して知りたい情報 
◎「自分たちが分別して出した資源物が、どのようにリサイクルされ何に生まれ変

わっているかの情報」が５０．８％ 

問 24 ごみ処理に関わるどのような情報を知りたいと思いますか（○は２つまで） 

 
図表４－７ ゴミ処理に関して知りたい情報 

 

 
ゴミ処理に関して知りたい情報は、「自分たちが分別して出した資源物が、どのようにリサイ

クルされ何に生まれ変わっているかの情報」（50.8％）が最も多くなっている。次いで、「自分た

ちの取り組みが、市のごみ処理費節減にどの位つながっているのかの情報」（35.6％）となって

いる。（図表４－７） 

 

（複数回答） n = （1,471）

自分たちが分別して出した資源物が、どのように
リサイクルされ何に生まれ変わったかの情報

自分たちの取り組みが、市のごみ処理経費節減に
どの位つながっているかの情報

ごみ処理状況（市民１人１日当たりに出す
ごみ量、リサイクルされた量や割合、処理

コスト等）の過去からの経年変化の情報

自分たちの取り組みが、温室効果ガスの
削減等にどの位つながっているかの情報

他都市とごみ処理状況を比較した情報

自分の取り組み度合いと、他の市民の平均的な
取り組み度合いを比較できる情報

その他

特にない

無回答

50.8

35.6

21.8

21.8

14.5

7.9

2.2

8.3

5.6

0 20 40 60 (%)
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図表４－８ ゴミ処理に関して知りたい情報（居住区別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住区別では、「自分たちが分別して出した資源物が、どのようにリサイクルされ何に生まれ

変わったかの情報」は、いずれの区でも５割前後となっている。「自分たちの取り組みが、市の

ごみ処理経費節減にどの位つながっているかの情報」は、川崎区、高津区、多摩区が３割台後半

と多くなっている。（図表４－８） 

 
 
 

n

全  体 (1471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

50.8

50.0

48.7

50.6

49.8

52.9

53.0

50.8

0 20 40 60 (%)

n

全  体 (1471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

14.5

13.4

16.9

16.6

13.9

15.8

11.4

13.1

0 20 40 60 (%)

7.9

5.4

12.3

9.5

7.2

7.2

8.2

6.6

0 20 40 60 (%)

8.3

9.4

14.3

5.1

6.7

7.2

9.1

8.2

0 20 40 60 (%)

2.2

3.0

1.3

1.2

2.7

0.9

3.7

2.2

0 20 40 60 (%)

21.8

19.3

16.9

26.1

19.7

22.2

20.5

26.8

0 20 40 60 (%)

21.8

19.3

18.8

20.9

26.5

23.1

20.1

24.6

0 20 40 60 (%)

35.6

38.6

29.9

32.0

39.0

34.8

39.3

35.5

0 20 40 60 (%)

自分たちが分別して出し
た資源物が、どのように
リサイクルされ何に生ま
れ変わったかの情報 

自分たちの取り組みが、
市のごみ処理経費節減に
どの位つながっているか
の情報 

ごみ処理状況（市民１
人１日当たりに出すご
み量、リサイクルされ
た量や割合、処理コス
ト等）の過去からの経
年変化の情報 

自分たちの取り組
みが、温室効果ガス
の削減等にどの位
つながっているか
の情報 

他都市とごみ処理
状況を比較した情
報 

自分の取り組み度合い
と、他の市民の平均的
な取り組み度合いを比
較できる情報 

その他 特にない 
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４－５ 現在の市のごみ処理の満足度 

◎＜満足＞は「ごみの収集（収集回数や分別品目の種類）について」が８２．１％ 

 
現在の市のごみ処理の満足度は、「満足している」と「どちらかといえば満足している」をあ

わせた＜満足＞が多いのは、「ごみの収集（収集回数や分別品目の種類）について」（82.1％）、「総

合的なごみ処理の現状について」（59.4％）、「街（ごみ集積所や駅周辺など）の清潔さについて」

（53.1％）となっている。（図表４－９） 

 
 

問 25 市では、ごみの減量・リサイクルを推進するため、様々な施策に取り組んでいますが、現在の

ごみ処理についてどの程度満足していますか。（○はそれぞれ１つずつ） 

 
図表４－９ 現在の市のごみ処理の満足度 

 
 

無回答 

＜満足＞ ＜不満＞ 

満足している どちらかといえば 
満足している 満足していない 

分からない 

どちらかといえば 
満足していない 

n=（1,471）

ごみの収集（収集回数や分別
品目の種類）について

３Ｒへの取り組みについて

ごみ処理や３Ｒの情報公開・
提供について

街（ごみ集積所や駅周辺など）
の清潔さについて

総合的なごみ処理の現状について

39.3

12.2

5.3

12.0

11.6

42.8

38.0

41.1

47.8

7.6

22.0

20.3

16.1

24.9

11.3

11.0

19.4

8.3

5.8

6.1

13.1

3.9

32.2

28.8

2.0

3.1

4.0

2.1

3.3

4.6

(%)
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図表４－10 現在の市のごみ処理の満足度（＜満足＞、居住区別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、「ごみの収集（収集回数や分別品目の種類）について」、「ごみ処理や３Ｒの情

報公開・提供について」、「総合的なごみ処理の現状について」は、全体的に麻生区が多くなって

いる。（図表４－10） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

n

全  体 (1471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

82.1

77.2

86.4

81.8

85.2

79.6

79.0

87.5

0 50 100 (%)

50.2

48.5

53.9

49.4

50.2

48.0

46.6

57.9

0 50 100 (%)

30.2

29.2

37.6

28.1

28.7

26.7

27.3

37.2

0 50 100 (%)

53.1

40.1

48.1

49.8

51.6

60.6

49.8

73.2

0 50 100 (%)

ごみの収集（収集回数や
分別品目の種類）につい
て 

３Ｒへの取り組みに 
ついて 

ごみ処理や３Ｒの情報
公開・提供について 

街（ごみ集積所や駅
周辺など）の清潔さ
について 

総合的なごみ処理
の現状について 

n

全  体 (1471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

59.4

51.0

65.5

58.5

60.5

61.1

53.0

69.9

0 50 100 (%)

59.4

51.0

65.5

58.5

60.5

61.1

53.0

69.9

0 50 100 (%)
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５ 生涯学習について 

５－１ 市民館等の利用内容 
◎「コンサートや発表会など施設のホールで行われた催し物に参加した」が 

３４．７％、「利用したことがない」が４７．６％ 

問 26 公民館等の利用についておうかがいします。あなたは、公民館等を利用したことがありますか。

また、その場合どのような用件で利用されましたか。（あてはまるものすべてに○） 

 
図表５－１ 市民館等の利用内容 

 

 
市民館等の利用内容は、「コンサートや発表会など施設のホールで行われた催し物に参加した」

（34.7％）が最も多くなっている。次いで、「趣味やサークルの活動で利用した」（14.3％）、「学

級・講座に参加した」（12.4％）となっている。一方、「利用したことがない」は 47.6％となって

いる。（図表５－１） 

 
 

（複数回答） n = （1,471）

コンサートや発表会など施設のホールで
行われた催し物に参加した

趣味やサークルの活動で利用した

学級・講座に参加した

催し物や会議を行うために
会議室等を利用した

生涯学習や家庭教育・子育てなどの
情報を得たり、相談するために利用した

日本語教室や保育など
ボランティアとして活動した

利用したことがない

その他

無回答

34.7

14.3

12.4

11.8

5.5

1.2

47.6

2.2

2.6

0 20 40 60 (%)
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図表５－２ 市民館等の利用内容（年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
年齢別では、「コンサートや発表会など施設のホールで行われた催し物に参加した」は、40 歳

代から多くなる傾向にあり、70 歳以上が４割台半ばと多くなっている。「趣味やサークルの活動

で利用した」は、年齢が高くなるにつれ割合が多くなる傾向となっている。一方、「利用したこ

とがない」は、30 歳代から 70 歳以上で年齢が高くなるにつれ割合が少なくなる傾向となってい

る。（図表５－２） 

 
 
 
 
 

コンサートや発表会など
施設のホールで行われた
催し物に参加した 

趣味やサークルの 
活動で利用した 

学級・講座に参加した 催し物や会議を行
うために会議室等
を利用した 

生涯学習や家庭教
育・子育てなどの情報
を得たり、相談するた
めに利用した 

日本語教室や保育など
ボランティアとして活
動した 

利用したことが 
ない 

その他 

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

34.7

28.9

24.4

38.5

39.6

37.0

44.4

0 20 40 60
(%)

14.3

5.4

6.9

9.6

19.2

20.7

29.4

0 20 40 60
(%)

12.4

9.4

8.4

14.4

14.8

15.2

11.1

0 20 40 60
(%)

11.8

6.7

6.0

11.3

17.2

14.5

16.3

0 20 40 60
(%)

47.6

56.4

58.4

47.8

45.2

40.6

31.4

0 20 40 60
(%)

2.2

3.4

1.2

2.1

2.0

1.8

5.2

0 20 40 60
(%)

1.2

0.7

1.5

1.0

1.6

1.4

0 20 40 60
(%)

0.0

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

5.5

4.7

10.8

5.5

3.2

3.3

3.3

0 20 40 60
(%)
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図表５－３ 市民館等の利用内容（居住区別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住区別では、「コンサートや発表会など施設のホールで行われた催し物に参加した」は、宮

前区と麻生区が４割台半ばと多くなっている。一方、「利用したことがない」は、川崎区と中原

区が５割台半ばと多くなっている。（図表５－３） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

コンサートや発表会など
施設のホールで行われた
催し物に参加した 

趣味やサークルの 
活動で利用した 

学級・講座に参加した 催し物や会議を行
うために会議室等
を利用した 

生涯学習や家庭教
育・子育てなどの情報
を得たり、相談するた
めに利用した 

日本語教室や保育など
ボランティアとして活
動した 

利用したことが 
ない 

その他 

n

全  体 (1,471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

34.7

28.7

27.9

23.3

32.7

45.2

38.8

47.5

0 20 40 60 (%)

14.3

12.4

13.6

11.5

12.6

19.5

13.7

16.9

0 20 40 60 (%)

12.4

8.4

11.0

13.0

11.2

15.4

13.7

13.7

0 20 40 60 (%)

11.8

8.9

13.0

12.3

10.3

12.2

12.3

14.2

0 20 40 60 (%)

1.2

1.0

3.9

0.8

0.9

0.5

1.4

0.5

0 20 40 60 (%)

47.6

53.5

48.1

54.9

49.8

42.5

46.6

36.1

0 20 40 60 (%)

2.2

2.5

1.9

1.6

1.8

1.8

1.8

4.4

0 20 40 60 (%)
n

全  体 (1,471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

5.5

3.0

7.1

5.1

4.9

7.7

5.9

5.5

0 20 40 60 (%)
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５－２ 市民館等を利用してもらうための工夫 

◎「どのようなことが出来る施設なのかもっと広報すること」が５３．２％ 

 
市民館等を利用してもらうための工夫は、「どのようなことが出来る施設なのか、もっと広報

すること」（53.2％）が最も多くなっている。次いで、「より魅力的な学級・講座を開催すること」

（41.7％）、「学級・講座に初めて一人で参加する人でも参加しやすいプログラムや雰囲気をつく

ること」（39.2％）となっている。（図表５－４） 

問 27 より多くの市民のみなさんに市民館等を利用していただくために、どのような工夫が必要だと

思いますか。（あてはまるものすべてに○） 

 
図表５－４ 市民館等を利用してもらうための工夫 

 
（複数回答） n = （1,471）

どのようなことが出来る施設なのか、
もっと広報すること

より魅力的な学級・講座を開催すること

学級・講座に初めて一人で参加する人でも
参加しやすいプログラムや雰囲気を

つくること

連続講座ではなく１回の講演会など、
気軽に参加しやすい事業を増やすこと

施設利用の申込み方法を
より簡易にすること

市民館以外の場所でも出前で学級・講座を
開催するなどして、市民館等の認知度を

あげること

施設の利用方法や、開催している事業
などを説明してくれる案内人をおくこと

その他

無回答

53.2

41.7

39.2

35.6

30.4

13.5

9.9

5.8

5.2

0 20 40 60 (%)
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図表５－５ 市民館等を利用してもらうための工夫（年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年齢別では、「どのようなことが出来る施設なのか、もっと広報すること」は、年齢が高くな

るにつれ、割合が少なくなる傾向となっている。「より魅力的な学級・講座を開催すること」は、

40 歳代が５割台半ばと多くなっている。（図表５－５） 

 
 
 
 

どのようなことが出来る
施設なのか、もっと広報
すること 

より魅力的な学級・ 
講座を開催すること 

学級・講座に初めて一
人で参加する人でも参
加しやすいプログラム
や雰囲気をつくること

連続講座ではなく
１回の講演会など、
気軽に参加しやす
い事業を増やすこ
と 

施設利用の申込み方
法をより簡易にする
こと 

市民館以外の場所でも
出前で学級・講座を開
催するなどして、市民
館等の認知度をあげる
こと 

施設の利用方法や、開
催している事業などを
説明してくれる案内人
をおくこと 

その他 

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

53.2

64.4

63.3

60.1

52.8

39.9

34.0

0 20 40 60 80
(%)

41.7

35.6

47.3

52.6

42.0

34.4

27.5

0 20 40 60 80
(%)

39.2

34.9

38.3

39.2

41.6

43.5

34.0

0 20 40 60 80
(%)

35.6

32.2

36.4

35.4

38.4

34.8

34.6

0 20 40 60 80
(%)

13.5

16.1

15.4

15.8

14.0

10.5

8.5

0 20 40 60 80
(%)

9.9

10.1

8.4

11.0

8.4

12.7

8.5

0 20 40 60 80
(%)

5.8

4.0

5.4

5.2

8.4

4.7

7.8

0 20 40 60 80
(%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

30.4

30.2

30.4

34.4

28.0

30.8

27.5

0 20 40 60 80
(%)
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図表５－６ 市民館等を利用してもらうための工夫（居住区別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

居住区別では、「どのようなことが出来る施設なのか、もっと広報すること」は、中原区が６

割と多くなっている。（図表５－６） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

どのようなことが出来る
施設なのか、もっと広報
すること 

より魅力的な学級・ 
講座を開催すること 

学級・講座に初めて一
人で参加する人でも参
加しやすいプログラム
や雰囲気をつくること

連続講座ではなく
１回の講演会など、
気軽に参加しやす
い事業を増やすこ
と 

施設利用の申込み方
法をより簡易にする
こと 

市民館以外の場所でも
出前で学級・講座を開
催するなどして、市民
館等の認知度をあげる
こと 

施設の利用方法や、開
催している事業などを
説明してくれる案内人
をおくこと 

その他 

n

全  体 (1,471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

53.2

55.9

45.5

60.5

58.3

55.7

51.1

41.0

0 20 40 60 80 (%)

41.7

34.7

39.0

41.5

43.9

44.3

43.8

44.3

0 20 40 60 80 (%)

39.2

34.7

39.0

35.6

32.3

42.5

42.9

49.2

0 20 40 60 80 (%)

35.6

35.1

37.7

30.4

30.9

40.7

38.4

38.8

0 20 40 60 80 (%)

n

全  体 (1,471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

30.4

30.7

37.0

27.3

30.0

29.9

28.8

32.8

0 20 40 60 80 (%)

13.5

7.4

10.4

16.2

12.6

17.6

15.5

14.2

0 20 40 60 80 (%)

9.9

10.9

11.0

11.9

5.4

10.4

10.5

9.3

0 20 40 60 80 (%)

5.8

4.0

7.1

4.7

5.4

6.8

7.3

6.0

0 20 40 60 80 (%)
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５－３ 生涯学習活動を行うために行政に望む支援 

◎「活動場所の提供、場所についての情報提供」が４０．４％ 

 
生涯学習活動を行うために行政に望む支援は、「活動場所の提供、場所についての情報提供」

（40.4％）が最も多くなっている。次いで、「民間のカルチャーセンターの講座やコンサートな

ども含めた幅広い生涯学習情報の提供」（38.7％）、「講座や講演会の開催」（33.9％）となってい

る。（図表５－７） 

問 28 毎日の生活や人生をより豊かなものにしたり、自分を取り巻く環境をよりよいものにするため

に、関心のあることについて学び、活動することを生涯学習といいます。あなたが生涯学習活

動を行うために、行政からのどのような支援があればよいと思いますか。 

（あてはまるものすべてに○）

 
図表５－７ 生涯学習活動を行うために行政に望む支援 

 
（複数回答） n = （1,471）

活動場所の提供、場所についての
情報提供

民間のカルチャーセンターの講座や
コンサートなども含めた幅広い

生涯学習情報の提供

講座や講演会の開催

市民グループの紹介等を行政の
広報紙に掲載するなどの広報支援

自主的な活動グループ、講師、
ボランティアに関する情報提供と仲介

学習方法、内容についての
様々な相談受付

印刷機やパソコン等、
自主活動に必要な機材の貸出し

自主的な活動グループに対する
財政的支援

自主的な活動グループを
立ち上げるまでのサポート

その他

無回答

40.4

38.7

33.9

25.6

23.7

18.8

16.8

16.6

10.1

2.9

8.4

0 20 40 60 (%)
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図表５－８ 生涯学習活動を行うために行政に望む支援（年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
年齢別では、「活動場所の提供、場所についての情報提供」は、20 歳代から 40 歳代が４割台半

ばと多くなっている。「印刷機やパソコン等、自主活動に必要な機材の貸出し」、「自主的な活動

グループに対する財政的支援」は、年齢が高くなるにつれ、割合が少なくなる傾向となっている。

（図表５－８） 

 

活動場所の提供、場所に
ついての情報提供 

民間のカルチャーセン
ターの講座やコンサー
トなども含めた幅広い
生涯学習情報の提供 

講座や講演会の開催 市民グループの紹
介等を行政の広報
紙に掲載するなど
の広報支援 

自主的な活動グルー
プ、講師、ボランティ
アに関する情報提供
と仲介 

学習方法、内容につい
ての様々な相談受付 

印刷機やパソコン等、
自主活動に必要な機材
の貸出し 

自主的な活動グル
ープに対する財政
的支援 

自主的な活動グルー
プを立ち上げるまで
のサポート 

その他 

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

40.4

46.3

43.1

45.7

38.0

34.8

34.6

0 20 40 60
(%)

38.7

34.2

41.0

42.3

44.8

37.3

26.8

0 20 40 60
(%)

33.9

26.8

36.4

34.4

34.8

37.0

28.8

0 20 40 60
(%)

25.6

24.8

22.3

23.0

32.0

29.0

22.9

0 20 40 60
(%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

23.7

29.5

21.1

25.1

26.0

25.4

14.4

0 20 40 60
(%)

18.8

18.1

22.0

21.0

20.0

15.9

11.1

0 20 40 60
(%)

16.8

33.6

17.8

16.2

16.0

12.3

7.8

0 20 40 60
(%)

16.6

22.8

17.2

16.8

16.4

14.9

13.1

0 20 40 60
(%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

10.1

14.8

10.2

10.3

9.2

9.1

8.5

0 20 40 60
(%)

2.9

2.7

1.5

2.7

3.2

2.9

5.2

0 20 40 60
(%)
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５－４ 市の事業（生涯学習など）に関する情報の入手手段 

◎「市政だよりや市のホームページ」が６４．３％ 

 
市の事業（生涯学習など）に関する情報の入手手段は、「市政だよりや市のホームページ」

（64.3％）が最も多くなっている。次いで、「新聞・地域のコミュニティ紙」（30.6％）、「町内会

の掲示板」（20.7％）となっている。（図表５－９） 

問 29 あなたは、市の事業（生涯学習など）に関する情報を、どこでご覧になりますか。 

（あてはまるものすべてに○）

 
図表５－９ 市の事業（生涯学習など）に関する情報の入手手段 

 
（複数回答） n = （1,471）

市政だよりや市のホームページ

新聞・地域のコミュニティ紙

町内会の掲示板

市民館等が発行する
広報紙や事業のチラシ

目にした事がない

ふれあいネット「生涯学習情報」や
「PLANETかながわ」などのホームページ

その他

無回答

64.3

30.6

20.7

17.9

14.8

3.4

1.7

2.9

0 20 40 60 80 (%)
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図表５－10 市の事業（生涯学習など）に関する情報の入手手段（性別／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、「市政だよりや市のホームページ」は、男女ともおおむね年齢が高くなるに

つれ割合が多くなる傾向となっている。一方、「目にした事がない」は、男女ともに年齢が高く

なるにつれ割合が少なくなる傾向となっている。（図表５－10） 

市政だよりや市のホーム
ページ 

新聞・地域のコミュニテ
ィ紙 

町内会の掲示板 市民館等が発行す
る広報紙や事業の
チラシ 

ふれあいネット「生涯
学習情報」や「PLANET
かながわ」などのホー
ムページ

目にした事がない その他 

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

64.3

25.5

51.4

60.2

65.3

62.0

76.4

39.4

64.4

69.0

79.8

81.9

79.0

0 50 100 (%)

30.6

23.6

15.0

30.1

25.6

35.8

30.6

22.3

33.0

31.5

45.0

34.1

39.5

0 50 100 (%)

20.7

18.2

13.6

20.3

21.5

30.7

34.7

11.7

14.7

12.5

25.6

26.1

33.3

0 50 100 (%)

17.9

10.9

12.1

12.2

14.0

19.7

26.4

8.5

18.8

13.7

21.7

29.0

30.9

0 50 100 (%)

14.8

43.6

30.0

19.5

14.0

12.4

5.6

36.2

14.1

11.9

3.1

0.7

1.2

0 50 100 (%)

0.0

1.7

2.1

1.6

2.5

2.9

2.8

2.1

2.1

1.8

1.6

0 50 100 (%)

0.0
0.0

3.4

3.6

5.0

2.4

5.0

3.6

2.1

3.1

3.6

3.9

2.9

4.9

0 50 100 (%)
n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別
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図表５－11 市の事業（生涯学習など）に関する情報の入手手段（居住区別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、「市政だよりや市のホームページ」は、幸区が７割以上と多くなっている。「新

聞・地域のコミュニティ紙」は、麻生区で４割台半ばと多くなっている。（図表５－11） 

 
 

n

全  体 (1471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

3.4

3.0

2.6

4.0

0.9

7.2

2.7

3.3

0 50 100 (%)

1.7

2.0

1.9

2.0

1.3

0.9

1.8

2.2

0 50 100 (%)

市政だよりや市のホーム
ページ 

新聞・地域のコミュニテ
ィ紙 

町内会の掲示板 市民館等が発行す
る広報紙や事業の
チラシ 

ふれあいネット「生涯
学習情報」や「PLANET
かながわ」などのホー
ムページ

目にした事がない その他 

n

全  体 (1471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

64.3

61.4

72.7

62.1

65.9

69.7

61.2

59.6

0 50 100 (%)

30.6

27.2

24.0

24.9

31.4

29.9

31.5

47.5

0 50 100 (%)

20.7

22.3

21.4

24.1

21.5

17.6

19.6

18.6

0 50 100 (%)

17.9

12.4

18.2

15.4

17.5

23.1

18.3

21.9

0 50 100 (%)

14.8

16.3

12.3

16.2

14.8

12.7

15.1

14.8

0 50 100 (%)
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５－５ よりよい地域づくりのために必要な学習機会の内容 
◎「福祉、ボランティア活動」４８．７％、「自然保護、環境問題」４８．６％、「地

域防災、防犯」４４．５％が４割以上 

問 30 よりよい地域づくりのためには、どのような内容の学習機会が必要だと思いますか。 

（あてはまるものすべてに○）

 
図表５－12 よりよい地域づくりのために必要な学習機会の内容 

 

 
よりよい地域づくりのために必要な学習機会の内容は、「福祉、ボランティア活動」（48.7％）

が最も多くなっている。次いで、「自然保護、環境問題」（48.6％）、「地域防災、防犯」（44.5％）

となっている。（図表５－12） 

 

（複数回答） n = （1,471）

福祉、ボランティア活動

自然保護、環境問題

地域防災、防犯

家庭教育、青少年の健全育成

文化財、歴史

平和、人権

国際理解、多文化共生

政治、経済

その他

無回答

48.7

48.6

44.5

37.4

15.7

12.3

11.6

9.6

3.2

6.7

0 20 40 60 (%)
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図表５－13 よりよい地域づくりのために必要な学習機会の内容（居住区別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
居住区別では、「福祉、ボランティア活動」は、幸区と宮前区が５割以上と多くなっている。「自

然保護、環境問題」は、多摩区と麻生区が５割以上と多くなっている。「地域防災、防犯」は、

高津区が５割以上となっている。（図表５－13） 

 

福祉、ボランティア活動 自然保護、環境問題 地域防災、防犯 家庭教育、青少年の
健全育成 

文化財、歴史 平和、人権 国際理解、多文化共生 政治、経済 

その他 

n

全  体 (1,471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

48.7

48.5

50.0

45.1

49.8

53.8

48.4

47.0

0 20 40 60 (%)

48.6

45.0

47.4

45.1

48.9

48.4

56.2

50.3

0 20 40 60 (%)

44.5

44.1

40.3

39.9

50.7

47.1

45.2

44.8

0 20 40 60 (%)

37.4

39.1

41.6

36.4

39.9

34.8

32.9

38.8

0 20 40 60 (%)

n

全  体 (1,471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

15.7

12.4

9.7

19.8

18.8

10.0

18.7

19.1

0 20 40 60 (%)

12.3

12.9

11.7

16.6

10.3

11.3

12.3

10.4

0 20 40 60 (%)

11.6

12.4

14.3

14.6

4.0

11.8

11.4

12.6

0 20 40 60 (%)

9.6

10.9

9.7

13.0

9.9

8.6

5.5

9.8

0 20 40 60 (%)

n

全  体 (1,471)
川崎区 (202)

幸区 (154)
中原区 (253)
高津区 (223)
宮前区 (221)
多摩区 (219)
麻生区 (183)

居
住
区
別

3.2

4.0

3.9

2.8

2.2

2.7

3.2

2.2

0 20 40 60 (%)
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図表５－14 よりよい地域づくりのために必要な学習機会の内容（年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年齢別では、「地域防災、防犯」、「家庭教育、青少年の健全育成」は、30 歳代が最も多く、年

齢が高くなるにつれ割合が少なくなる傾向となっている。「福祉ボランティア活動」、「自然保護、

環境問題」は、50 歳代が５割台と多くなっている。（図表５－14） 

 
 
 
 

福祉、ボランティア活動 自然保護、環境問題 地域防災、防犯 家庭教育、青少年の
健全育成 

文化財、歴史 平和、人権 国際理解、多文化共生 政治、経済 

その他 

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

48.7

48.3

50.0

47.1

53.6

50.7

41.2

0 20 40 60
(%)

48.6

41.6

47.3

48.8

58.0

49.3

43.1

0 20 40 60
(%)

44.5

47.7

48.5

44.7

43.2

42.0

40.5

0 20 40 60
(%)

37.4

42.3

44.9

40.2

34.0

31.2

28.8

0 20 40 60
(%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

15.7

13.4

12.3

15.1

18.4

19.2

16.3

0 20 40 60
(%)

12.3

9.4

10.2

14.8

12.8

12.7

14.4

0 20 40 60
(%)

11.6

16.8

12.7

13.1

10.8

9.1

7.2

0 20 40 60
(%)

9.6

16.8

10.2

11.3

6.0

8.3

7.2

0 20 40 60
(%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

3.2

3.4

3.0

3.1

4.0

1.4

4.6

0 20 40 60
(%)
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５－６ シニア世代が地域で活躍するために必要だと思うこと 

◎「地域に仲間や知り合いをつくる機会」が４８．０％ 

 
シニア世代が地域で活躍するために必要だと思うことは、「地域に仲間や知り合いをつくる機

会」（48.0％）が最も多くなっている。次いで、「生涯学習や地域活動に関する情報を得る機会」

（41.9％）、「ボランティア養成講座などボランティア活動を始めるための機会」（29.8％）とな

っている。（図表５－15） 

 
 
 

問 31 川崎市では、概ね 50 歳以上のシニア世代を対象に、経験・知識・能力を地域社会の中で発揮

し、活躍していただく場を作ることに取組んでいます。市民館等では「シニアの社会参加支援

事業」を開催していますが、シニア世代が地域で活躍するためにはどのようなことが必要だと

思いますか。（○は３つまで） 

 
図表５－15 シニア世代が地域で活躍するために必要だと思うこと 

 
（複数回答） n = （1,471）

地域に仲間や知り合いをつくる機会

生涯学習や地域活動に関する
情報を得る機会

ボランティア養成講座など
ボランティア活動を始めるための機会

年金制度のことや財産の運用方法など
生活設計を学ぶ機会

地域における人間関係や
家族との関係を学ぶ機会

市民館等の講座や学校教育の中で、
講師として活躍する機会

生涯学習や地域活動について
相談する機会

講座や講演会などで居住する地域の
ことを考える機会

その他

無回答

48.0

41.9

29.8

26.5

18.1

14.5

13.7

11.8

1.8

8.8

0 20 40 60 (%)
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図表５－16 シニア世代が地域で活躍するために必要だと思うこと（性／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、「地域に仲間や知り合いをつくる機会」は、男女とも若年層の割合が多く、

年齢が高くなるにつれ割合が少なくなる傾向となっている。「生涯学習や地域活動に関する情報

を得る機会」は男性 50歳代から 70 歳以上が多く、女性は 40歳代から 60 歳代が多くなっている。

（図表５－16） 

 
 
 

地域に仲間や知り合いを
つくる機会 

生涯学習や地域活動に
関する情報を得る機会

ボランティア養成講座
などボランティア活動
を始めるための機会 

年金制度のことや
財産の運用方法な
ど生活設計を学ぶ
機会 

地域における人間関係や
家族との関係を学ぶ機会 

市民館等の講座や学校
教育の中で、講師として
活躍する機会 

生涯学習や地域活動に
ついて相談する機会 

講座や講演会など
で居住する地域の
ことを考える機会 

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

48.0

50.9

50.7

55.3

42.1

48.2

34.7

60.6

54.5

51.8

38.8

43.5

38.3

0 20 40 60 80 (%)

41.9

32.7

34.3

35.8

48.8

44.5

43.1

29.8

40.3

52.4

48.1

51.4

28.4

0 20 40 60 80 (%)

29.8

40.0

29.3

32.5

31.4

27.0

23.6

25.5

37.2

31.5

34.9

24.6

16.0

0 20 40 60 80 (%)

26.5

32.7

30.7

30.1

33.1

19.0

20.8

38.3

25.1

24.4

35.7

14.5

19.8

0 20 40 60 80 (%)

14.5

20.0

19.3

22.0

5.0

8.8

6.9

20.2

19.9

20.8

13.2

7.2

4.9

0 20 40 60 80 (%)

13.7

16.4

10.0

13.8

10.7

15.3

18.1

13.8

16.2

11.9

13.2

17.4

9.9

0 20 40 60 80 (%)

11.8

5.5

12.9

10.6

15.7

16.1

12.5

7.4

9.9

8.3

14.0

16.7

8.6

0 20 40 60 80 (%)
n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

18.1

18.2

21.4

16.3

14.9

18.2

15.3

25.5

20.4

17.3

17.1

14.5

19.8

0 20 40 60 80 (%)
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５－７ 地域の中でシニア世代に期待すること 
◎「知識や技術の継承」が３９．３％、「防犯パトロールや消防団など地域の安全に

かかわる活動」が３８．５％ 

問 32 地域の中で、シニア世代に期待することはどのようなことですか。（○は３つまで） 

 
図表５－17 地域の中でシニア世代に期待すること 

 

 
地域の中でシニア世代に期待することは、「知識や技術の継承」（39.3％）が最も多くなってい

る。次いで、「防犯パトロールや消防団など地域の安全にかかわる活動」（38.5％）、「子育て支援・

青少年の育成」（36・6％）となっている。（図表５－17） 

 
 
 

（複数回答） n = （1,471）

知識や技術の継承

防犯パトロールや消防団など
地域の安全にかかわる活動

子育て支援・青少年の育成

公園や花壇の管理・清掃など環境活動

健康づくり、スポーツなどの振興

伝統文化保存のための活動

空き店舗の活用など地域活性化に
かかわる活動

国際理解、多文化共生のための活動

その他

無回答

39.3

38.5

36.6

33.5

32.0

20.1

14.6

6.4

1.9

7.7

0 10 20 30 40 (%)
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図表５－18 地域の中でシニア世代に期待すること（性別／年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性／年齢別では、「知識や技術の継承」、「子育て支援・青少年の育成」は、男女ともに 30 歳代

の割合が最も多く、年齢が高くなるにつれ割合が少なくなる傾向となっている。「健康づくり、

スポーツなどの振興」は、男女ともに 30 歳代から 70 歳以上で年齢が高くなるにつれ割合が多く

なる傾向となっている。（図表５－18） 

 
 
 

知識や技術の継承 防犯パトロールや消防
団など地域の安全にか
かわる活動 

子育て支援・青少年の
育成 

公 園 や 花 壇 の 管
理・清掃など環境活
動 

健康づくり、スポーツな
どの振興 

伝統文化保存のための
活動 

空き店舗の活用など地
域活性化にかかわる活
動 

国際理解、多文化 
共生のための活動 

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

39.3

49.1

52.1

40.7

32.2

30.7

26.4

44.7

51.3

46.4

41.9

26.8

18.5

0 20 40 60 (%)

38.5

43.6

42.1

47.2

37.2

35.0

29.2

37.2

45.5

41.7

35.7

26.8

38.3

0 20 40 60 (%)

36.6

34.5

47.9

38.2

22.3

22.6

19.4

43.6

58.1

40.5

38.8

29.7

17.3

0 20 40 60 (%)

33.5

36.4

27.9

29.3

38.8

36.5

36.1

46.8

27.7

32.7

33.3

34.8

33.3

0 20 40 60 (%)

n

全  体 (1,471)
20歳代 (55)
30歳代 (140)
40歳代 (123)
50歳代 (121)
60歳代 (137)

70歳以上 (72)

20歳代 (94)
30歳代 (191)
40歳代 (168)
50歳代 (129)
60歳代 (138)

70歳以上 (81)

男
性
／
年
齢
別

女
性
／
年
齢
別

32.0

21.8

19.3

20.3

34.7

47.4

54.2

24.5

20.9

20.8

34.9

52.2

46.9

0 20 40 60 (%)

20.1

25.5

17.1

26.8

29.8

20.4

15.3

21.3

19.9

22.6

18.6

11.6

14.8

0 20 40 60 (%)

14.6

27.3

13.6

17.1

11.6

11.7

5.6

19.1

13.6

17.3

17.8

15.2

8.6

0 20 40 60 (%)

6.4

9.1

3.6

5.7

9.9

7.3

5.6

1.1

2.6

6.5

10.1

12.3

2.5

0 20 40 60 (%)
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６ 川崎市公共施設利用予約システム「ふれあいネット」について 

６－１ 「ふれあいネット」に対する意見と要望 

◎「利用したことがない」が８６．９％ 

 
「ふれあいネット」に対する意見と要望は、「希望する施設の予約が取りにくい」（5.8％）、「前

日まで利用者自身で予約、変更、取消が出来るようにしてほしい」（3.0％）、「抽選や予約申込み

をするときに画面表示がわかりにくい」（2.3％）となっている。一方、「利用したことがない」

が 86.9％となっている。（図表６－１） 

 
 

問 33 川崎市公共施設利用予約システム「ふれあいネット」を利用されたことがありますか。利用さ

れた方は、「ふれあいネット」に対するご意見、ご要望について下記からお答えください。 

（○は３つまで）

 
図表６－１ 「ふれあいネット」に対する意見と要望 

 
（複数回答） n = （1,471）

希望する施設の予約が取りにくい

前日まで利用者自身で予約、変更、
取消ができるようにしてほしい

抽選や予約申込みをする時の
画面表示がわかりにくい

画面の切り替えが遅い

領収書を発行してほしい

支払い済の予約や取消の履歴を
残してほしい

ふれあいネット運用センターへの
電話がつながりにくい

利用したことがない

その他

無回答

5.8

3.0

2.3

1.1

0.8

0.8

0.7

86.9

1.2

3.9

0 20 40 60 80 100 (%)
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６－２ 「ふれあいネット」の利用予定 
◎「現在利用していないが、今後利用する予定がある」が１４．２％、「利用する予

定はない」が７２．４％ 

（問 33 で「利用したことがない」と答えた方にうかがいます。） 

問 34 今後、「ふれあいネット」を利用する予定がありますか。（○は１つ） 

 
図表６－２ 「ふれあいネット」の利用予定 

 

 
「ふれあいネット」の利用予定は、「現在利用していないが、今後利用する予定がある」が 14.2％、

「利用する予定はない」が 72.4％となっている。（図表６－２） 

現在利用していないが、 
今後利用する予定がある 利用する予定はない その他 無回答 

(%)

n=（1,279） 14.2 72.4 4.8 8.7
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図表６－４ 「ふれあいネット」の利用予定（年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

年齢別では、「現在利用していないが、今後利用する予定がある」は、年齢が高くなるにつれ

割合が多くなる傾向になっている。（図表６－４） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

無回答 現在利用していないが、 
今後利用する予定がある 利用する予定はない 

その他 

(%)

n 

全  体 （1,279）

20歳代 （134）

30歳代 （297）

40歳代 （261）

50歳代 （224）

60歳代 （241）

70歳以上 （118）

　
年
齢
別

14.2

7.5

10.1

10.7

18.3

21.6

16.1

72.4

75.4

75.8

70.5

73.2

65.6

77.1

4.8

5.1

5.0

3.1

8.3

2.5

8.7

14.9

9.1

13.8

5.4

4.6

4.2

2.2
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６－３ 「ふれあいネット」のイメージ 
◎「申し込み方法がわかりにくい」が２３．５％、「利用予定はないので、特にイメ

ージはない」が５０．６％ 

問 35 「ふれあいネット」に関して、どのようなイメージがありますか。（○は３つまで） 

 
図表６－５ 「ふれあいネット」のイメージ 

 

 
「ふれあいネット」のイメージは、「申し込み方法がわかりにくい」（23.5％）が最も多くなっ

ている。次いで、「利用したい施設がない（または少ない）」（16.0％）、「利用者端末の設置場所

をふやしたほうがよい」（7.6％）となっている。一方、「利用予定はないので、特にイメージは

ない」（50.6％）となっている。（図表６－５） 

 

（複数回答） n = （1,471）

申し込み方法がわかりにくい

利用したい施設がない（または少ない）

利用者端末の設置場所を増やしたほうが
よい

市内在住の利用者と市外在住の利用者で
登録要件を変えたほうがよい

日本語以外の外国語の利用手引きを
用意したほうがよい

利用予定はないので、特にイメージはな
い

その他

無回答

23.5

16.0

7.6

4.8

2.0

50.6

6.1

7.7

0 20 40 60 (%)
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図表６－６ 「ふれあいネット」のイメージ（年齢別） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
年齢別では、「申し込み方法がわかりにくい」は、20 歳代を除くすべての年齢が２割台となっ

ている。「利用したい施設がない（または少ない）」は 50 歳代と 70 歳以上が２割台となっている。

（図表６－６） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

n

全  体 (1471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)

70歳以上 (153)

年
齢
別

2.0
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0 20 40 60 80
(%)

申し込み方法がわかりに
くい 

利用したい施設がない
（または少ない） 

利用者端末の設置場所
を増やしたほうがよい

市内在住の利用者
と市外在住の利用
者で登録要件を変
えたほうがよい 

日本語以外の外国語の利
用手引きを用意したほう
がよい 

利用予定はないので、
特にイメージはない 

その他 

n

全  体 (1471)
20歳代 (149)
30歳代 (332)
40歳代 (291)
50歳代 (250)
60歳代 (276)
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別
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