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●調査対象  川崎市在住の満 20歳以上の男女個人 ●調査方法 郵送法 

●標本数   3,000 標本 ●調査期間 平成19年11月1日(木)～11月16日(金） 

●標本抽出  住民基本台帳及び外国人登録原票 ●有効回収数  1,309 標本 

調
査
設
計
等 

            からの層化二段無作為抽出 ●有効回収率  43.6％ 

１ 定住状況について ６ 歯の健康について 

２ 生活環境の評価について ７ 広報活動について 

３ 関心ごとと行動範囲について ８ 建物の高さの制限について 

４ 市政に対する評価と要望について ９ タウンミーティングについて 

調
査
項
目 

５ サービス産業に対する消費について   

※ 基数となるべき実数（ｎ）は、設問に対する回答者数である。また、本文中の「百分率」は小数点第 2 位を四捨五入して

いるため、あるいは複数回答のため、数値の合計が 100％にならない場合がある。 

 

１ 性別 

 基 数 構成比 

１ 男性 565     43.2%  

２ 女性 708    54.1  

 （無回答） 36     2.8  

合  計 1,309    100.0  

  

２ 年齢・性／年齢 

全体 男性 女性 無回答 
  

基 数 構成比 基 数 構成比 基 数 構成比 基 数 構成比 

１ 20 歳代 137 10.5% 58 10.3% 79 11.2% - -% 

２ 30 歳代 284 21.7  115 20.4  168 23.7  1  2.8  

３ 40 歳代 273 20.9  134 23.7  138 19.5  1  2.8  

４ 50 歳代 220 16.8  100 17.7  120 16.9  -    - 

５ 60 歳代 238 18.2  102 18.1  135 19.1  1  2.8  

６ 70 歳以上 123  9.4  55  9.7  67  9.5  1  2.8  

  （無回答） 34  2.6  1  0.2  1  0.1  32 88.9  

合計 1,309 100.0 565 100.0 708 100.0 36 100.0 
 

調査の概要 

調査回答者の属性 



－ 2 － 

16.4 8.8 39.4 32.4 2.9

18.3 9.8 35.0 35.0 1.7

19.3 7.6 38.1 34.6 0.5

24.1 15.9 34.6 24.7 0.5

33.0 10.1 29.4 24.8 2.8

18.3 7.7 39.4 33.1 1.4

18.0 9.0 28.6 42.3 2.1

21.2 9.6 34.6 32.8 1.8全  体 (1,309)

川崎区   (189)

幸  区   (142)

中原区   (218)

高津区   (182)

宮前区   (197)

多摩区   (174)

麻生区   (170)

74.1

0.6

10.6 11.8 2.9

70.1

5.2

8.0 13.2 3.4

62.4 6.111.2 16.8 3.6

65.9 7.1 10.4 14.8 1.6

70.2

4.6

6.4 11.9 6.9

76.1

4.2 3.5

13.4 2.8

72.0

3.2

7.4 13.8 3.7

69.8

4.4

8.6 13.4 3.7全  体 (1,309)

川崎区   (189)

幸  区   (142)

中原区   (218)

高津区   (182)

宮前区   (197)

多摩区   (174)

麻生区   (170)

 １  定住状況について 
 
  
 
 

居住年数を聞いた。居住区別でみると、＜長期居住者※１＞は、川崎区（42.3%）が 4 割を超

えて最も高く、＜中期居住者※２＞は幸区（39.4%）、麻生区（39.4%）が約 4 割と高くなって

いる。一方、「3 年未満」は中原区が 3 割を超えて最も高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

定住意向を聞いた。居住区別でみると、＜定住意向＞は、いずれの居住区でも６割から７割台

で「できれば市内の他の区へ移りたい」と「できれば市外へ移りたい」をあわせた＜転居意向＞

を大きく上回っている。＜転居意向＞は高津区（17.5%）、宮前区（17.3%）が 2 割近くとな

っている。 

 

 

 

 
 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

１ 居住年数 

これからも住んでいたい 

できれば市内の 

他の区へ移りたい 
できれば市外 

へ移りたい わからない 

(%) 

＜定住意向＞ 

無回答 

＜転居意向＞ 

図１ n=（1,309） 

(%) 

長期居住者  無回答 中期居住者 
3年未満 3年～5年未満 

n=（1,309） 

２ 定住意向 

※1 長期居住者・・・居住年数が 20 年以上 
※2 中期居住者・・・居住年数が 5 年以上～20 年未満 

図２ 
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12.6 56.5 22.9

3.9 2.1

1.9

6.4 34.4 29.9 20.8 6.5 2.1

6.8 34.4 22.9 12.6 20.7 2.6

6.0 39.0 30.9 16.6 5.5 1.9

9.0 36.1 23.1 11.5 18.3 2.0

8.1 39.3 30.7 14.2

5.2
2.5

12.1 40.3 22.8 16.3 6.3 2.2

7.1 47.4 21.8 10.5 11.2 2.0

17.0 43.3 24.1 11.5

1.7

2.4

17.4 46.8 19.9 13.4

0.5
2.0

22.7 45.4 18.6 9.0

2.5
1.8

30.9 40.9 16.1 10.4

0.2
1.5

30.8 41.5 14.1 7.7

2.7

3.3通勤・通学の便利さ

買い物の便利さ

病院や医院までの近さ

家の周りの静けさ

公園や緑の豊かさ

市や区の窓口サービスの便利さ

市民館、図書館、スポーツ施設などの近さ

交通事故・危険物からの安全さ

地震・火災・風水害などの災害に対する安全さ

風紀上・防犯上の安全さ

休日、夜間などの救急医療体制の高さ

空気や川、海のきれいさ

 ２  生活環境の評価について 
 
   
 

生活環境の評価について、総合的な満足度を聞いた。「満足している」（12.6%）と「まあ満

足している」（56.5%）をあわせた＜満足＞は約７割となっている。一方、「少し不満である」

（22.9%）と「不満である」（3.9%）をあわせた＜不満＞は２割台半ばとなっている。 

 

 

 

 

 
 
  
 
 

 

 
 

生活環境の評価について、各項目の満足度を聞いた。＜満足＞が高いものは「通勤・通学の便

利さ」（72.3%）、「買い物の便利さ」（71.8%）、「病院や医院までの近さ」（68.1%）、「家の周

りの静けさ」（64.2%）、「公園や緑の豊かさ」（60.3%）などとなっている。 
 
 
 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

満足している 

少し不満である 

無回答 (%) 

まあ満足している 
わからない 

＜満足＞ 不満である 

＜不満＞ 

(%) 

満足している まあ満足している 
少し不満である 

無回答 

不満である 

わからない ＜不満＞ 

１ 総合的な生活環境の満足度 

 

n=（1,309） 

２ 生活環境の満足度 
 

n=（1,309） ＜満足＞ 

図３ 

図４ 
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 ３  関心ごとと行動範囲について 
 
  
 
 

関心を持っていることを聞いた。「健康」（73.2%）が７割を超えて最も高くなっている。次

いで「老後の生活」（52.6%）、「家族」（49.4%）、「趣味・娯楽」（41.6%）、「仕事（家事や勉

強も含む）」（41.4%）という順になっている。 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

１ 関心を持っていること 

 

（複数回答、上位 10 項目）n=（1,309） 図５ 

19.3

25.3

26.3

31.2

34.0

41.4

41.6

49.4

52.6

73.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

健康 

老後の生活 

家族 

趣味・娯楽 

仕事（家事や勉強も含む）

子ども 

金・財産 

スポーツ・レジャー 

住宅・土地 

友人・知人 
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4.4

3.1 2.3

47.0 6.1 32.8 4.2

7.0 12.5 7.2 13.8 30.3 25.4 3.8

10.1

3.9 1.3

47.2

3.9

30.2 3.4

15.7 15.7

1.5

47.2

3.5

14.1 2.4

24.7

3.7 1.2

16.2

2.7

48.1 3.4

25.7 6.5

2.9

19.1 7.9 34.6 3.3

28.0 7.3 20.0 4.5 26.2 11.2 2.8

43.9 9.7

1.5

27.2

2.7

12.1 2.9

57.5 10.3

1.9

22.6

2.3 2.8

2.5

62.3 1.1

0.63.0 0.8

29.0 3.3図書館の利用

レストランなどでの飲食

観劇や映画鑑賞

自然に親しむための近距離の行楽

スポーツをする（観る）

趣味を生かす講習や練習（音楽・演劇・美術等）

洒落たものや高価なものを買うためのショッピング

音楽会や美術展

遊園地や動物園等のレジャー施設での行楽

美術館・博物館の利用

 
 

 

行楽や文化施設の利用、ショッピングの場所などを聞いた。『川崎市内』の利用率が高い項目

は、「図書館の利用」（62.3%）、「レストランなどでの飲食」（57.5%）、「観劇や映画鑑賞」

（43.9%）、「自然に親しむための近距離の行楽」（28.0%）となっている。一方、『東京 23 区』

の利用率が高い項目は、「洒落たものや高価なものを買うためのショッピング」（47.2%）、「音

楽会や美術展」（47.2%）、「美術館・博物館の利用」（47.0%）となっている。 

 
 

 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 行楽や文化施設の利用、ショッピングの場所 

n=（1,309） 図６  

(%) 

川崎市内 

横浜市内 

川崎市・横浜市以外の神奈川県 

無回答 

東京２３区 

そういうことは 

しないのでわからない 

その他の地域 
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 ４  市政に対する評価と要望について 
 
  
 
 

市の施策でよくやっていると思うことを聞いた。５年前と比較してみると、「美術館、各種ホ

ールなど文化施設の整備」（28.5%）は 19 ポイントと大きく増加し、「道路、公園、広場の美

化・清掃」（25.1%）は 9.5 ポイント、「主要な駅周辺の再開発」（27.3%）は 8.9 ポイント、

「バスなどの交通網の整備」（27.0%）は 8.8 ポイントの増加となっている。一方、「日常のご

み収集やリサイクル」（44.9%）は 9 ポイントの減少となっている。 
   
   
   
  
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

１ 市の施策でよくやっていると思うこと 

（複数回答、上位 10 項目、平成 14 年度との比較）n=（1,309） 図７ 

22.7

20.6

13.9

21.6

19.4

22.1

24.4

24.7

15.6

25.1

25.3

26.3

18.2

27.0

18.4

27.3

9.5
28.5

53.9

44.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

日常のごみ収集やリサイクル

美術館、各種ホールなど文化施設の整備

主要な駅周辺の再開発

バスなどの交通網の整備

飲料水の安定供給

道路、公園、広場の美化・清掃

下水道の整備

放置自転車、駐輪場の整備などの自転車対策

公園の整備や維持管理

健康診断、がん検診、健康相談など、
            健康づくりのための施策

平成19年度

平成14年度
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市の施策で今後特に力を入れてほしいことを聞いた。「防犯対策」（53.5％）は５割を超え最

も高くなっている。５年前と比較してみると、全体的に増加した項目が多い中で、特に「健康診

断、がん検診、健康相談など、健康づくりのための施策」（36.9%）は 8.5 ポイント、「病院、

診療所の整備や救急医療体制の整備」（49.7%）は 6 ポイント増加し、健康や医療に関する施

策の増加が目立っている。また、「交通安全対策」（39.6%）は 7.5 ポイント、「道路、公園、

広場の美化・清掃」（40.9%）は 6.6 ポイントの増加となっている。 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

※１「防犯対策」は、平成18年度から新たに追加した項目のため比較対象外 

２ 市の施策で今後特に力を入れてほしいこと 

図８ （複数回答、上位 10 項目、平成 14 年度との比較）n=（1,309） 

32.7

36.4

28.4

36.9

32.1

39.6

38.9

40.1

34.3

40.9

39.0

41.8

44.8

43.6

44.3

44.5

43.7

49.7

※1

53.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

防犯対策

病院、診療所の整備や救急医療体制の整備

高齢者のための施策

大気汚染や騒音・振動などの公害防止対策

放置自転車、駐輪場の整備などの自転車対策

道路、公園、広場の美化・清掃

自然や緑の保全

交通安全対策

健康診断、がん検診、健康相談など、
　　　　　　健康づくりのための施策

子どものための施策

平成19年度

平成14年度
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8.6 5.7 81.0 4.7

11.4 36.3 49.1 3.1

12.5 11.9 71.1 4.5

12.8 28.4 54.6 4.2

15.7 5.8 73.8 4.7

17.2 64.9 16.0 1.9

17.6 29.6 49.5 3.3

30.6 13.3 52.9 3.2

35.5 5.6 54.5 4.4

36.8 12.1 48.1 2.9

63.5 7.7 26.1 2.8クリーニング

写真現像（ＤＰＥ）、写真撮影

レンタルビデオ、レンタルＣＤ

時計や履物など、日用品の修理

遊園地、公園

レストラン、飲食店（喫茶店を除く）

スポーツ教室・スポーツクラブ（スイミング
    クラブやテニススクール、体操教室など）

居酒屋、バー、ビヤホール

  スポーツ施設（テニス場やプール、
ゴルフ場など。スポーツ教室を除く）

喫茶店

文化教室（カルチャーセンター
              や語学教室など）

 ５  サービス産業に対する消費について 
 
  
 
 

サービス産業に対する消費について、1 か月間の市内での消費状況を聞いた。『全て市内で消

費する』は、「クリーニング」（63.5%）が６割を超えて最も高くなっている。次いで「写真現

像（ＤＰＥ）、写真撮影」（36.8%）、「レンタルビデオ、レンタルＣＤ」（35.5%)、「時計や履

物など、日用品の修理」（30.6%）という順になっている。『全部もしくは一部市外で消費する』

は、「レストラン、飲食店」（64.9%）が 6 割台半ばで高くなっている。 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

全て市内で消費する 無回答 

(%) 

全部もしくは一部市外で消費する 
消費していない 

n=（1,309） 

１ 1 か月間の市内での消費状況 

図９ 
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1.5

6.1 83.7 8.6

1.9

11.8 78.5 7.8

2.82.5

87.7 7.0

3.72.8

85.9 7.6

7.2 14.4 72.0 6.3

8.6 7.2 76.8 7.4

12.7 12.7 68.6 6.0

12.9 8.5 72.0 6.6

24.7 14.3 54.9 6.3

40.8 7.9 45.8 5.5

41.0

4.4

49.9 4.7

59.4 21.4 17.0 2.2
医療費（通院や治療など）

床屋、理容院

美容院、エステティックサロン

映画鑑賞

旅行代理店

浴場施設（銭湯やサウナ、温泉、スパなど）

パチンコ、麻雀、ゲームセンター

コンサート、演劇鑑賞、スポーツ観戦

冠婚葬祭施設の使用料

競馬・競輪

博物館、水族館、動物園

宿泊施設

 
 

 

サービス産業に対する消費について、半年間の市内での消費状況を聞いた。『全て市内で消費

する』は、「医療費」（59.4%）が約６割で最も高くなっている。次いで「床屋、理容院」（41.0%)、

「美容院、エステティックサロン」（40.8%)、「映画鑑賞」（24.7%）という順になっている。

『全部もしくは一部市外で消費する』は、「コンサート、演劇鑑賞、スポーツ観戦」（14.4%）、

「博物館、水族館、動物園」（11.8%）、「宿泊施設」（6.1%）が『全て市内で消費する』を上回

っている。 

 

 

 

 

 
 
  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全て市内で消費する 無回答 

(%) 

全部もしくは一部市外で消費する 
消費していない 

n=（1,309） 

２ 半年間の市内での消費状況 

図 10 
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 ６  歯の健康について 
 
  
 
 

歯の健康のために有効だと思う手段を聞いた。「歯みがきをする」（87.3%）が 9 割近くで最

も高くなっている。次いで「歯科健診を受ける」（45.4%）、「歯石除去や歯面清掃を受ける」

（39.1%）、「よく噛む」（22.4%）という順になっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 
 

（複数回答）n=（1,309） 

 

１ 歯の健康のために有効だと思う手段 

図 11 

2.6

0.6

6.5

7.1

7.6

17.6

19.3

21.6

22.4

39.1

45.4

87.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歯みがきをする

歯科健診を受ける

歯石除去や歯面清掃を受ける

よく噛む

歯ブラシ以外の清掃用具を使用する

バランスの良い食事をとる

歯みがき剤を使用する

喫煙しない

甘味食品・飲料を控える

フッ素を利用する

その他

無回答
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『歯の健康フェア』で参加したいと思うものを聞いた。「唾液の検査（むし歯のかかりやすさ

の検査）」（41.3%）が約 4 割で最も高くなっている。次いで「口臭測定」（38.0%）、「歯みが

き指導」（23.8%）、「位相差顕微鏡でお口の細菌観察」（23.5%）、「歯科相談」（20.6%）とい

う順になっている。 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（複数回答）n=（1,309） 

 

２ 「歯の健康フェア」で参加したいと思うもの 

図 12 

8.4

20.4

0.9

0.8

1.5

1.5

1.8

7.7

20.6

23.5

23.8

38.0

41.3

0% 10% 20% 30% 40% 50%

唾液の検査（むし歯のかかりやすさの検査）

口臭測定

歯みがき指導

位相差顕微鏡でお口の細菌観察

歯科相談

フッ化物体験

お口の健康のためのパネル展示

歯の話（紙芝居、講演など）

小学生によるお口の健康についての発表

クイズラリー

その他

参加したいと思うものはない

無回答



－ 12 － 

49.3 10.1

3.4

33.0
4.3

30.0 61.7 8.3

 ７  広報活動について 
 
  
 
 

『かわさき市政だより』の閲覧状況を聞いた。「両号とも読んでいる」（49.3%）、「１日号の

み読んでいる」（10.1%）と「21 日号のみ読んでいる」（3.4%）をあわせた＜読んでいる＞は

6 割を超えている。 

 
 
 
  
 

 

   

 
 
 

『かわさき市政だより』を＜読んでいる＞と答えた人に読んでいる記事を聞いた。「催し、講

座、イベント情報などのお知らせ掲示板」（73.1%）が 7 割を超えて最も高くなっている。次

いで「区の取組み、催し、講座、イベント情報など」（56.0%）、「市の取組みなどを紹介した特

集」（55.4%）という順になっている。 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

川崎市ホームページの閲覧状況を聞いた。「見たことがある」（30.0%）は３割、「見たことが

ない」（61.7%）は約６割となっている。 

 

 

 

 
 
  

両号とも読んでいる    １日号のみ読んでいる      21日号のみ読んでいる 

無回答 (%) 

＜読んでいる＞ 

読んでいない 

見たことがある 無回答 

(%) 

見たことがない 

（複数回答）n=（821） 

1-1 「かわさき市政だより」で読んでいる記事 

 

２ 

 
川崎市ホームページの閲覧状況 

n=（1,309） 

n=（1,309） 

１ 「かわさき市政だより」の閲覧状況 

図 13 

図 14 

図 15 

1.3

2.3

43.5

49.7

55.4

56.0

73.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

催し、講座、イベント情報などのお知らせ掲示板

区の取組み、催し、講座、イベント情報など

市の取組みなどを紹介した特集

市の施策、報告など

       ミューザ川崎シンフォニーホール、
市民ミュージアム、ホームタウンスポーツ
            などのイベント案内コーナー

その他

無回答



－ 13 － 

58.9 17.0 8.0 12.5
3.6

34.1 25.4

5.0

30.5

0.5

4.6

 ８  建物の高さの制限について 
 
  
 
 

高度地区（建築物の高さの制限）の認知状況を聞いた。「知っていた」（58.9%）は約６割と

なっている。「（アンケート用紙に掲載の）【高度地区の説明】を読んで、はじめて知った」（17.0%）

は 1 割台半ばとなっている。 

 

 

 

 

 
 
  
      
 
 

高度地区（建築物の高さの制限）の「良好な街並みづくり｣への効果について聞いた。「効果が

ある」（34.1%）と「一定の程度の効果がある」（25.4%）をあわせた＜効果あり＞は約６割と

なっている。 

 

 
 
 
  
 
 
 
 

知っていた 

関心がない 

(%) 

【高度地区の説明】 

を読んで、はじめて知った 
【高度地区の説明】 

を読んだが、よくわからない 

無回答 

効果がある よくわからない 

(%) 
無回答 

一定の程度の効果がある 

効果がない 

２ 高度地区の「良好な街並みづくり」への効果について 

 

n=（1,309） 

その他 

n=（1,309） 

＜効果あり＞ 

１ 高度地区の認知状況 

図 16 

図 17 



－ 14 － 

3.8

10.0

2.5

9.5

43.0

48.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ながらの
、

がよい

されているところについて
が

                                                      よい

についても
これまでどおり

はない

他

わない

無回答

 
 

 

駅前や商店街に高層マンションの立地が増えることによって商業地域などの街並みが変わっ

てくることから、「商業地域」や「近隣商業地域」に高度地区を指定することについて聞いた。

「『駅前や商店街』と言っても、川崎駅周辺などと昔ながらの商店街では、地域の特性が異なる

ので、地域の特性を考慮して、『建築物の高さの制限』に関して一定のルールを設けた方がよい」

（48.4%）が５割近くで最も高くなっている。次いで「商店街などで、連続した街並みが形成

されているところについては、その街並みの保全が図れるよう何らかのルールを設けた方がよ

い」（43.0%）が４割台前半となっている。 

 

 

 
 
「駅前や商店街」と言っても、川崎駅周辺などと昔ながらの商店街
では、地域の特性が異なるので、地域の特性を考慮して、「建築物
の高さの制限」に関して一定のルールを設けた方がよい 

商店街などで、連続した街並みが形成されているところについては、
その街並みの保全が図れるよう何らかのルールを設けた方がよい 

駅前や商店街は利便性が高い地域なので、住宅についても多くの人
が住めるように高層化すべきであり、これまでどおり「建築物の高
さの制限」に関するルールを設ける必要はない 

その他 

特に何も思わない 

無回答 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（複数回答）n=（1,309） 

３ 「商業地域」や「近隣商業地域」に高度地区を指定することについて 

図 18 



－ 15 － 

0.6

19.2 75.2
5.0

 ９  タウンミーティングについて 
 
  
 
 

タウンミーティング開催の認知状況及び参加の有無を聞いた。「知っていたので参加した」

（0.6%）と「知っていたが参加しなかった」（19.2%）をあわせた＜知っていた＞は約２割と

なっている。 

 

 

 
  
 
 
  
 

 

 

 
 
 
 
 

タウンミーティング開催を＜知っていた＞と答えた人に開催情報の入手先を聞いた。「市政だ

より（9 月 1 日号、9 月 26 日号新聞折込みの特別号）」（69.1％）が約 7 割で最も高くなって

いる。 

 

 

 
 
 

知っていたので参加した 

(%) 

無回答 
知っていたが参加しなかった 知らなかった 

＜知っていた＞ 

n=（1,309） 

１ タウンミーティング開催の認知状況及び参加の有無 

図 19 

1-1 タウンミーティング開催情報の入手先 

（複数回答）n=（259） 図 20 

7.7

1.5

3.9

4.6

5.8

8.1

9.3

17.4

69.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

      市政だより（９月１日号、
９月２６日新聞折込みの特別号）

町内会の回覧

市ホームページ

新聞

公共施設などのポスター

公共施設などにおかれているチラシ

広報掲示板のポスター

その他

無回答



－ 16 － 

1.2

37.1 17.1 23.5 21.2

35.6 18.4 22.4 23.6

31.5 16.8 25.9 25.9

1.1

30.8 16.5 28.6 23.1

0.9

33.0 21.1 25.2 19.7

2.1

33.1 21.8 17.6 25.4

2.1

34.9 16.9 25.4 20.6

1.0

33.4 18.3 24.2 23.1全  体 (1,309)

川崎区   (189)

幸  区   (142)

中原区   (218)

高津区   (182)

宮前区   (197)

多摩区   (174)

麻生区   (170)

 
 
 

タウンミーティングへの参加意向を聞いた。居住区別でみると、「是非参加したい」、「テーマ

によっては参加したい」と「日程があえば参加したい」をあわせた＜参加意向あり＞は幸区

（57.0%）が 6 割近くで最も高くなっている。次いで、麻生区（55.4%）、中原区（55.0%）、

多摩区（54.0%）という順になっている。 

 

 

 

 

 

 
 
  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

２ タウンミーティングへの参加意向 

n=（1,309） 図 21 

参加したいと思わない 

(%) 

無回答 
日程があえば参加したい 

テーマによっては参加したい 

是非参加したい 

＜参加意向あり＞ 
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