
１　この２年間を振り返って

　　～行財政改革プランから総合計画の策定へ～

２　地域社会を取り巻く様々な課題について

①　防災・防犯　～都市の安全性の確保～

②　地域環境の整備 ～暮らしやすい、きめ細かな地域環境の整備～

③　福祉・市民サービス ～持続可能な制度としての「セーフティネット」の構築～

３　産業・経済・文化・芸術について

①　首都圏における川崎のポテンシャル

②　市民の誇り ～川崎を「終の棲家」と考える市民に応えるまちづくり～

　

４　策定に向けた４つのポイント

新たな総合計画の策定に向けて

つい す み か

資料1-3



1

8 6 4 2 0 2 4 6 8

0～4歳

5～9歳

10～14歳
15～19歳

20～24歳
25～29歳

30～34歳
35～39歳

40～44歳
45～49歳

50～54歳
55～59歳

60～64歳
65～69歳

70～74歳
75～79歳

80～84歳

85～89歳
90～94歳

95～99歳
100歳以上

万 人
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万 人国勢調査結果

この30年で形が随分
変わったわね

川崎市の人口ピラミッドの変化
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川崎市の年齢3区分人口の推移
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22.6％

10.4％

人口微増期間

社会保障人口問題研究所のモデルによる試算

お住まいの区での生活環境重要度
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41.7%

40.3%

38.0%

36.8%

30.6%

4.5%

4.4%

5.3%

5.7%

6.3%

8.0%

8.8%

10.2%

11.7%

11.0%

災 害 に 対 す る 安 全 さ

風 紀 ・ 防 犯 上 の 安 全 さ

救 急 医 療 体 制 の 充 実

空 気 や 川 等 の き れ い さ

交 通 事 故 等 か ら の 安 全

公 園 や 緑 の 豊 か さ

住 宅 環 境 の 快 適 さ

病 院 や 医 院 ま で の 近 さ

高 齢 者 施 設 の 充 実

子 供 教 育 環 境 の 良 好 さ

重要である ある程度重要である どちらともいえない あまり重要ではない 重要ではない 無 回 答

川崎市政及び区政に関する1万人アンケート

まちづくりの重点事項

川崎市政及び区政に関する1万人アンケート

まちづくりを進めるうえで、最
も大切にしなければならない
ことは？（３つ選択）

47.7%

44.8%

35.9%

32.4%

27.8%

23.1%

12.8%

11.8%

9.6%

9.4%

7.8%

7.5%

2.2%

2.1%

1.1%

少 子 高 齢 社 会 に 相 応 し い 福 祉 施 策

暮 ら し や す い 地 域 環 境 の 整 備

都 市 の 安 全 性 の 確 保

総 合 的 な 環 境 施 策 の 強 化

便 利 で 快 適 な 都 市 環 境 の 実 現

生 涯 活 動 の 環 境 づ く り

市 民 の 視 点 に 立 っ た 分 権 社 会 の 実 現

都 市 再 生 と 質 の 高 い 都 市 基 盤 の 整 備

新 し い 産 業 政 策 の 推 進

文 化 ・ ス ポ ー ツ や 芸 術 の 振 興

都 市 の 個 性 づ く り 、 魅 力 づ く り

市 民 自 治 の 風 土 づ く り

そ の 他

わ か ら な い

無 回 答
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治安の現状
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各都市統計書

各区のイメージ

川崎市政及び区政に関する1万人アンケート

お住まいの区のイメージとして何を思い浮かべますか？お住まいの区のイメージとして何を思い浮かべますか？
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利便性の向上、地域課題の解決
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2006年我が国人口ピーク１
億２千7百万（社会保障人口
問題研究所）

川崎新時代
2010プランの
人口フレーム

2001かわさきプ
ランの人口フレー
ム

社会保障人口問題研究所のモデル推計による

将来人口推計

2015年川崎の人口ピー
ク　129万（社会保障人
口問題研究所モデル
による試算）
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市民生活への影響

川崎市政及び区政に関す
る1万人アンケート

61.5%

73.3%

23.3%

30.3%

16.2%

30.0%

21.6%

52.5%

49.6%

45.5%

15.7%

11.5%

22.5%

2.3%

4.1%

6.0%

6.7%

12.2%

1.9%

3.1%

少子化

高齢化

国際化

高度情報化

地方分権

非常に影響する ある程度影響する

あまり影響しない 影響はない

わからない 無回答

生きがいある老後のための重点事項

川崎市政及び区政に関する1万人アンケート

高齢者の方が元気で生きが
いのある生活をするために何
を重視しますか？

69.7%

37.3%

37.0%

27.5%

26.5%

24.8%

21.0%

18.9%

16.8%

1.1%

0.9%

0.6%

年 金 な ど 経 済 面 の 保 障

高 齢 者 に や さ し い ま ち づ く り

はたらく場

高 齢 者 住 宅 な ど の 住 ま い

地 域 活 動 な ど 社 会 参 加 の 場

人 と の 交 流 の 場

文 化 ・教 養 ・ ス ポ ー ツ 事 業

積 極 的 な 健 康 づ く り の 場 の 確 保

高 齢 者 向 け の 保 養 施 設 の 整 備

そ の 他

わ か ら な い

無 回 答

高齢者の健康と福祉に関する重点事項

川崎市政及び区政に関する1万人アンケート

高齢者の健康や福祉につい
て、どのような点に重点を置く
べきですか？

60.9%

51.8%

27.4%

25.9%

22.7%

1.9%

1.5%

0.6%
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介 護 保 険 施 設

在 宅 の 介 護 保 険 サ ー ビ ス

医 療 施 設

健 康 づ く り 対 策

介 護 予 防 対 策

そ の 他

わ か ら な い

無 回 答

社会保障人口問題研究所推計

社会保障給付費の推移と今後の見通し（全国）
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川崎市政及び区政に関する1万人アンケート

少子化による社会経済への影響

少子化の社会的影響につい
て、あなたの考えに近いもの
はどれですか？

87.4%

61.0%

52.1%

30.7%

20.5%

5.7%

5.0%

2.9%

2.3%

1.6%

0.6%

0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

年 金 、 福 祉 等 で 若 者 の 経 済 的 負 担 増

人 口 減 少 で 社 会 全 体 の 活 力 低 下

労 働 力 人 口 の 減 少 等 で 経 済 悪 化

地 域 の 過 疎 化 が よ り 一 層 進 む

子 ど も 同 士 が 触 れ あ う 機 会 が 減 る

過 密 に 伴 う 諸 問 題 が 改 善

受 験 競 争 が 緩 和 す る

ご み の 量 が 減 る な ど 環 境 問 題 が 緩 和

そ の 他

わ か ら な い

無 回 答

特 に 大 き な 影 響 は な い  

地域での子育て支援についての重点事項

川崎市政及び区政に関する1万人アンケート

こどもを生み育てたいと思える
ような地域づくりには、どのよ
うな点が重要ですか？

57.9%

39.0%

25.0%

19.1%

16.5%

10.4%

9.9%

8.5%

5.0%

2.2%

2.0%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

子 育 て と 仕 事 を 両 立 で き る 職 場 環 境

必 要 な と き に 預 け ら れ る 保 育 園 等

子 育 て 世 帯 へ の 経 済 的 支 援

安 全 な 生 活 環 境 の 整 備

母 子 保 健 等 の 保 健 ・ 医 療 の 充 実

地 域 ぐ る み の 子 育 て 支 援 体 制

フ ァ ミ リ ー 向 け 住 宅 の 供 給

ゆ と り あ る 学 校 教 育 の 推 進

育 児 や 教 育 に 関 す る 相 談 機 能

わ か ら な い

そ の 他

無 回 答

児童福祉費の推移
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少 年 （6～ 1 7 歳 ）

幼 児 （1～ 5 歳 ）

乳 児 （0歳 ）

児 童 福 祉 費

児 童 数 の ピ ー ク は 1 9 7 8 年 度

2 7 8 , 4 8 5 人
総 人 口 に 占 め る 割 合

2 7 . 7 ％

　 2 0 0 2 年 度

児 童 数
　 2 0 7 , 4 7 2 人

総 人 口 に 占 め る
割 合
　　　　1 6 . 3 ％

64.6%

27.9%

14.9%

11.3%

7.5%

6.7%

5.0%

3.8%

13.3%

4.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

周 囲 の 環 境 が よ く な い か ら

住 宅 の 事 情 が よ く な い か ら

子 ど も の 教 育 に よ く な い か ら

今 住 ん で い る と こ ろ が 嫌 い だ か ら

近 く に 親 し い 友 人 ・ 知 人 や 親 戚 が い な い か ら

通 勤 通 学 に 不 便 だ か ら

買 い 物 な ど 日 常 生 活 が 不 便 だ か ら

行 政 サ ー ビ ス が 悪 い か ら

そ の 他

と く に 理 由 は な い

無 回 答

転居したい理由（川崎区）

川崎市政及び区政に関する1万人アンケート

今のところから移りたい理由
は何ですか？
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川崎市立小学校卒業者の進路状況の推移
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学術研究機関従業者等の構成比
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学術研究機関
従業者構成比

平成13年度　事業所統計調査

情報サービス・調査業
従業者構成比

新たな商業施設の進出

© T o k y o  T a t e m o n o  C o . , L t d .

川崎臨海部のすがた 区ごとの市税取扱い額の割合

川崎区
30.6%

幸　区
6.6%

中原区
10.1%

高津区
8.8%

宮前区
7.4%

多摩区
6.5%

麻生区
6.1%

本庁取扱い分
23.9%

平成14年度市税概要
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誇りの持てるまちへ

写真提供：　川崎フロンターレ　大堀　優さん

芸術と文化のまちへ

多摩川～川崎の貴重な資源 策定に向けた４つのポイント

① 行財政改革の着実な推進による確かな

財政基盤の確立

② 地域社会の主役である市民による課題

解決の仕組みづくり

③ 潜在的可能性の発揮による川崎の再生

④ 将来への夢と誇りを表現した計画

① 行財政改革の着実な推進による確かな

財政基盤の確立

② 地域社会の主役である市民による課題

解決の仕組みづくり

③ 潜在的可能性の発揮による川崎の再生

④ 将来への夢と誇りを表現した計画


