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第１０回川崎市総合計画策定検討委員会 議事録 

 

日 時  平成１６年６月１５日（火）  午後６時０９分 ～ 午後８時３２分 

 

場 所  いさご会館 第６・７会議室 

 

出席者 委員  大西委員、辻委員、加藤（三）委員、加藤（仁）委員 

柴田委員、栁川委員、中村（ノ）市民会議委員、森市民会議委員、松

﨑市民会議委員 

東山副市長、鈴木副市長、砂田総務局長、長坂財政部長、植松経済局

長、大谷産業政策部長、村松産業振興部長、海野環境局緑政部長、木

下まちづくり局長、本木まちづくり局企画課長、脇領建設局長、永野

港湾局長 

 

事務局     北條総合企画局長、三浦企画部長、木場田政策部長、瀧峠企画調整課長、 

福井都市再生・臨海部整備推進室長、木村都市再生・臨海部整備推進

室参事、飛彈政策部主幹、鈴木企画調整課主幹 

 

議 題  １  活力にあふれ躍動するまちづくり 

     ２  地域の魅力が輝く自治と風格のまちづくり 

     ３  その他 

 

公開及び非公開の別    公開 

 

傍聴者  23名 

 

議事 

 

瀧峠企画調整課長 

それではまだちょっとお見えになっていない委員さんもいらっしゃいますけれども、た
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だいまから第１０回の総合計画策定検討委員会を始めさせていただきたいと存じます。 

議事に入ります前に若干お時間いただきまして、事務連絡をさせていただきます。また、

本日の会議も公開とさせていただいておりますので、マスコミの方、傍聴の方、また会議

録の作成の速記業者の方にも入っていただいておりまして、さらに、テーブルにマイクを

置かせていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

それから、本日の会議の出欠でございますが、内海委員、島田委員、三浦委員、村田委

員から所用によりご欠席の旨、ご連絡をいただいております。なお、加藤仁美委員におか

れましては、７時ごろご到着と伺っております。また、本日は市長が他の公務のために欠

席をさせていただいておりますが、よろしくお願いいたします。それから総合計画の市民

会議からのご参加でございますが、中村ノーマン委員、それから森正昭委員、それから松

﨑玲子委員が後ほどお見えになると思いますが、３名の方のご出席でございます。 

それから、本日のテーマに合わせまして、市の方からも関係の職員を同席させていただ

いておりますので、ご紹介させていただきます。 

初めに経済局の植松局長でございます。 

同じく経済局の産業政策部の大谷部長でございます。 

同じく経済局産業振興部の松村部長でございます。 

環境局緑政部の海野部長でございます。 

まちづくり局の木下局長でございます。 

同じくまちづくり局企画課の本木課長でございます。 

建設局の脇領局長でございます。 

港湾局長も出席させていただく予定ですが、若干遅れて後ほど到着すると思いますので、

よろしくお願いいたします。 

次に総合企画局の都市再生・臨海部整備室長の福井室長でございます。 

同じく都市再生・臨海部整備室の木村参事でございます。 

次に、配付資料の確認をさせていただきたいと思いますが、お手元に資料１ということ

で、１枚物の、タイトルに「活力にあふれ躍動するまちづくり」という、左上にタイトル

ございますが、その資料１と、資料２はそれの関連資料で、１１ページまであるものが関

連の資料２でございます。それから資料３はこの資料２の関係の、産業関係のデータの資

料でございます。それから資料４が「地域の魅力が輝く自治と風格のまちづくり」という

ことで、同じく１枚の資料と、資料５が資料４の関連の資料でございます。一番最後に総
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合計画の中間報告の基本目標と基本政策の関係図の１枚物を資料としてつけさせていただ

いております。不足等ございましたら。よろしいでしょうか。 

それから自治の分野が最後の柱といいますか、政策の体系にございますけれども、これ

につきましてはまた日を改めまして別途ご議論をいただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

事務連絡は以上でございますが、委員長さん進行の方、よろしくお願いいたします。 

 

大西委員長 

ちょっとおくれてまいりまして、大変申しわけありませんでした。市の職員の方みんな

上着を着ていらっしゃいますけれども、適宜上着を取っていきたいと思います。どうぞ気

楽に、少しでも快適な状態で議論したいと思います。よろしくお願いいたします。私はき

ょうずっと学生とつき合っていたので、ネクタイをしてくるのを忘れまして、申しわけあ

りません。 

それではいつものことですが、会議録についての確認をさせていただきます。お手元に

第８回の会議録が配付されておりますが、これは修正された方の修正のご指摘が生かされ

ているものというふうに思っておりますけれども、会議終了までに確認していただいて、

間違い等が特にお申し出がなければ、事務局で公開の手続を進めてもらうということでよ

ろしいでしょうか。 

（はい） 

 進めていただきたいと思います。よろしくお願いします。第９回の会議録の修正につき

ましては、６月２５日までに修正等がありましたら、事務局へお伝えいただきたいという

ふうに思います。次回の会議で配付して、きょうと同様の手続をとりたいと存じます。よ

ろしくお願いいたします。 

それでは本日の議事に入ります。本日の議題は、次第にありますように、中間報告で示

された基本政策の枠組みのうち、「活力にあふれ躍動するまちづくり」と、「地域の魅力

が輝く自治と風格のまちづくり」というのを取り上げて議論していただくという予定にし

ています。初めに「活力にあふれ躍動するまちづくり」について、事務局から説明をして

もらって、意見交換をしたいというふうに思います。資料の方は「ものづくり機能の発展

と新産業の創出」という資料と、それから「臨海部再生」という２点になっております。

これを一括して説明してもらいたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 
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ではよろしく。どうぞ。 

 

植松経済局長 

 

資料１，資料２の「ものづくり機能の発展と新産業の創出」について説明。 

 

 

福井都市再生・臨海部整備推進室長 

 

資料２の「臨海部再生」について説明 

 

大西委員長 

ありがとうございました。それでは今「活力にあふれ躍動するまちづくり」、そういう

基本政策の中でものづくり機能の発展と新産業の創出、及び臨海部再生について資料の説

明をしてもらいましたので、意見交換に移ります。きょうの資料、これは例示に当たる部

分もありますので、その例示については別な可能性、例もあり得ると、当然そういうこと

になりますので、資料の内容にその点では余りこだわらないで、いろいろな角度からのご

意見をいただきたいと思います。よろしくお願いいたします。どうぞ。 

 

森市民会議委員 

市民委員の森ですけれども、きょうはふだん着で参りまして、どうも大変こういう席で

申しわけなく思っております。まずお伺いしたいのですが、２ページの左上の製造業の空

洞化傾向というところ、事業所数それから従業員者数もかなり減っていて、特に従業員は

ピーク時の２７．５％になっていることなのですね。確かに人数的には物すごく減ってい

るのだけれども、ではこういう業種的に見るとどういう業種がなくなって減ってきて、ど

ういう業種が残っているのかというあたりを、もう少し見られるといいのではないかな。

それが今本当に残っている川崎のリソースだと思うのです。それをいかに生かしていくか

というところに、今後のまた一つの考え方が出てくるのではないかなという気がしたので

すけれども、この辺はどういう職種、産業が今あるのだというような、そういう情報はあ

るのでしょうか。 
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大西委員長 

お願いします。 

 

大谷産業政策部長 

工業統計調査で見てみますと、化学・石油あるいは鉄鋼という素材型が平成１０年と１

３年を比べますと、平成１０年が２５８事業所、平成１３年が２３２事業所、それから平

成１４年が２２５ということで、これは前年比３％の減ということになります。それから

金属製品・一般機械・電機・情報機器等々の加工組立型というのがございまして、平成１

０年が１，７４７事業所、平成１４年が１，２７６、前年比８．７％の減ということでご

ざいます。その他消費関連というのが平成１０年が５７７と平成１４年が４５２と、減少

率が３．６％の減ということになりまして、減少の企業数から言うと、加工組み立てが最

も減少が多い傾向になっております。 

 

森市民会議委員 

これは一番減ってきている加工組み立ての産業が非常に弱くなってきたというふうに考

えていいわけでしょうかね。 

 

大谷産業政策部長 

二つあるのではないかと思うのですが、一つは移転ということが考えられます。加工組

み立てですと電機メーカーが主になるかなと思いますが、例えば東芝柳町工場、移転とい

う話が今後あるのですが、市外への事業所の移転という一つがあります。もう一つは先ほ

ど経済局長からご説明したように、電機関連ですと従来ＩＣなりパソコンをつくっていた

ものが、システム開発の方に重点を置きますと製造業から情報サービス業に統計上移ると

いうことがございますので、二つの要素があるかなと思っております。 

 

森市民会議委員 

もう少しいいですか。同じく２ページの川崎の強みのところに、「高度な加工技術を持

つ中小製造業の集積の高さ」というように強みとしてとらえているのですけれども、ここ

は本当にそうなのかなというところが非常に気になるのです。それでそういう質問をした
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わけですけれども、ここはどういうふうに考えられていますか。本当にそうでしょうか。 

 

大西委員長 

 どうぞ。 

 

松村産業振興部長 

細かいところはこれからまた精査しなければいけないところはございますが、例えばも

のづくりの基盤である金型とかいったものは、３百社くらいございますし、一つ一つ、ま

だ歩いていないところがありますけれども、相当なレベルのものがたくさんあるというふ

うに考えております。例えば皆さん今よく売れている携帯電話を一つつくるにしても、非

常に細かいところまで加工度の高い精密なレベルを持った企業が、一つ一つの企業の規模

は小さいかと思いますけれども、相当数あるというふうに認識をしております。 

 

大西委員長 

 はいどうぞ。 

 

森市民会議委員 

また続きなのですが、私の友人でもやはり金型をやっていた男がいるのですが、その元

請の方が中国の方に行ってしまって、商売もうたたまなければいけないという事態になっ

て、実際に今たたんでいるのですけれども、今そういう傾向がどんどんどんどん出てきて

いて、この辺は早く手を打たないとますますそういう傾向になっていくのではないかなと

いう感じがするのです。そういう意味ではその辺をもっと深く掘り下げて考えていく必要

があるのではないのかなという感じがしているわけです。だからそれは本当に強みとして

とらえていいのかと。今は確かにそういう人たちが残っているから強みなのだろうけれど

も、時間がたてばたつほど、どんどんどんどんそういう人らが廃業に追い込まれていって、

数年先はもう強みではなくなっているかもしれないですね。という、これは個人的な感じ

なのです。 

 

大西委員長 

ちょっとほかの方のご意見も。 
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加藤（三）委員 

私は産業の専門家ではないのですが、１年ぐらい前までは余り川崎のことをよく知らな

いというか、表面的にしか見ていないときは、そういった今話題になったような空洞化と

か、高齢化とか、そういうことが盛んに言われて、いわば一種のエレジーみたいに語られ

ていたと。要するに衰退する川崎とか、衰退するものづくり産業とか、そういうふうによ

く言われていて、今の議論も大体それにやや似た議論ではないかなというふうに聞いたの

ですが、私自身はこの小一年ちょっと川崎の中身をよく勉強する機会を得て、今環境産業

に絡めて川崎市とご一緒に仕事をしているわけですが、よく見たら決してそんな衰退、エ

レジーではないのではないかというふうに考えるようになってきたわけです。要するに２

０世紀型の産業はだめだ。それはむしろ自然であって、いわば脱皮していくということで

す。 

ですからその一部は中国に行ったり、一部は東南アジアに行ったり動いている。そうす

れば当然事業所数は減っていく、従業員数は減っていく。つまり２０世紀型のものづくり

に従事してきた人は減っていくと。これをエレジーと見るか衰退物語と見るかというわけ

ですが、私はそれは一種の脱皮作用であると。要するにさなぎが蝶に変わるように、２０

世紀型の産業の古いものが別のところに移っていくと。それはそれで衰退というよりはむ

しろ新たな発展というふうに見るべきだと。そのかわりに何もできていなければ、単なる

衰退だけで終わってしまうわけですが、前回も申し上げましたように、私は非常におもし

ろいことがものづくり、製造業でも起こっている。それをこの前も言いましたから詳しく

は繰り返しませんけれども、例えば製鉄工場などという川崎で言えばかつてからあったい

わば旧ＮＫ、こういったところでも非常におもしろいことが起こっていると。あるいは昭

和電工のようなそういった会社でも、よく見ると全然違ったことがなされている。単なる

ものづくりの延長ではない。しかもそれは非常に国際競争力のある技術であって、かつ環

境にかなりいいと。そういうものが起こってきていると。 

ですから、私自身は余りこの川崎の空洞化というものを強調するよりは、むしろそれは

自然の脱皮であると、さなぎが蝶に変わるようなものだというふうに考えて、むしろ生き

生きとした蝶を育てていくということが大事だと。それがまさに環境産業のようなもので

あるし、それからそれ以外にも最近市長さんが川崎は音楽のまちだと言っているわけです

が、私は初めて聞いたときは何が音楽のまちなのですかという、そういう何だか意外とい
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うか、川崎と音楽というのは結びつかなかったのですが、よく聞いてみるとなるほど、な

るほどと、なかなかおもしろいことがあるではないか。そうしたら音楽というものを一つ

のまたあれにして、新しい産業というか、新しいタイプの川崎らしさを引き出していくこ

とができるのではないか。 

同様に、このご説明のあった文書の中にも観光とか文化とかという、そういう話が出て

くるわけです。私は観光というのもかなり将来性のあるものではないかと。観光といって

も自然の中の美しい観光ばかりが観光ではなくて、産業だとか都市だとか、そういったと

ころだって幾らだってその気になれば、今のままではちょっとだめですが、その気になっ

て施策をやれば観光に十分耐え得る、エコツアーというものを自然の中のエコツアーもも

ちろんありますけれども、川崎のような臨海型のエコツアーも十分考えられる。前から言

っているのはもうちょっと多摩川の水面を利用して、新型の観光船、屋形船みたいなああ

いう古いタイプの観光船ではなくて、新型のエコツアーに耐えるような観光船をつくって

いくといった、しかも国際的なお客さんも引きつけていくと、そういうような新しい音楽

と観光とか、しかもそこにお大師様なんてあるわけです。 

これはなかなか大したもので、川崎に大師があるというのは非常に強みだと思うのです

が、そういう新しいエコ産業と大師と、それから多摩川の水面があって、そこにさらにミ

ューザがあると、そういう新しい、それこそ活力にあふれ躍動するまちにしようと思えば、

そういう見方をしていかないと何か衰退物語みたいな話ばかりしておってもちっともおも

しろくないというふうに私自身は思っています。十分にそのポテンシャルがあると。環境

についてはこの前に言いましたから、これ以上触れませんが、そういう見方をすべきでは

ないか。 

 

大西委員長 

どうぞ。 

 

松﨑市民会議委員 

市民委員の松﨑です。今三菱自動車が問題になっていますけれども、私、中原区に住ん

でいます。大倉町というのは中原区は三菱自動車だけの住所ですけれども、企業がやった

ことは問題がとてもあると思うのですけれども、そこに働いている従業員がどうなるかな

とすごく気になります。先ほども羽田の関連でいすゞのことが出ましたけれども、自然に
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遠くへ転勤させてやめさせるような政策をとるという、活力ある躍動するまちづくりと言

われますけれども、企業のためなのか従業員のためなのか、住民のためなのかというとこ

ろが、視点がずれているのではないかなと私は感じるときがとてもあります。いすゞの移

転の問題も、昔のＺＤ運動（無欠点運動）と同じように、お金を使わずに従業員をやめて

いくようにしていって、土地をあけさせたというような事態があるわけです。だからそう

いうのはやめてほしいなと思うのです。 

特にスーパーなんか時間延長を今しています。環境局の方もいらしていますけれども、

今環境をよくしようと思ったら、時間延長なんかやめてほしいなと思うのですけれども、

そういうことを考えると、臨海部の川崎の工業拠点というのは勤労者の働く場所として元

気があるという実態をやっていくべきだと思うのです。そこに自治体としての役割がある

のではないかなと思うのですが、現存する企業を持続させて、勤労者の働く場所を維持さ

せるとか、人間らしい労働を実現させるとか、新産業として中小企業育成させる拠点づく

りとか、産業の内容はやはり平和と環境に向き合ったものにしてほしいのです。私も南武

線沿線のハイテク産業に勤めていましたが、あれはやはり軍事産業です。今イラクの戦争

が行われていますけれども、改めて平和ぼけしているのではないかと思います。そういう

ところもやはり考えてほしいと思います。 

また、昔臨海部は横浜市はお金を取って企業を誘致したそうですが、川崎は無料でやっ

たという経験があります。やはり自主的プランを国策に引きずられないで、基盤整備をす

るというようなことをしないと、広域道路とか橋梁建設など優先すると、基盤整備だけに

お金を使って、やってみたけれども実は来なかったと、北部のマイコンシティみたいな自

然を破壊してしまって、もう戻しようがないというようなところまでしないでほしいと思

うのです。過剰投資はしないでほしいと思います。 

きょうの朝日新聞に、羽田空港の神奈川口構想の中で阿部市長は、国の来年度予算に何

らかの形で計上するよう求めたが、明確な回答はなかったと言われているのです。そうし

たらまた、お金はどこから出るのかしら。明るい話はとてもいいのですけれども、最後に

川崎市につけが回ってくるとしたら、これは考えもので、もう少しきちんとしていただか

ないといけないと思います。 

それからリエゾン研究会で無視されているのが、中央防災会議に報告されているような

長周期地震動の被害です。県の委託でも水江の虚弱性など言われているのに、国への対応

要請などができていません。そういうところも改めて人間の命を大事にするという、三菱
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自動車もそうでしたけれども、命を大事にするのか、企業を優先するのかと、そのぐらい

の観点で、自動車事故で１人死んで補償するから大したことないなんていう問題ではない

のですよね。そういうところも考えてほしいと思います。 

 

大西委員長 

 はいどうぞ。 

 

森市民会議委員 

先ほどのたそがれエレジーの話になるのですけれども、転換できる産業、会社というの

は、それはそれでいいだろうと思うのですが、なかなかそういう方向に行き切れていなく

て低迷している部分というのが相当あるのではなかろうかというふうに思うのです。そう

いう職種の人たちを、将来の方向としては福祉とか、それから金型関連産業、ロボットと

かいろいろ挙がっていますけれども、そういう産業の方向に職種転換、技術転換をさせて

いくようなことを、やはり施策として入れていくのがいいのではないか。新たにそういう

産業を興すではなくて、今ある産業をそういう方向に転換していくような指導、施策をし

ていくというのが一番道も早いし、今の中小企業の人たちにとってもいいのではないかな

と、そんな気がするわけです。実は私はそこが言いたかったのですけれども、そういう考

え方を入れてはどうだろうという提案です。 

 

大西委員長 

総合計画ですから、分析を踏まえながらも前向きというか、将来のことを提案していく

というのが役割だと思います。その意味でさっき加藤委員が言われたような新しい芽とい

うのに着目するのが大事だと思うのですが、ただきょうの資料２の２ページ、施策の方向

性というのがあって、４分野が重点だと、ロボット、金型、福祉、ナノテク、これには例

えば環境とか、あるいは環境と観光と音楽を組み合わせるとか、そういうの読み取れない

ですよね。もうちょっと基礎的なもので根底で通じているという説明ができるのかもしれ

ませんけれども、ちょっとそういう意味では今重点を市で置かれているというのは、環境

なんかはいろいろなところで川崎市の資料に載っていますから、期待されているというこ

とだと思うのですが、全然ここに入っていないというのが非常に気になります。それから

例えばついこの間までサイエンスシティ構想というような議論をしてきて、川崎の将来に
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ついて議論してきたと思うのですけれども、そういうものがちょっと明示されていないと

いうのもありますよね。 

だから、その辺があるべき方向として委員から出されたようなことと、資料で述べてい

ることがどうも必ずしも一致していないのではないかという危惧がするのと、それからも

う一つさっき資料３という、ちょっと説明ありませんでしたけれども、これが川崎市の産

業経済を総括的に整理したものだと思いますが、森委員がご指摘になったように、年代が

少し短い、平成２年から１０年ぐらいの資料ですが、川崎市の経済の中でやはり製造業の

落ち込みというのは、やはりかなり大きいですよね。製造業の中でも加藤先生言われたよ

うに、伸びていくものとそうでないものがあるのですが、実態としてはなかなか全体を成

長分野の製造業が救うという格好にはなっていないと。全体としては川崎市経済の中では

やや落ち込みムード、落ち込み傾向ですよね。それをサービス産業とかいうので補ってい

るというのが産業構造だと思うのですが、そうであればやはりそういうものと製造業を結

びつけるとか、何か多面的な政策がないと、この製造業だけの中から再生するという構図

はなかなか見えないというのも実感するわけです。その辺を少し実態に即して緻密に整理

していただかないといけないのかなという気がしますけれども。 

 

加藤（三）委員 

委員長、今の資料３について言うと、平成１３年度までですよね。ここではこの右肩。 

 

大西委員長 

 そうです。 

 

加藤（三）委員 

左側が平成１４年までありますけれども。平成１３年というと２００１年で、かなりま

だ経済がそれこそ落ち込んでいるときです。まだ２００１年、２００２年あたりは、それ

こそこの辺の企業の株価がどんどん下がっていった時代だと思います。ですからそれは別

に株価の問題だけではありませんが、総生産としてもかなり落ち込んできていると。ただ

最近の新しいデータが出れば、また違った姿になってきているのではないかなというふう

に思います。 

余りそういう細かい議論をしてもしようがないかもしれませんが、私が言いたかったの
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は、確かに衰退するのだから、それはそれでもう時代の流れだからしようがないのですよ

と、別にそういう突き放した言い方をしたいというふうに思っているわけではありません

が、どっちかというとこれから伸ばしていくべき分野、伸びてほしい分野、しかもそれが

市民にとってもそれから産業にとっても、それから環境にとってもいい分野、間違いなく

そういう芽はあるわけですから、それがどの程度伸びていかれるかというのは、これから

のあれですが、それを大いに伸ばすように、民間企業の人にも働きかけ、それから民間企

業の人は必死になって今頑張っていらっしゃるわけですが、施策の方もそういうふうにし

てもらう。そしていろいろな市民層とか、そういったものがうまくそういった時代の流れ

に適用できるような、必要なら職業の実習とか研修とか訓練とか、いろいろな行政がとる

べき道はもちろんあると思いますけれども。 

 

大西委員長 

 それと、説明の中にもありましたけれども、財政がそう豊かでないというか、むしろ厳

しい中で施策を打つということで、重点化というのが当然必要になると思うのです。そう

いう意味では全部に手が回らないので、民間が自主的にやってもらうということを大いに

奨励するとか、あるいは国もいろいろな研究開発に関する支援をしたり、あるいは中小企

業の振興の支援をしているわけで、それは直に国のそういった研究資金なんかを取って、

活発に活動している民間企業があるので、そういう国の役割と川崎市の役割をうまく整理

して、そういう世の中全体で中小企業なりを支援していくという動きの中で、川崎市が特

にどこを重点的にやるのかというようなことも整理しておいた方がいいと思うのです。こ

ういう資料を見ると世の中に川崎市と民間企業しかないのかと、ほかの政策主体というの

が全然見えないのです。神奈川県もあるし、国もあるし、あるいは民間の独自の動きもあ

るので、そういうことを整理した上で、市の役割というのを確定していくというアプロー

チもぜひ、こういう時期だからこそしていただきたいと思います。 

 では栁川委員お願いします。 

 

栁川委員 

先ほど植松局長さん以下各局長さんからご説明がありましたとおり、きょう配付いただ

いておりますこの各シートも、要はこれをどう組み合わせ活用していくか、あるいは有機

的な連携を図り発展させていくのか。この事が究極では大変難しい問題になるのかなとい
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うふうに、シートの説明を受けながら考えておりました。 

先程の松﨑委員のご発言とも一部ご一緒する面もあるのですけれども、ここでものづく

り企業の発展、あるいは産業の発展という中で、今、言いだされたことではないのですけ

れども、現在ほど企業の社会的責任ということが具体的な問題で顕在化した事はありませ

ん。例えばさっきお話に出ました自動車でもそうですし、あるいは食品でもそうです。あ

るいはその他あらゆる産業で企業の社会的責任、言いかえれば「企業市民」の責任という

ものが大事な時期はないのではないか。これは企業にとっても地域社会、あるいは川崎市

にとっても言えることだと思うのです。 

ここのところ幸い川崎市においては臨海部においてもその他の地区でも、一部自動車は

関係したけれども、いわゆる大きな反社会的な糾弾を受けるような防災事故、あるいはそ

の他の事故が発生しておりません。私はこういった中期経営計画の中でマイナスの側面で

すけれども、せっかく青い空、白い雲、公害を克服した自信に満ちたまちなのですから、

川崎に育った企業・製品というのは、少なくともそういった意味でもコンプライアンス・

リスク管理について反社会的な企業行動は起こさない、厳しいルールがあって、その中で

企業活動が芽生えてきているのだという、川崎発の企業ブランド信用力を高めるというこ

とも、世界にはばたき、または日本の各産業の見本になる川崎のこれからというものにと

っては、大事ではないかなというふうに考えます。したがって、幾つかの項目が出てはい

るし、それを有機的に結びつけて、いろいろな面で発展させていく必要性、その前提には

川崎の我々のまちからそういった意味での反社会的な企業活動を、市民もウォッチングし、

行政も厳しいルールでそれを育てていく。さすが川崎で生まれた企業だから安全・安心を

クリアーしているブランドイメージを植えつけられるような事業を計画の中に織り込んで

いただけたら、非常に時期が時期だけに良いのではないかなと思います。 

 

大西委員長 

ありがとうございました。どうぞ。 

 

中村ノーマン市民会議委員 

 その前に出ている臨海部の再生に向けたプロジェクト構想というのが、これが全部川崎

から見ると何か横方向の交通プロジェクトの流れに見えていまして、この中で臨海部は再

生するけれども、川崎市民にとってこの臨海部の再生というのは、何か税収だけなのとい
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うちょっと疑問を少し感じました。臨海部を市にある企業が、もっと有効に活用するため

の何らかの整備の構想というのは、この中に入ってこなければいけなくて、交通網が非常

に大切なのではないかと思うのです。 

臨海部は車社会で低公害車、例えば大量輸送の手段の構想はないですよというのかどう

かわからないのですけれども、必要だと思うのです。臨海部とそれから川崎というのは、

何か正直言って切れているのです。臨海部に余り人が住んでいないから、私の感覚でいく

と、川崎市とそれから臨海部って完全に切れています。例えば我々のこの議論の中ではマ

ンションの話がたくさん出るのですけれども、マンションは臨海部だったら建てていいよ

ということまで言う方はいるのです。それは何でかというと、もうそれだけ臨海部が川崎

市民から遠い世界と感じるというところがあって、それは政策的にもそういう立案されて

いるのではないかと思うのです。川崎とそれから臨海部がもっと有機的に融合化するため

の施策が見える必要があるので、夢かもしれないけれども、縦方向の何らかの交通だけで

はなくて、物流的な動線というのが構想的に必要であり、それが臨海部と川崎市をつなぐ

役割を果たすと思っています。 

 先ほどもう一つ、防災拠点というのも、これは臨海部だけの防災拠点のように聞こえて、

ああ臨海部というのは何か独立の自治区なのかな。川崎市ともっとつなぐためには、つな

ぐという何らかの施策、それはやはり交通網、物流がまず見えてこないといけないのかな

と思います。また、先ほど松﨑委員からもありましたように、川崎は平和宣言都市で、平

和にかかわる企業、もしくは環境にかかわる企業でなければ、例えば川崎の認証が得られ

ない。またもう一つ、人権のまちとも言われていますので、先ほどから出ている川崎コン

プライアンス、法の遵守というのはあるのだけれども、川崎としてはこのような法律は少

なくとも守るという、コンプライアンスマークを持って、これから長い目で見ると企業の

リスクを取っても存続する会社ではなくて、企業のリスクというのは実は自分の最終的な

消費者にひっそりとリスクを負わせているのです。企業がリスクを取るというのは実は企

業がリスクを取っているのではなくて、消費者が最終的にリスクを取っているということ

を、今の企業は忘れているのだと思うのです。 

長い目で見ると、これからの時代も急成長というのはないわけですから、今少しよくな

るから、ではリスクを取るぐらいの会社の方がいいのかというと、それよりもコンプライ

アンスを優先する会社の方がいいのではないか、そのような発想で川崎を守っていき、そ

ういう例えばコンプライアンス委員会みたいなのをつくって、縦方向の接続をしていく。
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今新たな産業の創出も、それからこれまである創出されている産業の連携をする、もう少

し強いものが見えないと、これから力を入れるところは輝いて、それから今まであるとこ

ろは何とか自力で持ちこたえてねという面が見えるので、すべてがつながるような、その

ようなことが必要ではないかなと感じております。 

 

大西委員長 

きょう、ちょっと別な話題になりますが、もう一つ「地域の魅力が輝く自治と風格のま

ちづくり」ということで、特に多摩川とか河川というのに着目したレポートが報告されま

すので、それに移りたいと思いますが、産業について特にご発言がありましたら、どうぞ。 

 

柴田委員 

私も２１世紀の産業ということで、先ほど加藤先生がおっしゃったように本当に新しい

蝶になるというような視点はとても大切だと思うのです。それにつけても生活・文化産業

の創出・育成とか、環境産業の創出・育成とかには女性の発想とか力というのはとてもも

っと優遇されなければいけないと思うのですが、この会場を見ましても本当に局長さんク

ラスはみんな男性なので、何かもうちょっと本当にこれが始まるときには女性の力、発想

ということを活用してほしい。それをどこに書き入れたらいいかわからないのですけれど

も、例えば新エネルギーとか省エネルギーとか環境産業なんていうのは、本当に暮らしに

密着している女性の発想というのは、多分世界に通用するものが出てくるのではないかと

思いますので、その辺をどこかに盛り込んでいただきたいと思います。 

以上です。 

 

大西委員長 

川崎では幹部職員の女性比率というのはどのぐらいになりますか。 

 

砂田総務局長 

いわゆるアクションプランというのがありまして、１２％を目標ということで揚げてお

りまして、今まだ半分までいっていないという状態です。役付職員、いわゆる係長級以上

だと３０％弱まで行っているのですが、ようやく係長レベルでかなりの比率が出てきたと。

課長以上になるとまだまだこれからというのが実態です。 
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大西委員長 

今ご質問のあった経済局というのですね。 

 

砂田総務局長 

経済局はどうですかね。 

 

大西委員長 

いかがでしょうか。課長以上で。 

 

総務局長 

課長以上は……。 

 

大西委員長 

特に少ない。経済局だけではないですけれども。 

 

加藤（三）委員 

今ＮＧＯなんかだと川崎でも女性がうんと活躍していますよね。私のところも数からい

ったら女性の方が多いし、私のところの専務理事は女性ですし。 

 

大西委員長 

もう牛耳られてしまいますよね。 

 

加藤（三）委員 

ええもう。ですから柴田さんのおっしゃったのは非常に大事だと思います。 

 

砂田総務局長 

全体としましては、総合計画の中で実は６項目大きな発想があるわけですが、その中で

「人を育て心を育むまちづくり」という中で、実は男女の問題、人権問題という形で、別

途まだこの経済問題に限らず取り上げるという計画フレームにはなっているという状況で
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す。今おっしゃったように、女性の発想、こういう経済政策にもというのはわかりました。

ちょっと考えたいと思うのですけれども。 

 

大西委員長 

いろいろ示唆に富むご意見、出たと思いますので、それを生かしていただきたいと思い

ます。ではひとまずこの話題については最後に辻先生、まとめて全部やってもらうことに

して、とりあえずここはでは。 

それでは次のご報告を受けたいと思います。「地域の魅力が輝く自治と風格のまちづく

り」と、資料５を中心にしたご説明になるかと思います。よろしくお願いします。 

 

飛彈政策部主幹 

 

資料４、５について説明。 

 

大西委員長 

どうもありがとうございました。資料４によれば、いろいろある課題の一つとして多摩

川を活かしたまちづくりというのが出てくるということになります。では今の多摩川とい

うことに絞った提案です。例えばこういう計画というのをほかのところでもやるべきだと

かいうご意見もあろうかと思いますが、多摩川についてのご意見も意見交換したいと思い

ます。ご自由に、どうぞ。 

 

松﨑市民委員 

７０周年で多摩川エコミュージアム構想をその後つくったというときにかかわった人間

として、そのときには多摩川だけではなくて、多摩川水系というふうに考えていたと思う

のです。それはなぜかというと二ヶ領用水とか、平瀬川とか、そういうのも入っていたと

思うのですが、今国が管理下になると、途端に多摩川だけになってしまうというのはちょ

っと私は疑問を投げかけたいのです。多摩川はそれは生みの母であり、二ヶ領用水は育て

の母であって、多摩丘陵は歴史の丘陵となるわけですから、そういうところをつなげて考

えて、全体的にもう少し考えていただかないとまずいのではないかなと思うのです。例え

ば行財政改革の中でちゃんと国に対してもっと言っていくと言っているのに、何で国が一
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つやるとぱあっと川崎はそっちに流れていってしまうのかなというのがすごく疑問に思う

のです。せっかく「川崎市行財政改革プラン」の４５ページのところ、今後の方向性のと

ころで見直すと、本来のまちづくりにあるべき、こんなまちにしたいという、国に対して

も言っていくということを言っていらっしゃるのに、やるときになると何か国に尻尾を振

っていくというか、ついていってしまうのかなと、そんなふうに見え隠れしてしまうので

す。 

私なんかは、やはり二ヶ領用水なのです。二ヶ領用水はまだ残っていますし、復活でき

ますし、前は農業を育てたのですが、近代は工業用水でしたよね。その後はやはり今は防

災と環境用水として利用できるのです。それが身近なまちづくりです。中原なんか特に渋

川とか二ヶ領用水にみんな桜を植えてくださったので、とても人口がふえています。桜見

物とか散歩とか、そういう人たちがとてもふえていますし、阪神淡路大震災で何が大事だ

ったかといったら、防災の人たちも自分の命は３日間もてと言っていますよね。そうする

ときに何が必要かって、水とか排水とか必要なわけです。それ考えたら二ヶ領用水すごく

大事なものなのです。それから多摩丘陵の方も考えないと、歴史の文庫があるわけです。

それと一緒に考えていただかないと、多摩川だけに行ってしまうと、とてもすごく心配で

す。 

先ほど加藤さんの方から観光船をと言われましたが、実は乗った方いらっしゃるのでは

ないかな。私も市民の一人として、モデルケースとして隅田川の観光船みたいなの、平た

いやつに乗ったのです。そうしたら川崎の橋の下で底がくっついてしまって、スクリュー

がもうからまってしまって動かなくなってしまったのです。ではその後何の話もなくなっ

てしまったと。河原町団地のあそこのところに、前の電車の引き込み線があって、そこか

ら昔は企業の船が出ていたということですよね。そこに船着き場をつくるという、そんな

計画もやっていらしたと思うのですけれども、あの後話が全然ないなと。あの船、底が着

いてしまったからやめてしまったのかなとかと、あのとき総合企画の人も一緒に乗ってい

たのですけれども、ここ見るとそのときの方はいらっしゃらないのかなとか思うのですが。 

 

大西委員長 

いつごろですか。 

 

松﨑委員 
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あれ平成何年でしたっけ。７０周年の後ですから、あのときに多摩川エコミュージアム

随分私も二ヶ領せせらぎ館なんかにもかかわりました。今かかわらなくなったら、二ヶ領

が抜けていってしまったなと、多摩川、多摩川って、多摩川しか言わなくなってしまった

な。それからスーパー堤防というのは国交省のやり方では１００年計画ですから、１００

年後には間に合わないのです。その前にもう少し具体的な川崎独自の計画をやっていただ

きたい。それから狛江の決壊では、川崎側の宿河原堰がとても問題だったという話ですが、

あれは中原区の平賀さんという人がつくった設計です。あれ実はとてもいいものだったら

しいです。本当は裁判で負けたと言っていますが、伏流水が狛江の方の地下水の方に入っ

ていってしまったから崩れたのではないかという説も出ています。 

そんなことを考えると、川崎の財産って意外ともろくて、いいものがあっても壊されて

しまう。狛江の決壊の被災者たちでさえ、今の堤防、宿河原の堤防は要らないと言ってい

るのです。あんなにもつものをつくる必要はなかったとおっしゃっているのです。自分た

ちが被災を受けているのにですよ。そんなことまでおっしゃる。やはり自然を少し見方を

考えないといけないのではないかなということも改めて考えます。それだけ言いたいので

すけれども。 

 

大西委員長 

今の二ヶ領用水についてはお答え、はいどうぞ。 

 

三浦企画部長 

松﨑委員から多摩川だけでなくて、二ヶ領あるいはほかの川についても大事にしてほし

いということだと思うのですけれども、一応今回は事例としてお示しをしたということと、

特にその中でも先ほどもちょっと説明がございましたけれども、２０１０をつくったとき

は、どうしても多摩川が１級河川、旧建設省の管理だったということが大きくて、やはり

二ヶ領用水という部分について、かなり逆に大きく光を当てていったという事情があって、

今回は先ほどの説明の中でも、大きく国の河川のそういった計画も市民サイドの意見を聞

くと、あるいは地元の自治体の意見を聞いていこうという形で、大きく転換をしてきたと

いう、そういった背景の中で、多摩川というものについて改めて川崎の中でも、川崎のほ

とんど南の河口の川崎区から多摩区まで、５区にわたって接しておるわけですし、川崎の

縦の一つの自然の大きな軸だということと、この間の先ほどのＮＰＯの紹介もございまし
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たけれども、市民利用が非常に活発になってきている。あるいは水の状況も下水道等の整

備の中で、非常にきれいになってきているということも含めて、やはり多摩川に対するこ

の間のいろいろの説明なんかをお伺いしても、逆に言うとぜひそういった利用について位

置づけをしてほしいというような意見が強くて、こういったようなある意味では特別な位

置づけをしてきたという状況です。 

決して多摩川だけについてやって、ほかは何も今回の総合計画の中では記載をしないと

かとそういうことではなくて、逆に位置づけをしておりますけれども、多摩川あるいは鶴

見川とか、さらには多摩川水系のそれぞれの中小の河川についても、それぞれの河川をベ

ースとした地域の取り組みはされておりますので、そういったような位置づけをしていき

たいというふうに思っています。 

それから水上バスにつきましては、確かにいろいろ多摩川は自然の豊かな川ということ

で、通常の渇水期ですとかあるいは砂の堆積されている水深によっていろいろ変わってく

るような状況があって、確かにそういったようなことも起きるわけですけれども、逆に言

えば非常に自然の豊かな川であるということもあろうかと思うのです。そこら辺、当然一

つのアイデアとしては、そういう水に親しむような形で、水上バス等のこともいろいろな

形では検討していきたいというふうに思っています。 

それからスーパー堤防の話ですけれども、スーパー堤防は確かに大規模な国の事業です

ので、国も川崎域についてはすべてスーパー堤防の対象のエリアになっていまして、ここ

についてはそれぞれの土地利用が大きく転換する、そういったような時期に合わせて国が

その土地利用転換にあわせて事業をやっていくということですので、先ほど臨海部の説明

でもございましたけれども、いすゞの殿町地区についても、そういった土地利用転換が行

われる、そういったような時期に合わせていけば、なかなか市民の方々からもいろいろ要

望をいただいています。例えば土手に桜を植えていくというようなことについても、そう

いったスーパー堤防なんかの形に合わせれば、夢がかなうということもございますので、

一遍に全部１０年の間にやっていこうということは、これは非常に難しいわけですけれど

も、そういったような土地利用転換なりあるいは国のそういった事業に合わせて取り組ん

でいきたいと、このように考えています。 

以上です。 

 

加藤（三）委員 
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ではまた多摩川の話が出てきたものですから、私も昭和３０年に多摩川で泳いだ経験も

あるわけですし、今私のオフィスは丸子橋のほとりにありまして、しょっちゅう多摩川を

見ていると。子供のときからずっと多摩川を見て育ったという、そういうこともあって、

多摩川に対する愛着は非常に深いです。かつて非常に川が汚れていて、多摩川から人が遠

ざかったと。まして臨海付近の多摩川大橋あたりから下流はもうほとんど市民が余り近寄

らないような、多摩川大橋ぐらいまではまだいいのですが、大師橋あたりからになると、

もうほとんど近寄らなくなっているのは、非常に残念だなというふうに思っておりました。

川の水質がきれいになってきたわけですから、それこそタマちゃんまで戻ってきたわけで

すし、先ほどの話だとアユがたくさん遡上したということです。 

私自身も多摩川の丸子橋の上から下を見ると、かなり高い橋ですけれども、それでもか

なり大きな魚がたくさんいるというのをしばしば見かけています。そういう意味で多摩川

が戻ってきた。これを活用しない手はないではないかというのがいろいろな意味で私のあ

れです。私自身は若いときからヨーロッパに住んで、特にフランスのパリに住んでいまし

て、パリだけではないのですが、ヨーロッパというのは非常に川というのをいろいろな意

味で使うわけです。楽しみのためにも使うし、水運のためにも使うし、今でも皆様ライン

川なんか物すごい大きな船が動いているというのはよく見ていらっしゃると思うのです。

そういう目で見ますと、この多摩川がほとんど使われていないというのが非常に残念だな

というふうに思っています。ですからいろいろな形で多摩川をもうちょっと使うことを考

えてほしい。 

ただし、それ行政でやるとすぐまた失敗してしまうものですから、これはむしろ民間の

人に大いにやってみたらどうだと、投げかけてみたらいいと思うのです。もしいろいろな

河川管理者だとかいろいろなところの規制の問題があるのだったら、必要な規制を緩和し

てやるとか、必要な規制はかけるとか、緩和するとか、そういう場づくりのあれですが、

民間の人にむしろ任せた方がいろいろなバトー・ムッシュだとか、あれほどパリでさまざ

まなレストランの船だとか、観光船だとか、しかもそれが国際的な観光で英語・フランス

語・日本語、その中でいろいろなことでやっているわけです。この川崎がしかも多摩川か

ら運河に入って、東京湾から運河に入れば、またおもしろいです。さっき繰り返しになり

ますからやめておきますけれども、エコツアーができるわけです。これ今動きつつある産

業等とのエコツアーとか、そういった可能性もある。それがではどのぐらい需要があるか

とか何とかというのは、役所ベースで考えてもなかなか難しいと思うから、民間の人に任
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せるといいますか、ちょっと投げかけてみるという、そういうことを提案したいなという

ふうに思っています。大いに多摩川は運河も含めて活用すべし。二ヶ領用水とか、そうい

ったお話になった、そういう市民により身近なものについては、もちろんまた別途やって

いただきたいなというふうに思います。 

 

大西委員長 

いかがでしょうか。ほかにご意見ありましたら。はいどうぞ。 

 

松﨑市民会議委員 

ではもう一つ。先ほどの企業の社会的責任と言われたのですが、多摩川においても東京

オリンピックのときのスポーツ強化で、多摩川の河川敷が結構使われたわけです。だから

さっきのハーフマラソンの土地は、あれは下にあったものを土を取り払っただけでできた

わけです。もともと防災網として下にあったわけです。それを土乗っけただけでできたよ

うなことで、さもつくったように言わると困るのですけれども。 

あともう一つは、企業のテニスコートとか、多分川崎側の方は結構企業が多摩川の河川

敷を占用しているのです。東京はそれがないのです。だからそこでもやはり企業は今厚生

施設をどんどんやめているのですから、そういう点では河川敷の企業の社会的責任という

ことでは、やめていただくというのも、市民に返していただくというのも、一つは方法論

としてあるのではないかなと思うのです。私、平成５年から７年まで中原市民館の社会教

育指導員をやりまして、野鳥観察なんかしました。そのときに青少年科学館の職員と一緒

に臨海部のゼロ点というところに行きました。源流も行きましたけれども。それを見ると

やはりそのときにもう貴重な鳥が戻ってきたのです。だから職員がとても喜んでいました

けれども、だからそういう点では多摩川は見直す点はあると思います。 

うちが多摩川で育ったって先ほどおっしゃいましたけれども、祖父が日本泳法で明治時

代に泳いだって、大森から泳ぎに行ったって言っていましたから、もう丸子橋が大森から

泳ぎに行く範囲だったらしいですよ。だから昔の人間はそのぐらい泳いでいたということ

を聞きますから、私もそういう点では多摩川というのはもうちょっと使い方があるのでは

ないかな。世田谷はゴルフ場か何かの船を出しています。稲田堤の方でも船を出していま

す。だからそういうのもいい意味での利用方法ですけれども、企業にもちょっと協力して

もらうという点は、占有地になっていますけれども、今テニスコートだ何だ、使っていな
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いですよ。だからそういうのを返還してもらうということも行政としては働きかけができ

るのではないかなと思うのですけれども。 

 

大西委員長 

はいどうぞ。 

 

栁川委員 

反論するつもりではありませんが、河川敷のグラウンドの厚生施設を持っている企業の

一人として、市からの呼びかけもあり、空いている時は市民に開放し申し出しています。

ですから一概にそういう事は言えないと思います。 

 

松﨑委員 

 ああすみません。私は某電機メーカーなものですから。 

 

栁川委員 

 ついでに何かちょっと自己ＰＲになりますが、私どもは約３０何年間にわたって「魚と

話そう」というキャッチフレーズで、毎年多摩川へウグイとかコイとかフナを、子ども会

の清掃運動とタイアップして放流し続けています。 

 

大西委員長 

放流されているのですか。 

 

栁川委員 

放流しています。今年は鯉ヘルペスが問題で、コイは止めました。ちょっと余談になり

ますが、魚の種類によっては多摩川の本来の生態系を乱すということもありますし、放す

と不忍池の鵜が大量に飛んできて、魚を餌にして非常に困る事などいろいろあったのです

が、多摩川河川漁業協同組合の幹部の皆さんと相談して、３０何年間にわたって今のお話

のような罪滅ぼしを兼ね放流し続けております。 

それからもう一つ、アジア起業家村構想ですね。私は多摩川の今の神奈川口構想が急に

脚光を浴びてきましたが、市民として熱い期待を寄せている一人です。その前からあそこ
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にいわば若者の集う世界の食マーケットといいますか、世界の食の屋台村を思い描いてい

ます。技術導入も結構なのですが、プラスこの屋台村には大したお金はかかりません。公

園のような形で。というのは、私自身あそこの場所へ実際に夜行ったことはないのですが、

羽田空港の飛行機の離発着があったりして、航空管制ランプの点滅、夜景は美しいと思い

ます。ですから、あれだけのロケイションをただ捨てておく手はないと。多摩川のリバー

サイドの公園と、それからあそこへ世界の食文化のテント村を川崎側へ集めて、そして若

者の集うまちにする。 

こうすると、例のファズはもともと食品の物流センターとして発足したわけですから、

これから航空貨物も羽田の貨物輸送の拡張によって、どんどん入ってくるし、非常に食品

の物流も近くで新しいものが、しかも川崎のファズを通して入ってくる。だからあそこで

若者が集う楽しい世界の食の屋台村公園をつくるということを前から夢に見ているのです。

川崎はアクアラインで来て、川崎大師へ３００万人もお参りに来ても、食事というのは全

部中華街、そこで、コリアタウンの地図をつくったりして、外からのお客を取りいれよう

という時代もあったのですが、なかなかコリアタウンだけでは、１回や２回は焼肉も珍し

いけれども、今まちの方々にありますから、むしろそれよりは多摩川のリバーサイドにそ

ういった屋台風のレストラン街をつくるという夢を持っております。 

 

大西委員長 

いかがでしょうか、はいどうぞ。 

 

柴田委員 

私は世田谷に住んでおりましたけれども、私も多摩川で泳ぎました。本当に泳いだり、

本当に夏の間は毎日のように歩いて多摩川べりへ行って、電気がついたらうちへ帰ってく

るという生活を送って、本当に川で遊んだというのがとてもいい思い出になっています。

これ整備ということはもちろん必要でしょうけれども、子供の遊び場として開放するとい

う、自然に触れる場所として流域の子供がいつでも川辺におりられるような、そんな発想

があってもいいのではないかと。余りきれいに道路を舗装してしまって、入れなくなって

しまったりというよりも、子供の遊び場として水と遊べる場所というのがあったらいいな

と、私がどれほどそれが楽しかったかということを今思い出しております。 

以上です。 
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大西委員長 

ありがとうございました。どうぞ。 

 

加藤（仁）委員 

すみません。おくれてきまして申しわけございません。ただいまのお話を伺いまして、

やはり最初の方のご説明をきちんと伺えなかったのですけれども、多分もう少し身近な部

分がもう少し書き込められれば、かなり今回ご提案くださった計画と結びつくのだと思う

のです。その辺がこれからの作業なのかなというふうに思いました。 

それで、私も実は多摩川の向こう側に住んでいた時期がございまして、ちょうど高度経

済成長期とともに生きてきたので、むしろ高校の公害のレポートに多摩川を取材したよう

な、そういう立場なのですけれども、ですけど今のお話を伺いましたら、かなり多摩川が

身近なものになっているというので、非常にびっくりしているのです。これもちょっと卑

近な例であれなのですけれども、先週の土曜日ですか、みなとみらい２１の方です。船で

ずっとレンガ倉庫のあたりから、それから私の友人といいますか、同僚の住む超高層のマ

ンションのところまで、船が回遊しているのです。それに乗っていくだけでもかなりお天

気もよかったので非常にいい気分だったのです。 

そういう意味では、ぜひ水上バスといいますか、運河も含めていくようなルートをつく

っていただく。ルートをつくるためには何かないといけないわけですので、その辺のとこ

ろはやはりものづくりをこの臨海部できちんとやってきたという証がわかるような、例え

ばここではものづくり学校というのがありますけれども、ものづくり学校とかあるいは海

辺の学校とか、何か物すごく身近なものとして、川崎市が支援してきた産業の発展過程と

か、それから今これからどういうふうに変わろうとしているのかとか、そういうことを発

信できるような博物館とか、ちょっとよくわかりませんけれども、そういうリサイクルセ

ンターでもよろしいと思うのです。エコタウン構想の中にそういうものを入れていただい

ても結構だと思うのですけれども、そういうものをつくっていただいて、そういうところ

でちょっと何か見学したりできるような、いわゆるエコツアーというお話がありましたけ

れども、そういう話が出てくるといいのかなというふうに思いました。 

私も全くこの臨海部については川崎のいろいろな会議にかかわってから、臨海部をこん

なにおもしろいといいますか、いろいろなことがあるのだということも気がついたという
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ところがありまして、バーベキューできるスペースもあるわけですし、それからある委員

の方はある一角で物すごく魚がいっぱいとれるところがあるのだというふうに伺っている

のです。そういうところをもう少しきちんとキャッチして、そういうスペースにしてしま

うとか、そういう観光の視点で整備していくようなことも考えて、市民の身近な空間にな

るようにしていくことが大事かなというふうに思いました。 

それからあと６ページの計画の中で、例えば河川防災ステーションというのがあって、

隣にまた都市再生緊急整備地域というのがあるのですけれども、これは一体どういう関係

なのかなというようなところもちょっと後で伺ってみたいのですけれども、こういうこと

も当然必要なのですけれども、それと身近な地域ごとの防災との関係とか、そういうもの

を多分これからやられていくのだと思うのですけれども、書き込んでいかれると全体の計

画がより身近になっていくのかなということを感じています。ぜひ臨海部の方、親水的な

空間にしていただくというのが大きな課題というふうなことを感じました。 

 

大西委員長 

ありがとうございました。今ご質問があった河川防災ステーションと都市再生緊急整備

地域と、河川防災ステーションというのは計画ですかね。計画ですね。 

 

飛彈政策部主幹 

河川防災ステーションにつきましては、都市再生緊急整備地域の殿町・大師河原のちょ

っと隣になりまして、大師のインターチェンジができるところの隣なのです。日鉄建材と

いう企業の跡地で、日鉄が持っていた河口水門などもありまして、そこの部分を国交省の

管理、資料２の９ページの部分に、その関係が少しわかるようになっておりまして、資料

２の９ページの上の絵ですけれども、いすゞの部分の都市公団所有地というところが都市

再生緊急整備地域。河川防災ステーションにつきましては、この赤線で囲まれた左の端の

部分に、大師のジャンクションと青い線で書かれたところの隣の、緊急整備地域の中に入

っているのですけれども、河川防災ステーション用地というのが一応入っています。ここ

の部分が東扇島の広域防災拠点、先ほどちょっと紹介があったと思うのですけれども、そ

ことここが連携する形で、緊急時には物資が運ばれてくるようなところになっていまして、

一応この河川防災ステーションについては１８年に整備をするということになっています。 
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大西委員長 

ありがとうございました。ちょっと時間が大分迫ってきて、このぐらいにしたく、何か

特にご発言があれば、よろしいでしょうか。 

 

松﨑市民会議委員 

最後に。すみません。企業でちゃんとやっているところがあったというのを知らないで

申しわけありませんでした。自分の参加していた企業があったもので。エコミュージアム

構想というのはフランスのルミエールが始めたので、世界の学者団体と交流も新横浜でし

たのですけれども、建物を建てるのではなくて、今あるものを保存しようというのがエコ

ミュージアム構想で、もう皆さんよくご存じのことと思いますけれども、その辺を忘れな

いで、それから進士五十八先生が東京農大の学長になってしまいましたけれども、一緒に

やってきたということでは、そういうところもぜひ原点を忘れないでほしいなと思ってい

ます。 

 

中村ノーマン市民会議委員 

元の前のものづくり関係のテーマに戻ってしまうのですけれども、アジア起業家村構想

のところなのですけれども、これはここにいろいろな企業を誘致し、海外と恐らく技術的

な交流を含めて、物の移動も含めてということだと思うのですけれども、これからの時代、

技術者だけが来ればいいのですよという考え方ではなくて、いろいろな人たちが自治体の

中で住んでいくという発想、つまり新たな従業員が川崎に一時的にしろ勤めるという発想

に立てば、家族も連れてくるし、いろいろな問題も持ってくるということがあるという前

提で、ここは少し総合的に言葉の問題、文化の問題、生活習慣の課題を含めてどのように

取り組むかというのが、これから期待するところというのが１点。 

それから恐らくはこの地図でいくと少し殺風景なところになりそうなのですが、確かに

運河なのか海なのかわからないのですけれども、ここの部分をこれから少し有効活用して、

働きがいのある場所と、川崎とつなぐという意味では先ほど加藤先生からありました多摩

川と海辺をつなぐというのがあると、臨海部とそれから川崎がつながるのかな。つながり

方は物すごく回り道なのだけれども、これからの時代スローライフですから、そういう形

でいろいろな形で人を中心にして、それからあと産業の場所であっても、残っている川崎

とどうつないでいくかというのを常に念頭に入れていただきたいというのが希望です。 
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大西委員長 

きょうは市長がご都合でご欠席なので、総括は辻先生にやっていただきたい。 

 

辻副委員長 

総括は委員長がこれからやりますので、きょうもいろいろなご意見が出まして、私も的

確に総括はできませんので、皆さんの発言を聞きながら私自身が気がついた点といいます

か、思った点をちょっとまとめて述べさせてもらいたいのですが、きょう大きく三つあり

まして、第１はものづくり産業、２番目は臨海部と、３番目は自治と風格のまちづくりと、

この三つだったと思うのです。ものづくり産業の点につきましては、抽象的ではあります

が、どういう仕事でどうやっていきたいかというところはある程度出ていたのではないか

と思うのです。ところが私自身が前回中間発表の前のときにもちょっと疑問に思って、よ

くわからなかった点は、首都圏全体で見るとこのものづくり産業をなくす形で成長してき

ているのです。それは東京都区部に象徴的なのですけれども。 

で、心情としてこの二次産業もものづくりも大事にしていきたいということは非常によ

くわかってだれも反対しないのですが、今後の１０年間のイメージの中で、ではロットと

して、このものづくり産業の比重がどのぐらいになるのかということは、何らかの具体的

なイメージがもう少しないと、結局心情論に終わってしまうのではないかと思うのです。

そこのところのイメージができればほしいと。きょうの中でもこのものづくり産業につい

てはいろいろな見方が出されていたと思います。そのイメージが出ないのかと。 

それから２番目で、最後にこの資料の方に経産省の政策の考え方みたいなのが新産業の

育成のが参考に付されているわけですが、最近の経産省の新規産業政策はうまく行ってい

ると言っている人は余りいないと聞いていると。私が言っているわけではないのですが。

そこでせっかくこれだけ川崎は土台があって、しかもいろいろみんな知恵を絞っているわ

けですから、最後にこのあれが出るというよりも、もう少し川崎の中でしかも細かい政策

や考え方は出ていたのですが、全体のそれこそ骨太の路線で、今までの支援体制を変える

のか変えないのか、新しいのを伸ばすのか伸ばさないのか、そのイメージがもう少しわか

りやすく出されてもよかったのではないかなというのが２番目の点です。 

３番目はこれに関係するのですが、国に対して基礎自治体としてこういう産業政策、産

業を考えていった場合に利点はどこがあるかということを考えますと、それは国で言うと
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経産省の領域と国交省の領域、両方あって、つまり、このものづくり産業を土地の面とか

まちづくりの面でとらえ返したらどうなるのかということだと思うのです。そのいわゆる

都市計画や土地利用の観点から、結局、今回出したものづくり産業のイメージが、最終的

にどういうような変更点や新しさをもたらすのかどうなのかということを、どこかで確認

する必要があるのではないかという感じがしました。 

それから２番目の臨海部なのですが、これ提示の仕方としては非常に対照的で、これ具

体的な今後進めたいと思われるような開発のイメージを具体的に提起されて、それはわか

りやすかったと思うのです。その点を前提に言いますと、結局再開発をやっていく場合も、

最終トータルのイメージとして、例えば居住人口を何でどういう土地利用になって、１０

年間でどうなるかと、一種の開発の、そのとおりはいかないにしても図式がありますよね。

それをもうちょっとどこかではっきり出した方がわかりやすいのではないかと。その中で

今回も最終的には投資額と税収額といいますか、それが結果的に今のフレームの中でその

とおりになる、ならないは別にして、ある程度最終的に提示することがわかりやすさにつ

ながるのではないかというのが２番目で、３番目は最初に出したものづくり産業との関係

で、この臨海部における特殊性というのはあるわけですけれども、ここで今計画している

産業再生のあり方ですね、これが川崎市全体を象徴するものなのか、牽引するものなのか、

何らかのイメージがあってもいいのではないかというふうに思いました。 

それから３番目が、最後の自治と風格のまちづくりで、多摩川の話だったわけですが、

この点について僕の理解が間違っているかもしれませんが、多分意図としてはいわゆるハ

ード中心のまちづくりではなくて、今まであるものを生かして、しかもそれでソフトで工

夫をしていって、もっともっと地域を魅力あるものにしていこうという、いわばソフトを

中心とした地域づくりを提起しているのがこの政策の特徴ではないかと思うのです。これ

はやはり全体として見れば、今度の新総合計画の大きな売りになるのではないかと思った

のですが、ただ最後にスーパー堤防の話とかいろいろ入っていたりするのもあって、どち

らかというと一番誤解が多かったのではないかと。 

一つは整理の仕方で「地域の魅力が輝く自治と風格のまちづくり」というタイトルで、

果たして本当に意図が伝わっているのかと、それから２番目にその中で施策のイメージの

中で、四つあって市民自治を拡充するというのは比較的わかりやすいのですが、あとは川

崎の魅力を育てる、川崎に集い親しむ、地域の個性を尊重するということで、これらは全

部に共通といってもいい施策のイメージだと思うのです。となるともうちょっとここの領
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域の中で端的に言えるようなことを、そういうものを施策体系のイメージの中で出した方

がいいのではないかと。出したいのは３番目の点なのですが、結局民間も含めて、このま

ちづくりを進めていくわけですが、その仕組みづくりの部分です。結局市としてはソフト

をやるにしても、民間でもやっていただくことがあるわけで、そこのイメージをどれだけ

具体的に出せるかというのが勝負ではないかと思うのです。 

今回の水上バスの話が結構出ましたが、これもやり方次第で、私は今江東区に住んでい

るのですが、江東区は隅田川を水と親しむということで、区営の水上バスをやって赤字で

動かないままでやっていると。一方で屋形船、宴会、あれはやっているのですよ。だから

まさに提起すべきことはどういう仕組みづくりでやれば、水上バスみたいのを魅力的にや

れるのかと、そこの仕組みづくりのところにもうちょっと力点があってもいいのではない

かなというイメージでした。 

以上考えますと、きょうのところは非常に川崎を代表する特徴になるものが三つ出たと

思うのです。やはりものづくりの産業がありますし、臨海部がありますし、多摩川があり

ますし、そういう意味ではこれからも今後も川崎のイメージを形成する上で非常に重要な

問題提起が三つあったと思うのですが、それぞれの扱い方が手法中心だったり、これまで

の経過を述べているところが中心だったり、今後の部分が中心だったり、ちょっと扱い方

がいろいろだったので、もう少しそろえて、それから余り格好つけなくいいのですけれど

も、わかりやすく具体的なことを端的に言うような整理の仕方を心がけた方がいいのでは

ないかなという印象を持ちました。 

以上です。 

 

大西委員長 

私もそういうまとめをしようと思っていたので、特にもう申し上げることなくなりまし

た。何か皆さんから最後ご発言ありますか。よろしいですか。あと３回会が残っておりま

して、その１回はまた市民会議との合同会議を予定しているわけですが、スケジュールに

ついて、では最後に瀧峠課長の方から確認お願いします。 

 

瀧峠企画調整課長 

どうもありがとうございました。次回以降の日程でございますが、次回は６月２９日火

曜日でございますけれども、時刻はきょうと同じ夕刻６時からにさせていただければと思
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いますが、そこで政策の体系で申しますと、「幸せな暮らしを共に支えるまちづくり」と

いうことで、福祉等の関係、それから「人を育て心を育むまちづくり」の体系ということ

で、教育あるいは子育ての関係でまたご議論をいただければと思っております。 

それからその次が１回日程を追加していただきましてありがとうございます。それが７

月６日の火曜日でございますが、やはり同じ夕刻６時からできればお願いしたいと思って

おりますけれども、できましたらそこで少し自治の部分とそれから６月２９日までに３回、

基本政策の部分のご議論をいただいているわけですけれども、それのまとめと申しますか、

総括的なご議論を７月６日にお願いをできればと思っております。それから委員長さんか

ら今ございました市民会議との合同会議につきましては、７月１４日水曜日でございます

が、またこれ夕刻、夜間でございますけれども、ここで開催をさせていただければという

ふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

以上でございます。 

 

大西委員長 

それでは第１０回ですが、策定検討委員会をこれで終わりにしたいと思います。どうも

皆さんありがとうございました。 


