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「かわさき市民アンケート」は、昭和 50 年度から毎年１回 1,500 人を対象として行っていた「市

民意識実態調査」を、より多くのテーマ、より多くの対象に調査するため、調査回数を年２回、各回

3,000 人の市民を対象にした調査に拡充し、名称を変更して平成 18 年度から実施することとしたもの

である。

昭和 50 年度から継続的に行ってきた市民の定住状況、生活環境の評価、市政に対する評価と要望

等に加えて、市民生活に関するいくつかのテーマなどについて、市民の生活意識や行政に対する意識

を調査し、市政運営や政策立案の参考資料とすることを目的として実施した。

（１）調査の地域 川崎市全域

（２）調査の対象者 川崎市在住の満 20歳以上の男女個人

（３）標本の抽出 住民基本台帳および外国人登録原票からの層化二段無作為抽出

（４）標本数 第１回 3,000標本（平成23年７月抽出）

第２回 3,000標本（平成23年10月抽出）

（５）調査方法 郵送法（郵便配布－郵送回収・はがき督促を１回）

（６）調査期間 第１回 平成23年７月15日（金）～８月４日（木）

第２回 平成23年10月28日（金）～11月17日（木）

（７）調査委託機関 社団法人輿論
よ ろ ん

科学協会

◎ 第１回

＜調査テーマ＞ ＜問番号＞

（１）東日本大震災への対応について

（２）節電について

（３）市役所・区役所等の駐車場の利用について

（４）住宅用火災警報器の設置について

（５）サービス産業に対する消費について

（問１～問５）

（問６～問９）

（問 10～問 14）

（問 15～問 16-5）

（問 17～問 18-1）

◎ 第２回

＜調査テーマ＞ ＜問番号＞

（１）定住状況について

（２）生活環境の評価について

（３）関心ごとと行動範囲について

（４）市政に対する評価と要望について

（５）区民会議について

（６）生物多様性について

（７）がん検診について

（８）川崎市の都市交通について

（９）川崎市市民オンブズマン制度及び人権オンブズパーソン制度につ

いて

（問１～問４）

（問５～問６）

（問７～問８）

（問９～問 11）

（問 12～問 15-2）

（問 16～問 22）

（問 23～問 27）

（問 28～問 34）

（問 35～問 39）

１．調査の目的

２．調査の方法

３．調査項目
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第１回 第２回

（１）標本数 3,000 標本 3,000 標本

（２）有効回収数 1,452 人 1,500 人

（３）有効回収率 48.4％ 50.0％

（１）集計は、小数点第２位を四捨五入してある。したがって、数値の合計が 100.0％にならない場

合がある。

（２）基数となるべき実数（n）は、設問に対する回答者数である。

（３）回答の比率（％）は、その質問の回答者数を基数として算出している。したがって、複数回答

の設問はすべての比率を合計すると 100.0％を超えることがある。

（４）本文や図表中の選択肢表記は、場合によっては語句を短縮・簡略化している。

（５）回答数が 30 未満と小さいものについては、比率が動きやすく分析には適さないため、参考と

して示すにとどめる。

標本誤差は次式で得られ、①比率算出の基数（n）、②回答の比率（p）によって誤差幅が異なる。

標本誤差＝± ２

今回の調査結果の標本誤差は下記のようになる。

回答比率（p）

n

90％または

10％程度

80％または

20％程度

70％または

30％程度

60％または

40％程度
50％程度

1,500 ± 2.19％ ± 2.92％ ± 3.34％ ± 3.58％ ± 3.65％

1,452 ± 2.23％ ± 2.97％ ± 3.40％ ± 3.63％ ± 3.71％

1,000 ± 2.68％ ± 3.58％ ± 4.10％ ± 4.38％ ± 4.47％

700 ± 3.21％ ± 4.27％ ± 4.90％ ± 5.24％ ± 5.34％

500 ± 3.79％ ± 5.06％ ± 5.80％ ± 6.20％ ± 6.32％

300 ± 4.90％ ± 6.53％ ± 7.48％ ± 8.00％ ± 8.16％

※上表は ≒１として算出している。なお、この表の計算式の信頼度は 95％である。

注／この表の見方

標本誤差とは、今回のように全体（母集団）の中から一部を抽出して行う標本調査では、全体を対

象に行った調査と比べ、調査結果に差が生じることがあり、その誤差のことをいう。この誤差は、標

本の抽出方法や標本数によって異なるが、その誤差を数学的に計算することが可能である。その計算

式を今回の調査に当てはめて算出したのが、上記の表である。見方としては、例えば、「ある設問の

回答者数が 1,500 人であり、その設問中の選択肢の回答比率が 60％であった場合、その回答比率の誤

差の範囲は最高でも± 3.58％以内（56.42～63.58％）である」とみることができる。

N－n p（１－p）
２ ×

N－１
×

n

N－n

N－１

４．回収状況

５．報告書の見方

６．標本誤差

N＝母集団数（川崎市の 20 歳以上人口）

n＝比率算出の基数（回答者数）

p＝回答の比率（％）
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１ 第１回アンケートの回答者

１ 居住区

基 数 構成比（％）

１ 川崎区 200 13.8

２ 幸区 143 9.8

３ 中原区 230 15.8

４ 高津区 223 15.4

５ 宮前区 248 17.1

６ 多摩区 209 14.4

７ 麻生区 182 12.5

（無回答） 17 1.2

合 計 1,452 100.0

２ 性別

基 数 構成比（％）

１ 男性 595 41.0

２ 女性 840 57.9

（無回答） 17 1.2

合 計 1,452 100.0

３ 年齢

基 数 構成比（％）

１ 20～24歳 46 3.2

２ 25～29歳 89 6.1

３ 30～34歳 154 10.6

４ 35～39歳 177 12.2

５ 40～44歳 160 11.0

６ 45～49歳 128 8.8

７ 50～54歳 104 7.2

８ 55～59歳 129 8.9

９ 60～64歳 154 10.6

10 65～69歳 106 7.3

11 70～74歳 104 7.2

12 75歳以上 84 5.8

（無回答） 17 1.2

合 計 1,452 100.0
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４ 職業

基 数 構成比（％）

１ 自営業主 95 6.5

２ 家族従業（家業手伝い） 25 1.7

３ 勤め（全日） 564 38.8

４ 勤め（パートタイム） 170 11.7

５ 内職 1 0.1

６ 主婦・主夫（家事専業） 292 20.1

７ 学生 19 1.3

８ 無職（年金生活者を含む） 220 15.2

９ その他 32 2.2

（無回答） 34 2.3

合 計 1,452 100.0

５ 具体的な職業内容

基 数 構成比（％）

１ 農林漁業 6 0.7

２ 商工サービス業 43 5.0

自
営
業
主
・

家
族
従
業
者３ 自由業 57 6.7

４ 経営・管理職 48 5.6

５ 専門・技術職 248 29.0

６ 事務職 146 17.1

７ 技能・労務職 76 8.9

勤
め
（
全
日
・

パ
ー
ト
タ
イ
ム
）

８ 販売・サービス職 171 20.0

（無回答） 59 6.9

合 計 854 100.0

６ 通勤先・通学先

基 数 構成比（％）

１ 川崎市内（お住まいと同じ区） 257 17.7

２ 川崎市内（お住まいと別の区） 126 8.7

３ 横浜市 98 6.7

４ 神奈川県内（川崎市・横浜市以外） 26 1.8

５ 東京都（23区内） 332 22.9

６ 東京都（23区以外） 33 2.3

７ その他 41 2.8

８ 通勤・通学していない 275 18.9

（無回答） 264 18.2

合 計 1,452 100.0
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７ 駅までの交通手段

基 数 構成比（％）

１ 徒歩 719 49.5

２ 自転車 206 14.2

３ バイク（原付含む） 34 2.3

４ バス 289 19.9

５ 自動車（送迎含む） 77 5.3

（無回答） 127 8.7

合 計 1,452 100.0

８ 住居形態

基 数 構成比（％）

１ 持ち家（一戸建） 521 35.9

２
持ち家（マンション・集

合住宅等）
421 29.0

３ 借家（一戸建） 16 1.1

４
借家（マンション・集合

住宅等・公営住宅）
282 19.4

５
借家（民間アパート・間

借・下宿）
131 9.0

６ 社宅・寮・公務員住宅 52 3.6

７ その他 9 0.6

（無回答） 20 1.4

合 計 1,452 100.0

９ 家族構成

基 数 構成比（％）

１ 1人 219 15.1

２ 2人 399 27.5

３ 3人 369 25.4

４ 4人 312 21.5

５ 5人 79 5.4

６ 6人 38 2.6

７ 7人以上 13 0.9

（無回答） 23 1.6

合 計 1,452 100.0
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10 中学生以下の子どもの有無

基 数 構成比（％）

１ いる 356 24.5

２ いない 1,043 71.8

（無回答） 53 3.7

合 計 1,452 100.0

11 65 歳以上の方との同居

基 数 構成比（％）

１ いる 452 31.1

２ いない 951 65.5

（無回答） 49 3.4

合 計 1,452 100.0

12 地域環境

基 数 構成比（％）

１ オフィスビル、商業ビル、
商店などがある地域 139 9.6

２ 古くからの住宅が中心と
なっている地域

762 52.5

３ 新しく開発された住宅地
域

208 14.3

４ 住宅と工場が混在して
いる地域 77 5.3

５ まわりに田畑や山林など
の緑が残されている地域

207 14.3

６ その他 25 1.7

（無回答） 34 2.3

合 計 1,452 100.0

13 町内会への加入状況

基 数 構成比（％）

１ いる 985 67.8

２ いない 442 30.4

（無回答） 25 1.7

合 計 1,452 100.0
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２ 第２回アンケートの回答者

１ 居住区

基 数 構成比（％）

１ 川崎区 231 15.4

２ 幸区 153 10.2

３ 中原区 257 17.1

４ 高津区 219 14.6

５ 宮前区 247 16.5

６ 多摩区 208 13.9

７ 麻生区 176 11.7

（無回答） 9 0.6

合 計 1,500 100.0

２ 性別

基 数 構成比（％）

１ 男性 593 39.5

２ 女性 869 57.9

（無回答） 38 2.5

合 計 1,500 100.0

３ 年齢

基 数 構成比（％）

１ 20～24歳 46 3.1

２ 25～29歳 87 5.8

３ 30～34歳 140 9.3

４ 35～39歳 165 11.0

５ 40～44歳 192 12.8

６ 45～49歳 139 9.3

７ 50～54歳 140 9.3

８ 55～59歳 133 8.9

９ 60～64歳 125 8.3

10 65～69歳 114 7.6

11 70～74歳 106 7.1

12 75歳以上 79 5.3

（無回答） 34 2.3

合 計 1,500 100.0
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４ 職業

基 数 構成比（％）

１ 自営業主 92 6.1

２ 家族従業（家業手伝い） 29 1.9

３ 勤め（全日） 572 38.1

４ 勤め（パートタイム） 220 14.7

５ 内職 8 0.5

６ 主婦・主夫（家事専業） 287 19.1

７ 学生 22 1.5

８ 無職（年金生活者を含む） 194 12.9

９ その他 35 2.3

（無回答） 41 2.7

合 計 1,500 100.0

５ 具体的な職業内容

基 数 構成比（％）

１ 農林漁業 4 0.4

２ 商工サービス業 57 6.2

自
営
業
主
・

家
族
従
業
者３ 自由業 54 5.9

４ 経営・管理職 68 7.4

５ 専門・技術職 250 27.4

６ 事務職 169 18.5

７ 技能・労務職 67 7.3

勤
め
（
全
日
・

パ
ー
ト
タ
イ
ム
）

８ 販売・サービス職 189 20.7

（無回答） 55 6.0

合 計 913 100.0

６ 通勤先・通学先

基 数 構成比（％）

１ 川崎市内（お住まいと同じ区） 288 19.2

２ 川崎市内（お住まいと別の区） 156 10.4

３ 横浜市 83 5.5

４ 神奈川県内（川崎市・横浜市以外） 33 2.2

５ 東京都（23区内） 341 22.7

６ 東京都（23区以外） 44 2.9

７ その他 30 2.0

８ 通勤・通学していない 291 19.4

（無回答） 234 15.6

合 計 1,500 100.0
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７ 駅までの交通手段

基 数 構成比（％）

１ 徒歩 752 50.1

２ 自転車 233 15.5

３ バイク（原付含む） 24 1.6

４ バス 304 20.3

５ 自動車（送迎含む） 77 5.1

（無回答） 110 7.3

合 計 1,500 100.0

８ 住居形態

基 数 構成比（％）

１ 持ち家（一戸建） 551 36.7

２
持ち家（マンション・集

合住宅等）
457 30.5

３ 借家（一戸建） 22 1.5

４
借家（マンション・集合

住宅等・公営住宅）
278 18.5

５
借家（民間アパート・間

借・下宿）
138 9.2

６ 社宅・寮・公務員住宅 33 2.2

７ その他 11 0.7

（無回答） 10 0.7

合 計 1,500 100.0

９ 家族構成

基 数 構成比（％）

１ 1人 203 13.5

２ 2人 413 27.5

３ 3人 366 24.4

４ 4人 340 22.7

５ 5人 107 7.1

６ 6人 37 2.5

７ 7人以上 21 1.4

（無回答） 13 0.9

合 計 1,500 100.0
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10 中学生以下の子どもの有無

基 数 構成比（％）

１ いる 409 27.3

２ いない 1,061 70.7

（無回答） 30 2.0

合 計 1,500 100.0

11 65 歳以上の方との同居

基 数 構成比（％）

１ いる 479 31.9

２ いない 992 66.1

（無回答） 29 1.9

合 計 1,500 100.0

12 地域環境

基 数 構成比（％）

１ オフィスビル、商業ビル、
商店などがある地域 137 9.1

２ 古くからの住宅が中心と
なっている地域

752 50.1

３ 新しく開発された住宅地
域

238 15.9

４ 住宅と工場が混在して
いる地域 81 5.4

５ まわりに田畑や山林など
の緑が残されている地域

228 15.2

６ その他 40 2.7

（無回答） 24 1.6

合 計 1,500 100.0

13 町内会への加入状況

基 数 構成比（％）

１ いる 985 65.7

２ いない 496 33.1

（無回答） 19 1.3

合 計 1,500 100.0
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