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１ 計画 進⾏管理 

少⼦⾼齢化の急速な進展により、⼈⼝減少社会を迎えようとする中、限られた財源や⼈員を有効に活⽤し、
更  市⺠     質的向上 図      市⺠満⾜度 ⾼       今  以上 求         

総合計画では、⽬標とその成果をしっかりと可視化することで、課題や改善点を明確化し、PDCA サイクルがよ
 ⼀層効果的 機能  進⾏管理     構築       
 

(１) 総合計画    進⾏管理 
総合計画        市 取組 推進        成果 得           市⺠ 実感 

踏    内部 外部 視点   検証     進⾏管理 実施       
 

川崎市総合計画    進⾏管理 全体概要 

 
 

進⾏管理      

 
 
 

  

 市⺠ 実感 基  指標 市 取組 効果 表 指標（成果指標） 設定  総
合計画 達成状況等  市⺠⽬線 分     ⽰     

 指標 活⽤  評価 実施  総合計画    効率的 効果的 施策 推進 
つなげます。 
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① 内部評価等 
● 政策に関する効果の測定 

 
 

政策体系    市            ⽅向性 ⽬的 ⽰  政策   市⺠ 満⾜度等 市⺠
 実感 基  指標（市⺠ 実感指標） 設定  市 取組等 結果 市⺠満⾜度 向上    程
度反映        効果 測     市⺠⽬線  施策等 推進        

 
● 施策に関する評価 

 
 

政策 実現     ⽅策    施策   市⺠⽣活   変       視点   ⽬標（直接
⽬標）    ⽬標 基  市 取組 効果 表 指標 効果的 設定  達成状況 適切 把握 
 上  課題 改善点 明確化        適切 事務事業等 ⾒直  次期計画  着実 反
映を図ります。 

 
● 事務事業に関する評価 

 
 

施策を実現させるための具体的な⼿段である「事務事業」については、数値⽬標等を中⼼に、事業の
実施結果 達成度 把握       施策全体 推進 寄与      確認  事業 必要性 有
効性 効率性   客観的 評価      着実 進⾏管理 ⾏     

 
② 外部評価 

 
 

有識者 市⺠ 参画    市⺠⽬線 専⾨的視点  内部評価結果 公正性 適正性 妥当性
等 検証 ⾏        効率的 効果的 施策 推進       評価 実施     
 

(２) 評価スケジュール 
施策の評価については、市の取組とその効果との関係を中期的な視点で検証し、効果的に次期計画や

事務事業 ⾒直         ２年 ⼀度実施     
   事務事業 評価      着実 進⾏管理 ⾏     毎年実施     

 

評価スケジュール 

 

 

 

市⺠ 実感 基  指標 設定  市⺠⽬線   施策等 推進       

市の取組の効果を⽰す指標を設定し、適切な事務事業の⾒直しなどを⾏います 

事業の必要性や効率性などを客観的に評価することで、着実な進⾏管理を⾏います 

市⺠⽬線･専⾨的視点で、効率的･効果的に施策を推進するための評価を実施します 
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(３) 附属機関（川崎市政策評価審査委員会）による外部評価 
① 総合計画における重要な政策等の評価に関して調査審議するため、「川崎市政策評価審査委員会」

 附属機関   設置  学識経験者 専⾨的視点 市⺠⽬線   評価 実施    効果的 施
策を推進します。 

 
② 外部評価 対象  委員 意⾒ 踏   政策   施策 選定  領域別 分  部会 中  施

策 説明 ⼗分 ⾏  市 取組 重点的 審議     
 
③ 委員会 出   意⾒      市 対応⽅針 作成 公表  今後 取組改善 次期実施計画

に活⽤します。 
 

川崎市政策評価審査委員会の概要 
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２ 市⺠ 実感指標 

総合計画策定時（平成 27（2015）年度） 実施   新  総合計画策定 向  市⺠       
結果 基  市⺠ 意識 評価 ⽔準（現状） 把握  全政令指定都市 市⺠ 意識 評価  ⽐較 ⾏
     基本計画 計画期間 終期   概 10 年後 想定  市⺠ 実感 ⽬標   設定       

実施計画の策定や中間・総括評価のタイミングで、同様のアンケートを実施し、内部・外部の評価の参考指標
   活⽤     市⺠⽬線  施策等 推進        

⽬標設定の考え⽅ 

● 川崎市⺠ 対象   郵送調査 全政令市 市⺠ 対象   WEB 調査 実施  設問 
郵送 WEB    同様 項⽬（他政令市 居住 市 状況） 設定 
・ 郵送調査…本市の現状を⽰す値として活⽤ 
  ＷＥＢ調査…政令市 本市 ⽐較       ⽬標値 設定     参考値   活⽤ 

● 市⺠      ５段階 評価等（①  思 ②  思 ③       ④  思   ⑤思
わない等）で実施した結果を基に、郵送調査の積極的な回答の割合（①そう思う＋②やや思
 ）  本市 市⺠ 意識 評価 現状 値   設定 

● 郵送調査 本市 結果 ＷＥＢ調査 全政令指定都市 結果     平均値 最⾼値 
 ⽐較 ⾏    差 参考  市⺠ 満⾜度 ⾼  客観的 ⽬標値 設定 

⽬標の設定⽅法 

 

市⺠ 実感指標 ⾒⽅ 

市⺠ 実感指標 名称 
（指標の出典） 

計画策定時 
(H27)〔2015〕 

現状 
(H28)〔2016〕 

⽬標 
(H37)〔2025〕 

災害に強いまちづくりが進んでいると思う市
⺠ 割合 
（市⺠     ） 

15.6％ 23.1％ 25％以上 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

本市 他政令市 ⽐較 ⽬標の設定⽅法 

本市の現状の値が 
全政令市 平均値   ⾼  

全政令市中 
最⾼値 

最⾼⽔準を維持する⽬標を設定 
（現状以上 ＝ 『最⾼⽔準を維持』） 

上記以外 他政令市 最⾼値     ⽬標値 設定 
（現状 ＋ 最⾼値との差(1 10％)） 

本市の現状の値が 
全政令市 平均値   低  

全政令市 平均値以上     ⽬標値 設定 
（現状 ＋ 全政令市  差(1 10％)） 

市⺠     （郵送 ＷＥＢ調査） 設問 郵 送 調 査 （ 平 成
27 （ 2015 ） 年
度） 結果   川
崎市⺠ 意識 評
価の割合を現状の
値として設定 

ＷＥＢ調査（平成
27 （ 2015 ） 年
度）   全政令
市 市⺠ 意識 
評価の割合と、郵
送調査（平成 27
（2015）年度）
による本市の現状
の割合との⽐較によ
り 、 ⽬ 標 を 設 定
（ ５ ％ 単 位 で 設
定） 

第 2 期実施計画策
定に向けて実施した
郵 送 調 査 （ 平 成
28 （ 2016 ） 年
度） 結果 
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３ 施策の成果指標 

(１) 成果指標の活⽤ 
総合計画    施策 取組      市⺠ 視点 ⽴脚  指標    分     評価 結果

 公表      成果指標 考 ⽅ 活⽤  ⽬標設定 ⾏         ⽬標 評価 結果 施
策 事業等 適切 反映        総合計画 着実 実⾏ 進⾏管理 図     

※ 成果指標とは 
⾏政  ⾦ ⼈ 労働時間   投⼊     発⽣  ⾏政 活動量（      ）
     指標 対  ⾏政 施策 取組等 ⾏        市⺠ 受  効果（  
   ） 表 指標 成果指標 ⾔    成果指標 設定      施策 達成度 
分かりやすく⽰すことができます（次⾴ 活動指標と成果指標について参照）。 

活動指標と成果指標について 

 

 

 

 

 

 

 

 
(２) 施策の指標設定の考え⽅ 

原則として成果指標の考え⽅を基にアウトカム（成果）指標を各施策に設定していますが、成果を⽰す
ためのデータを取得することが困難な場合やなじまない場合、基本計画期間の取組においてはアウトプット
（活動量） ⽰  ⽅  効果 分     場合等        （活動量）指標等 ⽤      
    施策 特性 応  指標 設定 ⾏      第２期実施計画   川崎市政策評価審査委
員会等 意⾒ 受   施策 効果測定 精度 向上      新  成果指標 追加       

アウトプット指標とアウトカム指標の違い 
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(３) 指標の⽬標期間  
各実施計画 ⽬標 設定    計画期間開始時  10 年後 最終年度（平成 37（2025）年

度） 向  達成   ⽬標値 設定       

 

 ※ 指標  数年 ⼀度実施  調査   等 活⽤    場合  ⽬標達成 判断  時期   調査
に依拠するため、直近の調査結果等により、⽬標達成の状況を評価します。 

 
 
 

 
 
(４) 施策の指標の⽬標値設定の考え⽅  

施策の指標における⽬標値について、第 1 期実施計画では次のような考え⽅を参考に、設定しています。 
第２期実施計画では、第１期実施計画の実績値が、第３期実施計画の⽬標値に達した場合など、必

要 応  ⽬標値 変更       
 

① 既存計画の⽬標値 
総合計画 連携  計画 国 県等 計画 位置     ⽬標値 法令上 定    ⽬標値等 

すでに所与の数値⽬標があり、本市としてそれらの計画等に基づいて施策を推進すべき状況にある場合は、
それらの計画等による⽬標値を設定しています。 

 
② 他都市等との⽐較による⽬標値 

本市の現状を他都市等と⽐較することにより、めざすべき⽬標を導き出し、⼀定の⽔準（他都市等の平
均値、最⾼値等）を⽬安とした⽬標値を設定しています。  

 
③ 最⼤限の⼯夫により達成すべき⽬標値 

過去のトレンドや外的要因等を踏まえつつ、計画期間内に市の取組として最⼤限の⼯夫を講じた上で
達成すべき⽬標値を設定しています。  

 
 

第1期実施計画
（H28〔2016〕
 29〔2017〕）

第2期実施計画
（H30〔2018〕
 33〔2021〕）

第3期実施計画
（H34〔2022〕
 37〔2025〕）

（例）第 2 期実施計画 ⽬標値 評価 
  5 年 ⼀度 全国○○調査 指標 活⽤（H32 2020  実施） 

⇒ H32（2020）に計画期間の⽬標値の達成状況を確認 
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