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令和３年度第２回ホールのあり方検討専門部会議事録（摘録） 

 

 

１ 開催日時 令和４年２月１日（火）１４：００～ 

２ 開催場所 第３庁舎５階行政不服審査会室 ※委員はテレビ会議にて参加 

３ 出席者 

   出席委員 

    勝又部会長、李委員、稲生委員、貞包委員、佐藤（敦）委員、佐藤（忠）委員、 

関委員 

   市側出席者 

    蛭川 総務企画局公共施設総合調整室長 

    後藤 総務企画局公共施設総合調整室担当課長 

    土屋 総務企画局都市政策部企画調整課担当課長 

    上林 総務企画局行政改革マネジメント推進室担当課長 

   事務局 

    総務企画局公共施設総合調整室 各職員 

４ 議題 

 （１）第１回ホールのあり方検討専門部会での議論について 

 （２）各施設の利用状況等について（中間報告） 

 （３）各ホールで想定する演目と他ホールでの対応可能性 

 （４）市内ホールの配置状況等について 

 （５）各施設の改修予定について 

 （６）補助金等適正化法について 

 （７）今後の検討の進め方について 

 

『開会』 

【後藤担当課長】 

それでは、定刻になりましたので、ただ今から、｢令和３年度 第２回 ホールのあり方検

討専門部会｣を開催させていただきます。 

私は、総務企画局公共施設総合調整室担当課長の後藤でございます。どうぞよろしくお

願いいたします。 

はじめに、公共施設総合調整室長の蛭川より御挨拶を申し上げます。 

室長、よろしくお願いいたします。 

 

【蛭川公共施設総合調整室長】 

公共施設総合調整室長の蛭川でございます。 

本日はお忙しいところ御出席いただき、誠にありがとうございます。 

今回も、前回に続きましてWeb会議を開催することとなり、行政側が慣れない部分が多々

あるかと存じますが、ご協力いただきますようよろしくお願いいたします。 

さて、第１回検討専門部会から少し時間が空いておりますが、前回の部会では、今後の
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ホールのあり方検討を進める上でのさまざまな視点や今後の検討内容などについてご議論

をいただいたところでございます。 

本日は、前回のご議論を踏まえて、この間に検討した内容について報告させていただき

ます。 

委員の皆様におかれましては、ぜひとも忌憚のない様々な御意見を頂戴できれば幸いで

ございます。 

本日、限られた時間ではございますが、何卒よろしくお願い申し上げます。 

 

【後藤担当課長】 

それでは、会議に先立ちまして、いくつか事務連絡をさせていただきます。 

はじめに、本日の部会は公開とさせていただいており、市民の皆様の傍聴やマスコミの

方の取材につきましては、許可とさせていただいておりますので、御了承いただきたいと

存じます。 

また、部会終了後、議事録を作成いたしますが、委員の皆様に御確認いただいたうえで、

公開の手続を進めさせていただきたいと存じます。 

最後に、本日使用する資料でございますが、資料１から資料７を事前に皆様に送付させ

ていただいております。 

よろしいでしょうか。 

続いて、本日の出席者でございますが、 本日は、委員の皆様全員出席でございます。 

 また、市側の出席者をご紹介させていただきます。 

  ・公共施設総合調整室長 蛭川 でございます。 

  ・続いて、企画調整課担当課長 土屋 でございます。 

  ・続いて、行政改革マネジメント推進室担当課長 上林 でございます。 

 このほか、関係職員を同席させていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、ここから議事に入りたいと思いますので、ここからの進行は部会長にお願い

したいと存じます。 勝又部会長、よろしくお願いいたします。 

 

【勝又部会長】 

本日は、ホールにあり方検討専門部会にお集りいただき、ありがとうございます。 

 １２月には、高津市民館と男女共同参画センターの現地見学会も開催させていただきま

したが、今後、ホールのあり方を議論するにあたり、良い機会になったのではないかと思

います。 

 本日は、前回の部会で議論となった各施設の利用状況の詳細分析結果の報告ほか、ホー

ルの配置検討にあたっての論点などについて事務局側で整理いただいていると聞いており

ます。 

活発な議論に向けて皆様の忌憚のないご意見をいただければと思いますので、どうぞよ

ろしくお願いします。 
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『議題（１）第１回ホールのあり方検討専門部会での議論について』 

【勝又部会長】 

それでは、議題（１）『第１回ホールのあり方検討専門部会での議論』について、事務局

から説明をお願いします。 

 

 ～～～資料１について事務局から説明～～～ 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。皆さんいかがでしょうか。例えば御自分の意見が入ってない

とか何かそういうものがありましたら、ぜひ手を挙げていただければと思いますけれども、

よろしいですか。 

 では、特に御意見がないようですので、次の議題に移りたいと思います。 

 

『議題（２）各施設の利用状況等について（中間報告）』 

【勝又部会長】 

それでは、議題２ということで、各施設の利用状況等についてということで、かなり分

厚い資料になりましたけれども、中間報告ということで事務局から説明をお願いいたしま

す。 

 

 ～～～資料２について事務局から説明～～～ 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。膨大な資料となっていますね。これで後ほど話が出てくるか

もしれませんけれども、修繕とか改修の内容についてもちゃんと示されているということ

で、非常によく整理されているのではないかなと思います。 

 主に今日我々は概要版を中心に皆さんから意見いただくのかもしれませんけれども、い

かがでしょうか。今の説明について、御質問等ございませんか。 

【関委員】 

よろしいですか。 

【勝又部会長】 

関委員、お願いいたします。 

【関委員】 

関です。それぞれの施設には設置目的というのがありますね。プラザソルと能楽堂には、

設置目的なしと書いていますが、例えばプラザソルは、駅近の大変いい場所に出来ること

もあり、これを機会にここを若者の文化の拠点にしようじゃないかというような考え方が

ある気がしますが、民間が造ったのだから、行政の使用目的としてはなしとしているわけ

ですか。 

【勝又部会長】 

事務局からお願いします。 
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【事務局】 

ここで整理している設置目的でございますが、公の施設につきましては条例上位置づけ

がございますので設置目的を記載しておりますが、例えば川崎能楽堂とかプラザソルにつ

きましては、公の施設ではなく条例上の位置付けがある施設ではございません。 

 ただし、例えば川崎能楽堂を例にご説明しますと、川崎能楽堂の概要資料にございます

とおり、条例上、設置目的がある施設ではございませんので、そこの場で市が直接何かを

していこうという施設ではありませんが、事業の政策的な位置づけとしては、市民文化活

動支援事業という事業に位置づけられております。また、この施設は市の出資法人が運営

主体となっておりますけれども、市としては、市民の文化活動をその出資法人を通じて支

援をしていくという、そういった政策的な位置づけとなっております。 

 そのような意味で、資料上は、公の施設ではない施設については、条例上は設置目的が

ないという整理をさせていただいたところでございます。 

【勝又部会長】 

よろしいでしょうか。 

【関委員】 

民間が造った施設でも、今後の在り方を考えていく上で、設置目的はないのかもしれな

いですが、政策的な位置づけとしてはあるわけですので、そのような施設は、括弧つきで

も良いので記載していただきたいと思います。 

また、『すくらむ２１』は、青少年の舞台芸術活動という設置目的があるんですよね。と

ころが、この１０年間は中身としてはほとんど何もやっていないと思う。設置目的にある

取り組みを進めていないホールについては、今後どうしていくのかを検討しなければなら

ない。 

【勝又部会長】 

事務局どうぞ。 

【事務局】 

 施設を造った主体が行政か民間かで区別をしているのではなく、条例上の位置付けがあ

る公の施設か否かというところで設置目的は整理させていただいております。 

また、公の施設ではなくても、それぞれ政策的な位置づけを持っている施設ではござい

ますので、今後の方向性については施設を所管している部署等と意見交換はさせていただ

いており、その内容が先ほどの資料のとおりでございます。その状況を踏まえながら、現

状を見た中で今後どうしていくのかというのは、引き続き検討していく必要があるという

ふうに事務局として考えているところでございます。 

【勝又部会長】   

ありがとうございました。関委員、よろしいでしょうか。 

【関委員】   

政策目的はちゃんとあるいうことでよろしいのですね。 

【事務局】   

はい。 

【勝又部会長】   

ありがとうございました。 
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 ほかにございますか。李委員、その後、稲生委員ということで、まず李委員、お願いし

ます。 

【李委員】  

今の施設の利用状況の資料作成は大変な作業だったのではないかと思います。そのおか

げでいろいろなことが見えてきて、非常に良いと思います。 

 まず確認ですけれども、先ほど説明してくださった一番上の労働会館の収支のところで

８ページのところ、ここで見えている指定管理者の収支の中で、施設指定管理者の支出が

３,７００万、収入が３,８００万ぐらいになるということは、これはプラス１００万ぐら

いなっているのは、指定管理者の収入として計上されるということでいいんですか。 

【事務局】  

そのとおりでございます。 

【李委員】  

ありがとうございます。となりますと、例えばこの労働会館の場合は、利用率が５４％

ですので、利用率をさらにほかに７割、８割ぐらいまで上げると、指定管理者の収益はさ

らに増える可能性があるということですよね。 

【事務局】  

そのとおりでございます。 

【李委員】  

ありがとうございます。そういうところですごく面白いところがいろいろと出てきて、

２番目のスポーツ・文化総合センターの収支を見ると、これは１１ページのところですね。

これは１億円以上の利益があるということでよろしいですか。 

【事務局】  

そのとおりでございます。 

【李委員】  

市のほうで指定管理委託料で９,０００万出しているんですけれども、これなしでも黒

字ということですよね。 

【事務局】  

そのとおりです。ただし、この資料の見方でございますが、この施設も先ほどの労働会

館もそうなんですが、ホール単独で建っている施設ではないので、その他の施設もござい

ますので、結局、全体としては指定管理料で恐らくプラスマイナスゼロにはなるような形

にはなっていると思われます。ただ、ホールに限って見ると、このような形というところ

でございます。 

【李委員】  

ありがとうございます。基本的に民間のほうでも、ホールだけで利益を出しているとこ

ろはほとんどないんです。なので、ホールをメインにして、建物の中にいろいろな附帯施

設とか商業施設を入れて、総合的に全体の利益を上げることがほとんどなんですけれども、

川崎市のほうの収支状況調査を見ると、市のほうから指定管理委託料をなしでもいけると

ころが出てきて、いい事例になっているんじゃないかと思うんです。 

 日本では事例がないですけど、コロナ前に公共施設マネジメントの調査のために、私は

台湾の公共施設の調査に結構頻繁に行っていたんです。そこでびっくりしたことがあって、
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台湾でも、基本的に公共施設は行政のほうで造って市民に提供するんですけれども、その

中で立地がよくて市民に人気があるものに関しては指定管理で委託させているんですけれ

ども、市のほうで指定管理料を出すんじゃなくて、入札で民間から一番高いお金を出して

いるところに貸し出しているんです。そういうふうにして、市のほうは、出ていく指定管

理料じゃなくて、収入を得るんです。民間のほうも、そこが利益を出せる場所なんだから、

そういうふうにお金を出してやっている。そういう事例を結構見たんです。全ての施設が

そうじゃなくて、もちろん行政のほうは市民のためサービスを出すことがすごく重要です

ので、そうじゃないところは徹底的に行政が責任を持つ。利益を出せるところは、民間の

ほうに指定管理として支出じゃなくて、逆に入札で一番収入をたくさん出しているところ

に貸し出すということをやっているんです。 

 そういう発想を見てびっくりして、もし日本でも利益を出せるところだったら、民間が

事業性を把握できればそういうことがあり得るんじゃないかなというふうに考えていたん

ですね。日本でもそういう話をいろいろしていたんですけれども、通じるところがなかっ

たんですけれども、今回川崎市の事例でこういうことの可能性を今見たので非常によかっ

たと思います。 

 以上です。 

【勝又部会長】  

 ありがとうございました。数字についてはちょっと精査していただいたほうがいいんじ

ゃないかなと思います。私も、ホールって多分儲からないし、ましてこのスポーツ・文化

総合センター、これはプロポーザルのときに私、審査委員をやったんですけれども、これ、

中にはそんなにもうかる施設って多分ないんですね。商業施設も入ってないし。だから、

何かからくりがありそうな感じがするので、今、李委員のお話ありましたように、この数

字をもう一度見直していただけますでしょうか。 

【事務局】  

承知しました。補足ですが、今おっしゃったような話に近いところが、コンベンション

ホールになっています。こちらは出来たばかりの施設でございますが、指定管理料を払っ

ていない施設となります。ただ、収支上はマイナスになっています。中段の表を見ていた

だくとわかりますが、指定管理料として市として支出している金額はゼロとなっておりま

す。ただ、この施設はマンションの中に入っていますので、管理組合の負担金ということ

で管理費修繕積立金というのを支払っております。収入としては、指定管理者から納付金

という形で、利益が出た分の一定割合を納付していただくというような形になっておりま

す。こちらは利用率２２％となっており、コロナの中で運営しておりますので、あんまり

利用率は上がっていないところもあるかと思いますが、将来的にはかなり収支が回ってく

る可能性がある施設だと考えております。 

【勝又部会長】  

ありがとうございました。ほかいかがでしょうか。稲生委員、いかがでしょう。 

【稲生委員】  

若干重なっているとこもありますけれども、もう一度質問させていただきます。 

 ３点ほどあるんですけれども、１つ目が、関委員さんからもさっき明確に御指摘のあっ

た、要は、施設の設置目的をどういうふうに見ていくのかというところは、これはもう一
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度確認しておいたほうがいいのかなと思ったわけです。つまり、所管課さんからすれば、

例えば産業労働会館ということであれば、なるべく産業労働の振興に関して資するような

事業をやり、それで利用度を高めていくというのが、恐らく本来の当該施設の設置目的と、

それから、運営していく、管理していく目的にそぐうだろうと思います。 

 一方で、私は、稼働率も非常に大切ではないかなと思います。ただ、稼働率優先である

と、先ほどの総括的な表にもありましたように、実際に使われている中身が、演奏会とか、

あるいは音楽の練習とか太鼓とか、本来の設置目的とずれているものもある程度許容しな

くてはいけないとなるわけです。したがって、今回、全体のマネジメントを考えていく委

員会ということになると、どれだけその施設の設置目的を優先していくのか、あるいはど

の点を利用率を高めるという形で、代替と言ったほうがいいと思うんですけれども、見て

いけるのかというのを、もちろん定量的には無理なんですけれども、最終的にプライオリ

ティーを考えていくときに、どっちをどういうふうに優先していくのかなという、多分こ

の境目は必ず出てくるんじゃないかなと。 

 実は後ほど説明いただくところである補助金の関係ですけれども、これも実は今の問題

意識と表裏の関係にあると思いますので、まだ事務局のほうで回答は難しいと思うんです

けれども、しっかりとそこは認識いただきたいなと、これはコメントです。 

 それで質問なんですけれども、１ポツのところ、今ちょうど開いているところで、利用

料金がたまたま見えてしまっているものだから気になるんですけれども、これ、全体おし

なべてで結構なんですけれども、どういう考えで利用料金を設定されているのか、もし統

一的な考え方があるのであれば教えていただきたいと思います。例えば資産の固定費見合

いとかいろいろあると思うんですけれども、あるいは光熱水料とか、恐らく設定されたと

きの考え方があると思いますので、もし統一的なものがあれば、事務局から回答いただき

たいというのが１点です。 

 それから、３ポツに、もう一度すみませんが、映し替えていただければと思うんですが、

利用団体の状況という図表があります。先ほど御紹介いただいたときには、この左上の棒

グラフ、横棒グラフですけれども、あまり偏りはないのではないのかという話だったんだ

けれども、これよくよく見ると、例えば２回から５回というところがオレンジ色なんです

ね。そうすると、利用回数というのが、これは延べの箱の数で出したものか、ちょっとこ

れお聞きできればと思うんだけれども、果たして本当に偏っていないのかどうか。つまり、

２回から５回利用している団体が、例えば労働会館であれば６３団体に上っているんです

よね。だから、延べの利用回数からするともっと割合が増えていくんじゃないのかなとい

うふうに思ったんですが、この棒グラフの作り方を教えていただきたいと思います。 

 それから、４ポツのところです。先ほど李先生からお話があったので追加してというこ

とになるかもしれませんけれども、私は、平成３０年ということで今回パネルデータとい

うか輪切りで細かく見られるというのは大変ありがたいんですけれども、最近の何ていう

んでしょうか、今、日本も物価上昇の波があり、最近でいうと、石油とかエネルギーの価

格も大分上がってきていますので、そこら辺の伸びみたいなものも見ておいたほうがいい

んじゃないかなと実は思ったんです。だから、今回は、粗々データというか、平成３０年

ベースのデータしかないんですけれども、事務局さんのほうでは取りあえずデータを持っ

ていると思いますので、例えばこの過去５年間、これはちょっと分析しておいたほうがい
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いんじゃないかなと思います。恐らく去年ぐらいからぐいっと全般的に経費が上がってん

じゃないかなと、こういうふうに思ったのでコメントさせていただいたものです。 

 ここで質問が１点ありまして、指定管理者の話が先ほど李先生からもあったんですけれ

ども、川崎市の公共施設は複数応札なのか、あるいは基本的にはやはり既存の１者応札と

いう形で、既存の取った団体さんが繰り返しお取りになっている傾向にあるのかとか、こ

こら辺、今もしコメントが可能であればお聞きできればと思った次第です。 

 長くなりましたけれども、以上でございます。 

【勝又部会長】 

 ありがとうございました。今の最後の質問も含めて、一応質問として４つですね。事務

局のほうからコメントいただければと思います。それから、今日結論が出ないものは、次

への持ち越しというふうにしていただければと思います。いかがでしょうか。 

【事務局】 

お答えいたします。１点目いただいたコメントについてでございますが、設置目的と利

用率との関係性ということで、こちら、施設所管課側とちょっと話をしている中でも、シ

ンフォニーホールみたいなところであれば、音楽専用なので、音楽の利用率をどんどん高

めていけばいいという話なんでしょうけれども、例えば福祉系の施設とか労働会館みたい

な施設も、そういう利用について利用率を高めていくのもそれなりにちょっと限界もある

というところもあるので、そういった利用の中でほかの用途で使っていただけるのであれ

ば使っていただきたいというような御意見もありましたので、その辺りは、いただいた御

意見も踏まえながら今後整理を進めていきたいと思っております。 

 さらに、２点目でございます。利用料金設定の考え方でございますが、個別に確認はし

ておりませんので、今後整理をしたいとは思っておりますけれども、基本的には利用料金

を設定する際には、近傍の類似施設でどういった利用料金になっているのかというのを参

考にしつつ、さらに行政が全て負担するのか、あるいは利用者に全部負担してもらうのか、

あるいはその間なのかという、施設の特性を見ながらその辺りを設定しているものと認識

しておりますが、その辺りも少し今後整理をさせていただきます。 

 また、３点目、利用団体についてでございますが、御指摘のとおり、延べの回数で見る

ともちろん、労働会館で見ると、全てのコマ数に対して２回から５回のほうが多いかとい

うと、それは多くなってしまいます。そのため、団体別に見るとこういう属性となってお

りますが、全体の利用状況を見た中で、個々に１コマずつ、この方は複数回利用なのかど

うかと見ていくと、当然複数回利用のほうが多くなっていくというような形になります。 

 次に４点目、エネルギーの伸びの状況でございますが、利用状況の分析については、新

型コロナウイルスの影響を受けないという前提で３０より前というようなことで見ており

ましたけれども、コロナ後の状況も見ていかないと、利用状況も変わっている可能性もあ

るというふうに思っておりますので、御指摘いただいたエネルギーのコスト、この辺りの

伸びについても少し整理をさせていただければと思っております。 

 最後に、指定管理者の応札の状況でございます。こちら、１者で応札しているのか、複

数者なのかにつきましては、施設によって異なりますが、基本的には公募の手続を取って

おりますので、ほとんどの施設では複数者応札となっていると思われます。ただ、結果的

に同じ者になっている率が高いのかどうなのかにつきましては、個別に見ていかないと分
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からないので、そこら辺は今手元にデータがございませんので、後日お答えさせていただ

ければと思っております。 

 明確にお答えできない部分も多いですが、よろしくお願いします。 

【勝又部会長】  

ありがとうございました。稲生委員、よろしいですか。 

【稲生委員】  

結構でございます。ありがとうございました。 

【勝又部会長】  

他いかがでしょうか。 

佐藤忠委員お願いします。 

【佐藤（忠）委員】 

 先ほど関委員のほうからもお話があった、施設の設置目的の件ですが、指定管理の施設

であれば、当然、指定管理を取ろうとするところが、それぞれの施設の状況とか設置目的

を十分見た上で内容を提案してくるはずで、もしそういう施設の設置目的に合わないよう

な提案であれば、本来であれば当然点数が下がるはずであって、ちゃんとそういう提案し

てきたところが本来取るはずであって、もしそれを選んでいないとしたら、それは市のほ

うが選ぶときにちゃんとそれを見ていないということになってしまうので、そこはやはり

もうちょっとちゃんと提案内容について、市のほうも実際指定管理者を選ぶときに十分見

ていただかないといけないなというふうに思います。 

 あと、コンベンションホールですが、頂いた資料を見ると、当然施設の構造的な問題も

あるので、ほとんどが会議とかそういう御利用かと思うんですが、使っているのが企業だ

けで、一般的な市民の団体とか市民が使っているというふうにはなっていないんですね。

要するに、企業さん以外はほとんどお使いにならないというか、使えないということだと

思うんです。 

 そうすると、元に戻ってしまうようで申し訳ないんですが、ここのホールの在り方の議

論の中に、コンベンションホールを入れる必要があるのかどうかという、根本的な話にな

って申し訳ないんですが、ホールの在り方の中で、企業の御利用のことをどこまで入れる

のという話で、要するに、一般の市民の文化活動とか芸術活動の部分で進めていくのか、

企業の企業としての活動も含めるのかなというところを考えたとき、私は、一般の市民の

文化活動、文化芸術の振興の今後の在り方を見る上でのホールのそれぞれの在り方を議論

するというふうに思っていたものですから、あまりにもコンベンションホールは企業以外

が使うという選択肢があまりない施設なので、ここの議論にこれを入れてしまっていいか

なというのは今、疑問に思ってしまいました。 

【勝又部会長】  

いかがでしょうか。主にコンベンションホールの件ですが。 

【事務局】  

前回第１回検討専門部会でお示しした際に、コンベンションホールと同様に、川崎能楽

堂、それから、川崎シンフォニーホール、それから、幾つか検討の対象外として考えてい

ますという施設がございました。それについてはその個々のホールをどうこうしていくと

いうことの観点で考えると、例えば川崎シンフォニーホールであれば、生音コンサート用
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で少し独特の造りをしておりますので、あそこを多目的に市民に利用していただきましょ

うとか、あるいは能楽堂についても、能舞台を設置した能楽専用の施設でございますので、

音楽やダンスができるように改造しましょうとか、さらにコンベンションホールにつきま

しても、ＭＩＣＥとかそういったものを念頭に置いた施設でございますので学会とか大企

業を誘致したりしながら市内の企業と交流していただき、さらに観光産業等につなげてい

くという施設でございますので、あまり市民のサークル活動に展開して御利用いただくと

いうような想定はしてないというところではございます。 

 そこについては現状も変わっておりませんけれども、少なくともデータの整理上は、そ

れぞれの施設がどういう形になっているのか、どういう利用状況になっているのかという

のは改めて確認をする必要があると思っておりますし、そういう施設があるという前提に

立ちながら、その周辺の施設がどうなのか、そういったことを検討する一つの材料にはな

るのではないかという、そういう視点で整理をさせていただいたところでございます。 

【勝又部会長】  

 ありがとうございました。 

【李委員】  

少しコメントをさせてください。 

【勝又部会長】  

では、李委員、お願いします。 

【李委員】  

この件については、以前、私のほうで、このようにしたほうがいいですよという話をし

たんです。なぜかというと、これはもう自治体全体の公共施設マネジメント全体の一環で

やっているものであって、企業が使うか、市民が使うか、ほかの団体が使うかそれは別と

して、川崎市が所有している施設は基本的に全て入れるべきだと考えています。それぞれ

の施設の利用状況は、今後３０年利用する中で変わるかもしれないんですね。今現在の状

況がこうだからこれを外すということにすると、後で再編などを行って機能を移すという

話になった場合、最初から外されてしまうことになります。基本的には全部入れて、お金

はどう使われていっているのか、収入はどう入っているのか、利用状況含め全部一つで見

て、いろいろな状況を見ながら比較しながら進めていきましょうという話をしたんですね。 

 そういう状況で、今、コンベンションホールとかシンフォニーホールとかが入っている

状況ですが、これを市民に使わせるということではなく、これはこの使われ方で、利用状

況がこうで、あと、収益と支出はこうなっていますということを見て、今後いろいろな再

編するときに選択肢の中にこれが入る可能性もありますし、別のパターンもあると思いま

す。そういうイメージで見ていただければいいかなというふうに思います。 

【佐藤（忠）委員】  

ありがとうございます。 

【勝又部会長】  

ありがとうございました。関委員どうぞ。 

【関委員】  

質問なんですけど、利用団体の内訳の中で、いわゆる免許証の書換えとかいわゆる講習

会、その説明会がかなりの率入っているんですね。この利用の仕方というのは、他都市と
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比べてどうなんでしょうかね。こんなふうに２割ぐらいがそういう使われ方をしています

が、これ、川崎市の状況が独特なんでしょうか。 

【蛭川公共施設総合調整室長】   

他都市と比較することは難しいですが、感覚的なことを申しますと、例えば隣の横浜市

さんも政令市ですし、多分、同じ警察署の講習会等は同様にやられていると思います。対

象人数も恐らく同じぐらいの規模が入るような箱の中でやられていると思います。そうい

った箱があるとなれば、多分普通、警察になりますので、県のほうでもそういった場所を

利用されているというふうには想定がつくと思っております。 

【関委員】   

 わかりました。 

【勝又部会長】 

よろしいでしょうか。佐藤忠委員どうぞ。 

【佐藤（忠）委員】  

今の免許証の話ですけれども、免許証更新の、法律が変わったときに、講習を受講しな

ければならなくなり、会場がなくて、それぞれの警察のほうで、会場探しをせざるを得な

くなっていました。その時に、ある程度人を集めて使えるところが川崎の場合、市民館ホ

ールだったので、市民館のホールを使わせてくれというような話が警察のほうから来て、

これはやむを得ないねということで、行政ということで優先的に取らせてあげている。ほ

ぼ月に２回ずつですね、どこのホールも、使わせています。横浜も同じようにホールでや

っているというふうに聞いていますので、多分日本中大体同じような感じでやっているん

じゃないかなという気がしています。 

【勝又部会長】  

ありがとうございます。 

【関委員】  

ちょっと驚いたのは、多摩市民館などすばらしい舞台を持っていながら、そのような利

用の方が多いというのが残念だという感想です。 

【勝又部会長】  

市民サービスの一環ですから、私はいいのかなというふうに思うんですけれども、今回

のコロナの接種もそうですけれども、ちゃんとスペースが明確できたというのは、いいこ

とじゃないかなと思います。 

【関委員】  

それはもちろんですよね。 

【勝又部会長】  

ただ、免許証はあれですけれども、これ、平床のところじゃないと使えないですよね、

なかなか。傾斜床のところでもできるんですか。 

【佐藤（忠）委員】  

大丈夫ですね。話を聞いて、ビデオを見るだけなので。 

【勝又部会長】  

 なるほど。分かりました。 

 ほかにいかがでしょうか。では、李委員、よろしくお願いします。 
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【李委員】  

この利用状況についての資料が出来て、すごくいろいろなことが見えているんですけれ

ども、この状況を踏まえて、今後どのようにそれを活用して再編しようとするのか、その

段階で必要な部分が、１回当たり何人が使うのかということなんですね。例えば今、稼働

率が低いところが、川崎市民プラザ、これが２５％ぐらいになっていたと思うんです。５

２ページをお願いします。川崎市民プラザが稼働率が２５％で、その下の収支を見ると黒

字になっているんですけれども、これはプールやトレーニングルームとかがあって、それ

を合わせて今現在黒字なんですね。恐らく２５％というのはホールだけの利用率かなと思

うんですけれども、考え方は合っていますか。 

【事務局】  

２５％については、ホールだけの利用率になっております。 

【李委員】  

ありがとうございます。となりますと、ホールの２５％の利用で今現在の利用収入、そ

こにトレーニングルームやプールの収入も合わせて黒字状態なんですけれども、ホールの

利用状況が今からさらに増えると、その収入を超えることあり得ますし、逆に、ホールが

なぜ２５％なのかということを分析する必要があると思うんですね。ほかのホールに比べ

てかなり利用状況が低いから。 

 そうなりますと、この規模が合ってないかもしれないし、交通的な面もあるかもしれな

い、施設自体が古いからそういうことあるかもしれないですけれども、これを再編すると

きに、例えばホールだけ廃止することもあり得るかもしれないです。あるいは規模を小さ

くして、近いところで小さい新しいホールを用意して、ここは廃止することはあり得るか

もしれない。そういうことを判断するためにはやっぱり、このホールの利用状況で１回当

たり何人ぐらいがこれを使っているのか。そういうことを調べると、今後これを、利用率

が低いところを改善するために、再編するための判断資料としていい判断をするためには、

公共施設の規模の縮小あるいは拡大も移転もあり得ると思います。そうなったときに、施

設の利用者数がかなり重要な判断資料になるんじゃないかなというふうに思います。 

 以上です。 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。これあれですね、川崎市民プラザ、これ結構、建築的にはな

かなかいいホールなんですけれども、いい施設なんですけれども、ホールの稼働率が低い

理由を一応、管理者の方にちょっと聞いていただいたほうが。何か理由があるのかもしれ

ませんしね。分かりませんけれども。交通の便がよくないというのがもしかするとあるの

かなというふうに思いますけれども。ありがとうございました。 

 では、佐藤敦子委員、お願いします。 

【佐藤（敦）委員】 

ありがとうございます。非常に多岐にわたる情報をこういった形で体系的におまとめい

ただいてありがとうございました。 

 今、複数の委員からお話がありました川崎市民プラザとかアートセンター、それから、

能楽堂もそうなんですけれども、こちらでお示しいただいているこの稼働率が、アートセ

ンターは５０％は超えていますけれども、川崎市民プラザと能楽堂は２０％台、アートセ
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ンターも５５.６ということで、これ、平成３０年度の単年度の数字だということで、今、

李委員のほうから、利用人数も必要じゃないかというお話がありましたけれども、少し前

後のトレンドというか、たまたまこの年がそうだったのか、それとも、こういった低い稼

働率が常態化しているのかどうかということが分かるデータが、能楽堂と市民プラザとア

ートセンターについては、お出しいただけるとありがたいなというふうに思っております。 

 今のこの３つのセンターについては、各施設のあり方に関する施設所管課の考え方とい

うところでも、赤文字で検討事項が指摘されているように認識をいたしました。例えば川

崎市民プラザであれば、ホール等の利用率が低く老朽化も進んでいることから、施設自体

の方向性を検討する時期に来ているというコメントもありますし、アートセンターについ

ても、ホール規模が小さいことから収支が取りづらい。能楽堂についてもやはり赤文字で

今後の方向性を検討していく必要があるということで、所轄課の方もそのようにお感じに

なっていらっしゃるということで、これだけでも十分かもしれないんですけれども、少し

前後のトレンドについても見せていただいた上で、それが常態化している話なのかどうか

ということを確認させていただけるとありがたいなというふうに思った次第です。 

 以上です。 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。今の佐藤敦子委員の件については、ぜひ調べていただきたい

なというコメントでございます。よろしくお願いいたします。 

 ほかいかがでしょうか。貞包委員、よろしくお願いします。 

【貞包委員】 

それでは、一つお話しできる範囲でお聞きしたいなと思っていたのが、宮前市民館の移

転についての話で、ここも前回お話あったと思うんですけれども、鷺沼駅前に市民館と区

役所が移転するという話があったと思います。それはさっきの、今データとして載ってい

る、面積がどうだとか、席数がどうなるかだとかというのがどういったふうにどう変わる

のかとか、今はどのぐらいの状態まで話が進んでいるのかというのをコメントできる範囲

でお聞きしたいなと思っておりました。 

【勝又部会長】 

ありがとうございます。いかがでしょうか、宮前市民館については。今検討中ですよね。

お願いします。 

【事務局】  

宮前市民館については、宮前区役所と一緒に鷺沼のほうに移転するという方向性につい

ては、市としては方向性を出させていただいているというところでございます。ただ実際、

今後どのぐらいの大きさにしていくかというような話については、平成３０年ぐらいから

区民あるいは利用者等と意見交換等をずっとしていた経緯がございますが、新しい宮前市

民館・図書館基本計画を令和２年８月に出させていただいております。そこの中では利用

実態等も踏まえて、ホールの規模としては６００人程度、それから、少し小規模な２００

人程度、この２つを設置する案をベースに検討を進めるというところが最新の計画となっ

ております。ただ、今後詳細については、現状、今年度ワークショップ等も行っておりま

すので、こういった検討を進めながら、さらに鷺沼の開発の状況とかも踏まえながら検討

を進めるというふうには聞いております。 
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【蛭川公共施設総合調整室長】  

あと、１点補足なんですけれども、今コロナの状況がございますので、それを反映した

計画を再度、再開発組合のほうでもう一回練り直しているような形になっております。な

ので、今お話しした席数についてはなるべく確保できるような形で行政側としては希望し

ていくというところなんですけれども、それの検討の結果については、多分環境アセスメ

ントの手続にこれから入っていくという形になりますけれども、それの着手時期が少し遅

れるというところは聞いておりますので、その時期を見定めながら進めていくような形か

なというところになっております。 

 近況の情報としては、大体そのような形になっていると御理解いただければと思います。 

【関委員】 

ちょっとよろしいですか。 

【勝又部会長】  

では、関委員。 

【関委員】 

宮前市民館のことについて出たので、ちょっとお聞きしたかったんですけれども、今、

規模としては６００名ぐらいの客席を持つホールというふうに言われましたけれども、高

層ビルの中に入るんですよね。そうすると、いわゆる舞台の高さという問題がかなり気に

なって、中原市民館のような形のものになりはしないかと思っているんですけれども、そ

の辺の情報はどうなんですか。 

【蛭川室長】 

そこはまだ検討中ということで、詳細については明らかになっていない状況でございま

す。当初の計画の中では、建物自体の高層棟のほうの一部にホールの機能が配置できれば

ということで伺っておりますけれども、断面詳細を見ると、高層のマンションの中ではな

くて、少し別の棟というか、つながってはいるんですけれども、棟の少し分かれたところ

に造るようなイメージで図が提示されているという状況でございます。ただ、これで決ま

りという意味ではないので、検討中ということでございます。 

 ネットとかでも情報のほうは提示されておりまして、私どもの川崎市のホームページと

かでも、そういった計画の内容については基本計画ということで提示されておりますので、

そちらの内容も少し御参照いただければというふうに思います。 

【関委員】 

ありがとうございます。 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。よろしいでしょうか。まだ次の議題もありますし、関連する

部分もあると思いますので、検討項目が幾つか出ましたけれども、それはまた整理してい

ただくということで、次の議題３のほうに行きたいと思います。議題２と非常に絡んでく

るところですけれども、各ホールで想定する演目と他ホールでの対応可能性についてとい

うことで、事務局のほうで説明をお願いいたします。 

 

 ～～～資料３について事務局から説明～～～ 

【勝又部会長】 
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この資料３について、御質問等ございませんか。では、関委員、よろしくお願いします。 

【関委員】 

度々すみません。私は長年川崎市の施設を利用してきた立場から考えるんですが、ホー

ル全体を考えるときに、この報告の中に、楽屋だとか搬入口だとか駐車場等のホールを使

う場合の必要条件に触れて報告されていないもので、ちょっと不安なんです。 

 楽屋は、川崎の場合はほとんど不足しているということは指摘されています。それから、

特に搬入口の問題は、先日見学した高津市民館なども大変苦労しております。そんなこと

も含めて、そこに触れていないのは、意図的なのか、それとも、あまり視野に入れていな

かったのか。それともう一つ、今、最近話題になっているのはトイレの問題です。女性の

トイレが大変不足していて、今、各ホールで増設はしていますけれども、割とこれは喫緊

の課題になっております。 

 それと、演劇をやる場合、留意が必要と書かれていますが、条件がかなり違うんですね。

ですから、さっきの報告だと、プロが使うのか、アマが使うのかということで大分違うん

じゃないかというふうに言われましたが、今後を考える場合、やっぱりどちらも満足いく

ような使い方をするためには、一定の何か基準が欲しいなと思います。今、川崎の実態で

いくと、多摩市民館の舞台面というのは一番演劇や音楽にも適していると思います。 

 それと、ホールを建てるときに、それぞれに特徴を持たせて建てている施設もあるんで

すね。表面的には市民館ですけれども。例えば特に音の響きがいいように麻生市民館を建

てたり、生音がうまく届くようにと、幸市民館と多摩市民館は検討する基本設計の中で、

意見の中で加えられた、そういう特徴がある施設もあるもので、その辺も今後また考慮に

入れた上で検討していただければなというふうに考えています。 

 そんなことをこの３の資料を読みながら気がついたので、発言させていただきました。

以上です。 

【勝又部会長】 

ありがとうございます。事務局のほうで何かコメントございますか。確かに搬入とかト

イレとか、あとは、ここにありませんけれども、舞台の広さだけじゃなくて、フライタワ

ーの高さとかというのはやっぱり課題だと思いますし、特徴のある設備等というところに

なるのかもしれませんけれども、何かコメントがあるといいかもしれません。 

 それから、ホールを建てるときに、何か特徴がある、演劇主目的とか、今、何とかそう

いうふうに言いますけれども、やっぱりそれも結構ありますよね。だから、それもどこか

コメントで書いておいていただいたほうがいいかなというふうに思いました。 

【関委員】  

参考までに、特徴的なのは、１９８５年に宮前と麻生が同時に建設されたと時です。そ

の検討会議の中でよく言われたことは、麻生は響きのいいホールにしよう、宮前は生音が

うまく通るようにしようというように検討会議の中で議論されたということを記憶してお

ります。 

【勝又部会長】 

ありがとうございます。私は、そういうふうに特徴を持たせるというのは、当然個性が

あって、役割分担をするという意味でも必要じゃないかなというふうに思います。ほっと

くと、みんな多目的ホールになってしまいますから。 
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【関委員】 

そうなんですね。 

【勝又部会長】 

それではいけないんじゃないかなというふうに思います。そういうある程度主目的な部

分があってもいいじゃないかなというふうに思います。 

 事務局のほうで何かコメントございますか。 

【事務局】  

楽屋を含め何点かいただいておりますが、我々のほうでも、楽屋が幾つあって、それぞ

れどんな面積があって、設備があるか、あるいは搬入口がどこなのか、専用で持っている

のか、あるいは一般のお客さんと一緒なのかとか、あとは、トイレですね。こちらもそれ

ぞれ施設、例えば便器が幾つあるのかだとか、洋便なのか和便なのか、バリアフリーがど

うなっているのか、この辺りの調査はしております。 

あえて今回の資料から落としたということではないのですが、今後の議論に必要な部分

もあるというご指摘もいただきましたので、今後の資料の中では載せていきたいと思って

おります。 

 それから、設計思想といいますか、もともとどういう特徴でどういう方向でやっていこ

うかというような各ホールの方向性というのは、どこまで遡れるかというのはありますけ

れども、部会長がおっしゃられたように、それぞれの施設がそれぞれ同じように出来ると

いうわけではなく、それぞれ役割分担をしていくというのは、重要な視点であると事務局

としても思っております。 

 また、途中でございました舞台の広さについて、どのぐらいが適切なのかというところ

でございますが、同一演目の中でも使い方によって幅がかなりあるものと認識しており、

整理が非常に難しいところではございます。各委員の中で何か御知見があれば、御提言い

ただけますと、今後検討ができる部分もあるかなというふうに考えております。 

 以上でございます。 

【勝又部会長】  

勝又です。どのホールも建ってから結構時間がたっているので、利用状況を見ると、例

えばこれ、演劇関係者の人たちがよく使うホールか、そうじゃないかというのはもう見え

てきている部分は多分あると思いますので、その辺と照らし合わせてある程度判断してい

けばいいんじゃないかなというふうに思います。 

 それから、搬入については、バツ、マル、三角ぐらいでいけるんじゃないかなというふ

うに思います。 

【関委員】 

そうですね。 

【勝又部会長】  

そんな難しいあれではないので。舞台に直結しているのか、それもエレベーターを使わ

なければいけないのかとか、エレベーターは共用なのかとか何かそういうので、そのぐら

いで判断できる。楽屋の広さはなかなか難しいと思いますね、演目によるからね。 

 ほかいかがでしょうか。佐藤敦子委員、お願いします。 

【佐藤（敦）委員】  



 -17-

お願いします。昨今、国レベル、文化庁、それから、神奈川県でもそうだとつい最近別

な会議で知ったんですけれども、障害者をこういったパフォーミングアーツ、見る側、そ

れから、演じる側に参加させるという取組、ＳＤＧｓの中の社会的包摂への取組というの

を非常に国を挙げて力を入れているところで、川崎市としてもまだそのプログラム自体は

例えば横浜市とかと比べるとそれほど表面化はしてないという認識ではあるんですが、今

後増えてくることを考えますと、バリアフリー化、先ほどコメントの中で、既に状況につ

いては把握されていらっしゃるということではあったんですが、バリアフリー化、障害者

の参画を意図した形でどのような手当てが既にされているのか、もしくはこういった計画

があるのかというところについても、情報を加えていただけると大変ありがたいです。 

 以上です。 

【勝又部会長】  

ありがとうございました。これ、いかがでしょうか、事務局のほうで。これはあれです

ね、今の話を受けて御検討いただければというふうに思います。なかなか古いホールは今、

難しいですよね。まだまだ改造されてない。これから修繕、改修していかなければいけな

い部分というのがあるかと思います。障害者の方だけじゃなくて、高齢者の方もいらっし

ゃいますし、車でホールにたどり着けない、たどり着きにくいとか、動線上の問題とかい

ろいろ問題点としてはあると思います。 

【蛭川公共施設総合調整室長】 

バリアフリーにつきましては私どもも最近力を入れて、全ての公共施設について今、調

査をかけ始めているところでございます。特に今お話があった利用者の利用頻度が高い市

民館とか図書館もしくは区役所、ほかの庁舎についても今、調べ始めておりまして、その

対策をこれから考えていくところになっております。今御提言いただいたような内容の中

で、各市民館において今後どういうふうなバリアフリー化が必要で、どれぐらいまでレベ

ルを上げて整備をする必要があるのかというところについては、並行して検討していけれ

ばというふうに思っております。 

 ただ、そうは申しましても、私どものほうにも予算の限りもございますし、急に全部が

全部バリアフリーができますよという話も当然できないもので、スケジュールだとか、施

設の老朽化とか、もしくは大規模リフォームに合わせてどこまで対応できるのかなという

ところも少し見定めながら対応していくようなことになるのかなというふうに思っており

ます。そのような改修時期等については、また後ほど少し説明があるかもしれませんが、

改修時期と併せて、今お話しいただいたバリアフリーのレベルをどこまで上げることがで

きるのかというところについては、並行して検討していければと思っております。 

 以上でございます。 

【勝又部会長】 

佐藤委員、いかがでしょう。 

【佐藤（敦）委員】 

おっしゃるとおりで、限られた資源の中でどういうふうに優先順位を上げていくのかと

いうことは当然あると思いますので、利用状況もにらみつつ、場合によっては施設ごとに

判断をしていく必要があるのではないかというふうに考えますので、よろしくお願いいた

します。 
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 以上です。 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。ほかいかがでしょうか。よろしいですか。 

 次の議題についてもまたちょっと関連する議題ですので、議題４の御説明をしていただ

いて、またちょっと戻っていただいてもいいんじゃないかなとおもいます。では、議題４

の市内ホールの配置状況等についてということで、こちらの御説明をお願いいたします。 

 

 ～～～資料４について事務局から説明～～～ 

 

【勝又部会長】 

これは結構大変な調査ですよね。でも、非常によくまとめられているんじゃないかなと

思います。 

 この資料４について、いかがでしょうか。御質問等ございませんか。 

 関委員、どうぞ。 

【関委員】  

質問というか感想なんですけれども、エリアが、宮前市民館と麻生市民館って、そこし

かないみたいになっていますが、実は麻生市民館を造るときに割と注目されたのは小田急

沿線なんです。町田からの利用もあるのではないかということです。宮前ですと、沿線に

はほとんどホールがないんですね。そういう意味で、宮前の市民館が当時は非常に活用さ

れたこともあって。沿線の中でどういう位置づけでホールがあるかということも今後考え

る上でも頭に入れていただくことも必要ではないか。そういう意味では、宮前の鷺沼とい

う場所が移るということで、利用者が増えていくんじゃないかなという。施設の中身につ

いてはいろいろ御意見があると思うんですけれども、場所としては非常に大事なところじ

ゃないかなと思っています。 

【勝又部会長】 

ありがとうございます。感想ということで、御意見ということでよろしいですか。あり

がとうございました。 

 では、佐藤敦子委員、よろしくお願いします。 

【佐藤（敦）委員】 

こちらの分析は大変すばらしい分析だと思うんですけれども、能楽堂が入っていないの

は、利用者が少ないので省かれたという理解でよろしいでしょうか。私が見逃していまし

たでしょうか。すみません。 

【事務局】  

説明が不足しておりましたが、川崎市では「ふれあいネット」という、インターネット

上の予約システムを持っているんですけれども、この資料は、このシステムを通じて予約

をされた方のデータを基に整理をしております。個々の利用者の方が利用者のＩＤを持っ

ておりまして、その中に利用者の居住地の郵便番号情報がございます。そこから拾ってお

ります。ただ、川崎市のホールの中でも、川崎能楽堂もそうですし、それから、アートセ

ンターであったり、シンフォニーホールであったり、ラゾーナ川崎プラザソルであったり、

幾つかの施設については、「ふれあいネット」を利用する形を取っておりません。そのため
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データがないということで、能楽堂に限らず幾つかデータがないというようなところでご

ざいます。ただ、少なくともデータとして我々として所有しているものについては分析を

試みたということで御理解いただければと思っております。 

【佐藤（敦）委員】  

なるほど。ありがとうございました。ということは、「ふれあいネット」データを使わな

い予約が、これ以外にもあるかもしれないということなんでしょうか、施設によっては。

これが１００％の利用状況を必ずしも反映していないということは可能性としてあるんで

しょうか。 

【事務局】 

 基本的にホールごとにやり方は同じですが、基本的にはホールというのは、予約して早

い者勝ちで予約できるという性質のものではなくて、一旦ある特定の日に集まっていただ

いて、利用申請書みたいなものを出していただく前に、抽選という行為があるんです。そ

の中で、実際にどういう利用をされるのかというのを確認しながら、問題がなければ利用

申請書を出していただいて、さらに、「ふれあいネット」のデータにも反映していただくと

いうような手続を取っております。 

 ただ、この資料に載っていない施設は、最終的に「ふれあいネット」に申請データを反

映してない状況でございますので、申請書を最終的に出していただくというのはそれぞれ

の館ごとに共通ではあるんですが、最終的に「ふれあいネット」データに反映しているか

反映してないかというのは施設ごとに異なっているというところがございますので、こう

いった状況となっております。 

【佐藤（敦）委員】  

承知しました。ありがとうございます。 

【勝又部会長】  

では、佐藤忠委員の後、李委員ということで、よろしくお願いします。 

【佐藤（忠）委員】  

大変なデータありがとうございます。この場合の利用者のお住まいのところということ

なんですが、今、「ふれあいネット」のほうのデータで抽出されたということですので、そ

れぞれカードを作られるときの代表者の方がお住まいのところということで理解してよろ

しいでしょうか。 

【事務局】  

そのとおりでございます。代表者の方の居住地ということでございます。 

【佐藤（忠）委員】  

ありがとうございます。 

【勝又部会長】  

よろしいですか。 

【佐藤（忠）委員】 

はい、ありがとうございました。 

【勝又部会長】  

では、李委員、お願いいたします。 

【李委員】  
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今現在、地図上に出ている内容は、川崎市所有あるいは川崎市が運営権限を持っている

施設の配置状況で、非常に見やすくて分かりやすいんですね。これを利用状況とか、建物

の老朽化状況とか、今後の在り方とかを判断するときに、必要な判断資料として、ここに

出てない、川崎市所有じゃない国、県あるいは民間、大学所有の施設があるはずなんです

ね。ですので、そのような施設が近いところにあることは、在り方の判断資料にいろいろ

な大きな影響を与えると思うんです。ですので、ここに必ず一緒にプロットする必要はな

いと思いますけれども、この地図上の中に、ほかの所有、川崎市じゃないところで所有し

ているものがどこにあるのか、その大きさとか用途とかがどういうふうになっているのか

は、今後把握すべきじゃないかなというふうに思います。 

 以上です。 

【勝又部会長】  

ありがとうございます。基本的にはあれですよね、貸出しをしている施設ということで

すよね。 

【李委員】  

そうですね。 

【勝又部会長】  

大学でもほかに貸さないのは入れないということで。これは途中議論でも何かあったか

と思いますけれども、その辺もちょっと御検討いただければと思います。昭和音大とか洗

足学園とか、非常にいいホールがあるところもあります。恵まれているんじゃないかなと

いうふうに思いますけれども、ありますので、それもそこのプロットに参考までに入れて

いただければと思います。 

 ほかいかがでしょうか。よろしいですか。 

 よろしければ、次、議題５ということで各施設の改修状況ということで、これも今まで

の議論と絡んでくるところだと思いますけれども、事務局から説明をお願いいたします。 

 

 ～～～資料５について事務局から説明～～～ 

 

【勝又部会長】  

この改修予定について、皆さんから御意見いただければと思いますけれども、いかがで

しょうか。 

 では、まず佐藤忠委員から。その次、関委員ということで。 

【佐藤（忠）委員】 

  労働会館の全面改修というのは、これはホールだけではなくて、施設全体ということ

でよろしいんですよね。 

【事務局】   

そのとおりでございます。 

【佐藤（忠）委員】   

これはあれでしょうかね、教育文化会館のいわゆる会議室とかの機能を移す工事もこれ

に入っているというふうなことでよろしいですか。 

【事務局】 
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 はい、おっしゃるとおりです。 

【佐藤（忠）委員】 

分かりました。ありがとうございます。 

【勝又部会長】   

よろしいですか。では、関委員、いかがでしょうか。 

【関委員】  

労働会館の全面改修ということについてなんですが、今、佐藤委員が言ったような、全

館の改修なんでしょうけれども、ホール部門について、もう既に市は、第１次基本計画を

出していますが、それによりますと、舞台部門が大変貧弱になってくるんですね。今まで

の階段席が半分、１階席が全部平場になって、可動式の客席にする。さらに舞台のほうも

低くするというような形だと、大変中途半端なホールになり、これから舞台を使った発表

会とか鑑賞活動に大変支障をきたすんですよ。 

 それでよく聞いてみたら、天井を全部外して周りのつりバトンだとか全部外す、そうい

う全面改築をやるんですよ。何かホール部門の改築の主な点が、椅子を半分なくし平場に

して多様に使えることだけに焦点を合わせているようなので、そうでなくて、本当に全面

的な改築をぜひ期待したいんです。そうでないと１０年先、３０年先また同じ問題が出て

くるんじゃないかと。 

 しかも、各区には一応舞台があって、いろいろ発表や鑑賞ができる舞台がちゃんとあり

ますが、これがなくなると川崎区ではカルッツだけになるんですね。カルッツだけになり

ますと、市民が舞台発表や鑑賞が気楽にできるような施設がなくなるんです。そういう意

味では、２０万を超える川崎区にそういう舞台鑑賞する場ができなくなってしまうという。

ほかの区と同じような形での鑑賞、発表する場がなくなってくるので、全面改築のホール

部門の改築は中途半端にしないでほしいということをぜひ意見として申し上げたいと思い

ますので、よろしくどうぞ。 

【勝又部会長】  

それは御意見ということでよろしいですか。今の改築とおっしゃったのは、全面改修と

いうことでよろしいんですか。 

【関委員】 

全面改修です。 

【勝又部会長】 

建て替えるわけじゃないですよね。 

【関委員】  

改修内容を伺ったら、天井も外し、バトンも外し、全部外して改修するんですよ。でも、

平場の椅子のところだけじゃなくて、舞台機構がちゃんと生きる改修にして欲しいなとい

うことなんです。それは専門家に聞いた上で設計し直したほうがよろしいんじゃないかな

と思っているんですが。 

【勝又部会長】  

分かりました。稲生委員、どうぞ。 

【稲生委員】 

 この資料のポイントは、恐らく２番のホールのあり方検討との連携のところに私、ポイ
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ントがあるんじゃないかなと思って読むべきかなと思っていました。もちろん関委員さん

の御意見は大変重要だと思いますし、尊重しなくてはいけないと思っているんですけれど

も。つまり、これに書いてある改修というのは、いわゆる設備更新的な意味合いというこ

とで理解しているんですけれども、それでいいんでしょうか。 

 つまり、耐用年数が来た、あるいはそろそろ老朽化して安全性の面で問題があるので、

同じ部品を入れ替えるといったような意味合いが改修ということなのかなというふうに思

っていたんですが、そういう理解でいいんでしょうか。あるいは、先ほどの労働会館のよ

うな、全面改修という言葉にあるような一部機能の拡充等も含めたようなものも改修とな

っているんですけれども、ここら辺の用語をどういうふうに考えていけばいいのか。つま

り、改修というのが、単なる修繕的なものなのか、あるいは更新投資的なものなのか、あ

るいは、全面更新に見られるような、機能を改めて見直していくといった、恐らく３通り

あると思うんですが、この表というのはその点でどの部分表れているのかなということを

お聞きできればと思いました。 

【勝又部会長】 

ありがとうございます。いかがでしょうか。事務局のほうでコメントございますか。 

【事務局】  

それぞれございますが、基本的には改修となっているものについては、交換であったり、

あるいは特定天井なんかについては特にそうなんですが、現行の法規制等に合わせたよう

な形で天井を外したりとか構造を少し変更するということで、単純な交換というわけでは

ないんですが、機能としては同じような形となります。 

 ただ、労働会館につきましては、元々あった川崎区の市民館という位置づけの教育文化

会館という施設がございました。教育文化会館にあったホールにつきましては、スポーツ・

文化総合センターのほうにホールの機能としては機能移転をするという形で整理をして、

もう既に移転をしたところです。ただ、残った会議室とか、市民活動を行うような施設・

機能については、そのまま建物の中に残るという形ではなく、労働会館それ自体も老朽化

も進んでおりましたし、それぞれの利用率もそこまで高くなかったという状況もありまし

たので、両者を統合して複合化をして、お互いに使えるような施設は共有して使っていこ

うというような思想で今回の改修に至っているというところでございます。 

 この考え方自体は、平成２０年度の、富士見周辺地区というエリアになりますけれども、

その辺りで基本計画をつくっておりまして、その後、市民館につきましては、それぞれ段

階的に計画等を策定してここまで至っているというところでございまして、中身的にはか

なり大がかりな、部品交換というような状況とは少し性質が違うというふうに御理解いた

だければと思っております。 

【稲生委員】  

お話し中すみません、時間の関係もあるので。要は、せっかくこの表をお作りになった

のであれば、今言ったような改修の内容というか類型的なものをこの表に充実してくださ

いというのが１点。 

 それから、今度は改修の時期ですね。例えば労働会館であれば、５年度から６年度とあ

るわけですけれども、そこら辺の改修の時期の情報も全般的にいただきたいなというのが

あります。 
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 それから３点目が、やはり金額ですね。年度ごとの金額的なもの。今、所管のほうでど

れだけ計上されようとされているのか。 

 この３点について、せっかくこの表を作っていただくのであれば、今言ったようなこと

を充実していただけるとより使い勝手がいいのかなと思って、発言させていただきました。 

 私からは以上です。今後、検討ください。 

【勝又部会長】  

ありがとうございました。では、今の話は御検討いただくということにしたいと思いま

す。重要な話だと思います。 

 ほかいかがでしょうか。 

【関委員】  

今の話、大変重要なので。事務局のほうで報告されましたが、もう市民館の機能につい

ては、ホール部門も含めカルッツのほうでちゃんと十分というふうに言われましたけれど

も、カルッツの使用金額規模の内容と、今までの市民館で使うような利用内容とは雲泥の

差なんですね。それを何かもう議論は終わったというふうにされてしまうと、これから１

０年、３０年を見越した検討委員会としてはちょっと情けないなという感じがするんです

けれども、いかがなんでしょうか。少しでも意見が反映できないものなんでしょうか。 

【勝又部会長】 

いかがでしょうか。事務局のほうでコメントいただけませんか。 

【事務局】 

すみません、今のお話はカルッツを造るときのお話の中で私どもは整理してきたつもり

ではございます。と申しますのは、もともと川崎区の市民館の機能を果たした教育文化会

館のホール機能をカルッツのほうに移転させていただいたというところになりますので、

一旦整理がついたものというふうに考えております。 

 ただ、利用状況のお話を今お伺いしている中で、使い勝手の話とか、もしくは演目の話、

そういった部分、今からでも、労働会館の検討の中で今設計を行っている状況ではござい

ますけれども、部分的に反映するところがあれば、そういったところを少し検討の俎上に

のせていく可能性はあるというふうに考えております。対応としては一応そこまでがぎり

ぎりかなと。大変申し訳ないんですけれども、一応そういうふうな整理を今させていただ

いているところでございます。 

 以上でございます。 

【勝又部会長】  

我々委員としてはその辺の事情がよく分からないところもありますので、今の話でほぼ

分かりましたけれども、ちょっと整理していただければなと思います。 

【事務局】  

分かりました。 

【勝又部会長】  

やはりどういう考え方でスポーツ・文化総合センターを造られたかとか、教育文化会館

との関わりであるとか、その辺もやっぱり今後の在り方に影響してくるんじゃないかなと

思いますので、簡単に整理していただければと思います。 

【事務局】  
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はい、分かりました。 

【勝又部会長】  

よろしくお願いいたします。ほかいかがでしょうか。よろしいですか。はい、どうぞ、

関委員。 

【関委員】  

じゃ、またちゃんと説明したいと思います。再度なんですけれども、経過はあるので、

ぜひ今の最初の、先ほどの労働会館の大改修の中身についても反映できるようにしていた

だければなと思っています。私もカルッツの検討委員会にも入っていましたので、市民館

を造ると、そういう過程の中でカルッツの役割と新しく川崎区の市民館を造るという過程

がありましたので、それが労働会館になるわけですので、私のほうも担当部署にもう一度

お話しに行きたいと思っていますが、一応委員の皆さんにも知っていただければなと思っ

て発言しました。 

【勝又部会長】  

ありがとうございました。ほかいかがでしょうか。よろしいですか。まだもう一つ、次、

重要な議題がありますけれども。 

 それでは、次の議題６ということで、補助金等適正化法についてということで、事務局

から御説明をお願いいたします。 

 

 ～～～資料６について事務局から説明～～～ 

 

【勝又部会長】  

ありがとうございました。整理していただいて、明快になったかと思います。この件に

ついて何か御質問等ございますか。 

 要は、改修してもいいということですよね。 

 稲生委員、どうぞ。 

【稲生委員】  

 １点だけです。これは遡及していくということでいいんですよね。つまり、この通達が

出た後の補助金を受けたものに対して適用されるのではなくて、遡及するところでよろし

いんですよね。 

【事務局】  

遡及するというふうに理解をしておりますが、その辺は確認させていただきます。 

【稲生委員】  

分かりました。以上です。 

【勝又部会長】  

 これ、遡及しないと困りますよね。きっと各地方自治体、いろいろ不満があったんじゃ

ないかなというふうに思います。 

 ありがとうございました。この資料６、補助金等適正化法についてこれでよろしいです

か。ありがとうございました。 

 では、続きまして、議題７、今後の検討の進め方についてということで、事務局から説

明をお願いいたします。 
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 ～～～資料７について事務局から説明～～～ 

 

【勝又部会長】 

 ありがとうございました。ただいまの御説明について、何か御意見等ございますでしょ

うか。よろしいでしょうか。 

 さっきちょっとお話がありましたけれども、利用用途分析でコロナ後についても検討し

ていただけるということで、やはり劇場、ホールというのはすごく影響を受けていますの

で、その辺の分析というのは必要かなというふうに思います。 

 それから、オレンジ色の枠の中で在り方策定に向けた基本的な考え方のイメージ、これ

はすごく重要だと思うんですけれども、この前提として、そもそも川崎市としては、公共

施設というのはどういう方向に持っていきたいのかという大前提があった上でこのオレン

ジの部分があるかなというふうに理解していますが、そういうことでよろしいわけですよ

ね。 

【事務局】  

そのとおりでございます。 

【勝又部会長】  

これだけ独立したわけではなくてということですね。 

 いかがでしょうか。今後の進め方についてということで。では、李委員、よろしくお願

いします。 

【李委員】  

この検討の進め方の中で、下の部分の利用者等との意見交換（随時）と書いてあるんで

すけれども、この部分はすごく重要な部分ではないかなと思うんです。その利用者との意

見交換はどのようなやり方で検討しているのかちょっとお聞きしたいんですけれども。 

【事務局】  

まだ具体的な進め方については今後整理をしていきたいとかんがえておりますが、やは

り基本的な考え方をお示しし、その間、利用者と意見交換はさせていただきますが、それ

以降は聞かないという形ではなく、我々の検討の中での気づき、あるいは利用者の声もこ

の間出てくるかと思いますので、そういった機会は随時持ちながら進めたいというところ

の趣旨で記載させていただいているところでございます。 

【李委員】  

 川崎市のほうで公共施設のマネジメントを進めるために、再編のために、地域団体、各

区域別にどのような団体があるのか調べた資料がありますよね。 

【蛭川公共施設総合調整室長】  

 はい、ございます。 

【李委員】  

 ですので、そのような地域団体を調べた、各区域にどのような団体、そういう団体をタ

ーゲットとして、説明しに行ったりとか、意見交換したりとかすると、結構いけるんじゃ

ないかなというふうに、今の話を聞きながらちょっと考えました。 

 以上です。 
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【事務局】  

 ありがとうございます。 

【勝又部会長】  

 ほかいかがでしょうか。よろしいですか。 

 よろしければ、本日の議題は以上になりますけれども、それぞれの議題、相互に絡んで

いるところがありますけれども、関係ありますけれども、全体を通して何か御意見ござい

ませんか。今日はたくさん宿題が出ましたので、事務局のほうは大変かと思いますけれど

も、よろしいでしょうか。 

 よろしければ、議題のその他ということで、事務局から何かございますでしょうか。 

【事務局】  

 特にございません。 

【関委員】  

 すみません。この部会の、在り方を検討する上で、最初に１０年とか３０年を見据えた

上で、いろいろな変化がある中で、その中でホールはどうあるべきかというところを検討

しようという、そういう思いで参加しているんですけれども、よろしいでしょうか。当面

やらなければならない問題がいっぱいあるので、そのことで終わってしまうのでしょか。

そうじゃなくて、もう４０年、３０年たっている施設が多いですので、これから３０年先

というのは更に施設が老朽化していく部分もあります。その辺のことも考えて改修はこう

いう方向でやったらどうだろうということは視野に入れなくてよろしいんでしょうか。 

【蛭川公共施設総合調整室長】 

 いえ、そういうのを視野に入れた形で、具体的にどこまで書けるかというところはあり

ますので。改修をするに当たって、こういった得意分野があるホールにしていきましょう

ぐらいの取りまとめイメージなのかなと思っております。それを実際にいつ頃やるのかと

かについては、建物の老朽化状況によって、この段階でここまでというのは、少しそれぞ

れごとに考えていく必要があるのかなと思っております。 

【関委員】  

 なるほどね。 

【勝又部会長】  

 よろしいでしょうか。 

【関委員】  

 一応、書ける中身は検討するということですね。 

【蛭川公共施設総合調整室長】  

 はい。 

【勝又部会長】  

 ですから、今後の進め方に載っている、在り方策定イメージというのも、短期的なのじ

ゃなくて、中期的・長期的なものも含めて在り方を提言、策定していくということでよろ

しいわけですよね。 

【事務局】 

 はい。 

【勝又部会長】  
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 ほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、本日の議題は全て終了しましたので、進行を事務局にお返ししたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

【蛭川公共施設総合調整室長】 

 長時間にわたりまして、御審議いただきありがとうございます。 

 次回の部会につきまして、年度明けになりますけれども、一応春頃に開催のほうを予定

させていただいております。つきましては、またさらなる御議論をお願いするかと思いま

すが、今回については終了させていただければと思います。本日どうもありがとうござい

ました。 

 

―― 了 ―― 


