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令和４年度第１回ホールのあり方検討専門部会議事録（摘録） 

 

 

１ 開催日時 令和４年５月６日（金）９：００～ 

２ 開催場所 第３庁舎５階行政不服審査会室 ※委員はテレビ会議にて参加 

３ 出席者 

   出席委員 

    勝又部会長、李委員、稲生委員、貞包委員、佐藤（敦）委員、佐藤（忠）委員、 

関委員 

   市側出席者 

    蛭川 総務企画局公共施設総合調整室長 

    白須 総務企画局公共施設総合調整室担当課長 

     岸  総務企画局都市政策部企画調整課担当課長 

（代理 木村 企画調整課 担当係長） 

    上林 総務企画局行政改革マネジメント推進室担当課長 

    秋廣 財政局財政部財政課担当課長 

   事務局 

    総務企画局公共施設総合調整室 各職員 

４ 議題 

 （１）各施設の利用状況等について 

 （２）適正配置検討にあたってのエリア設定について 

 （３）ホールのあり方検討にあたっての基本的な考え方について 

 （４）今後の検討の進め方について 

 

『開会』 

【白須担当課長】 

それでは、ただいまから、令和４年度第１回ホールのあり方検討専門部会を開催させて

いただきます。 

 私は総務企画局公共施設総合調整室担当課長の白須でございます。どうぞよろしくお願

いいたします。 

はじめに、公共施設総合調整室長の蛭川より御挨拶を申し上げます。 

室長、よろしくお願いいたします。 

 

【蛭川公共施設総合調整室長】 

公共施設総合調整室長の蛭川でございます。 

本日はお忙しいところ御出席いただき、ありがとうございます。 

 本日は今年度第１回目の検討専門部会でございますけれども、引き続き今年度もよろし

くお願いいたします。 

昨年度２回開催させていただきまして、部会の中で今後のホールのあり方検討を進める

上での検討の視点などについて御議論いただいてきたところでございます。 
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本日は、これまでの議論を踏まえまして、今後、公表予定の「検討にあたっての基本的

な考え方」、そちらの素案について取りまとめましたので、御議論いただければと存じます。 

本日、限られた時間ではございますが、何卒よろしくお願いいたします。 

 

【白須担当課長】 

それでは、会議に先立ちまして、いくつか事務連絡をさせていただきます。 

 はじめに、本日の部会は公開とさせていただいており、市民の皆様の傍聴やマスコミの

方の取材につきましては許可とさせていただいておりますので、御了承いただきたいと存

じます。 

 また、部会終了後、議事録を作成いたしますが、委員の皆様に御確認いただいた上で、

公開の手続を進めさせていただきたいと存じます。 

 最後に、本日使用する資料でございますが、資料１から資料５及び参考として１から参

考５を事前に皆様に送付させていただいております。 

よろしいでしょうか。 

 続きまして、本日の出席者でございますが、本日は、委員の皆様、佐藤委員は後ほど御

参加いただけるということで、全員の出席ということの予定をしております。 

 市側のほうの出席者を御紹介させていただきます。 

・公共施設総合調整室長 蛭川 でございます。 

・続いて、財政課担当課長、秋廣 でございます。 

・続いて、企画調整課担当課長の岸ですが、本日は代理にて、担当係長の木村が出席さ

せていただいております。 

・続いて、行政改革マネジメント推進室担当課長 上林 でございます。 

 このほか、関係職員を同席させていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、ここから議事に入りたいと思いますので、ここからの進行は部会長にお願い

したいと存じます。勝又部会長、よろしくお願いいたします。 

 

【勝又部会長】 

本日は、ホールのあり方検討専門部会お集まりいただき、ありがとうございます。 

 本日は、前回の部会でも議論を行いました各施設の利用状況の報告ほか、今後公表予定

の「ホールのあり方検討にあたっての基本的な考え方」の素案について事務局のほうで整

理をいただいておりますので、活発な議論をしていきたいと思います。 

皆様から忌憚のない御意見をいただければと思います。本日はよろしくお願いいたしま

す。 

 

『議題（１）各施設の利用状況等について』 

【勝又部会長】 

それではまず、次第を見ていただきまして、議題１、各施設の利用状況等について、事

務局から説明をお願いします。 

 

 ～～～資料１について事務局から説明～～～ 
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【勝又部会長】 

ありがとうございました。なかなか緻密なデータで読み込むのがなかなか大変なところ

がありますけれども、興味深いところもあります。 

 何か御意見ございましたら、手を挙げていただけますでしょうか。それで私が、お名前

を呼びたいと思いますので、よろしくお願いいたします。いかがでしょうか。 

委員の皆さんが考えていただいている間に私のほうから質問致します。 

６ページのところで、右下の図の川崎スポーツ・文化センターとシンフォニーホールを

除いた赤線ベースの収支状況を見ると、収支的には支出のほうがオーバーしているところ

が多い。 

これは指定管理者の方が大変なのかなと思うんですけれども、その辺もし事務局から何

かコメントいただければと思います。 

 

【事務局】 

こちら、折れ線収支が完全にマイナスになっているところが幸市民館とか中原市民館と

か市民館がかなり多いと思うんですが、市民館についてはまだ指定管理者制度を入れてい

る施設ではございませんので、こちらは純粋に施設管理者の収支ということでございます

けれども、市側の収支と言い換えても同義かなというところでございますので、指定管理

者が物すごい赤字を被っているというわけではございません。 

 

【勝又部会長】 

了解いたしました。ありがとうございます。 

委員の皆さん、いかがでしょうか。では、稲生委員、よろしくお願いいたします。 

 

【稲生委員】 

おはようございます。よろしくお願いいたします。 

 今ちょうど資料１の６ページ、これが上がっているので、まずこれからの議論ですけれ

ども、色々な施設の収支状況を見られるということでは有意義ではあるんだけれども、た

だ、金融とかをやっている者の見方からすると、例えば右下の収支の内訳を下の色で見て

みると、結局、減価償却費とか、それから、施設が大分老朽化しているので今はあまり議

論する必要はないかもしれないんだけれども、金利とかが入っていないんですね。 

ですから、いわゆる固定費的なところが抜けている、単に現金の収支尻だけを見ている

ということになっていますので、つまり、将来どうするんだということ、これを減価償却

とかで見ていくとするならば、それについてのコストが出ていない。 

つまり、そうすると、赤字のところというのは、この見かけ以上にさらにものすごい、

収支状況でいうとよくないというふうに見ておかないとミスリードしてしまうので、今か

ら減価償却とか金利分を加えてくれと言うつもりはちょっとないんだけれども、本来、議

論するのであれば、いつかの段階では盛り込んだものを見ていかないとまずいのかなと思

いました。 

 そういう観点から、つまり、今、施設の状況がどうなっているんだ、あるいは今後の周
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辺の状況をどう見ていればいいのかというときに、減価償却がないのであまり意味がない

のかもしれないんだけど、次のページの７ページを見ていただきますと、事前説明でも申

し上げたんですが、この修繕費の見込みって、よくよく見てみると、ちょうど一番上のと

ころの１行目なんですけれども、ホールに係る今後想定される主な修繕内容は下表のとお

りというふうになりまして、要は、ここで言う想定されるというのは、それぞれの施設、

例えば労働会館とか能楽堂があったときに、言ってみれば、申告している、こんな修理が

今後出てきますよというベースのものを積み上げたにすぎないわけですね。 

ですから、本来民間とかでこういうようなファシリティーマネジメントをするときには、

定期修繕いつやるんだとか何かそういうものを見込んだ上で、かつ実際に不具合が出てし

まったので付け加えて申告していく、予算要求していくということになっているので、こ

の表だけで見てしまうと、これも過小に評価することになってしまうので、そこは注意す

る必要がある。 

 では、どうすればいいのかということなんだけど、せっかくこういうような施設マネジ

メントをしているわけだから、李先生が詳しいかもしれないんだけど、それぞれの施設の

定期的な修繕ってどういうふうに見ればいいのかということも本当は観点としては必要な

んじゃないかなとは思っているんです。 

例えば労働会館、これが普通の箱物であれば、例えば５年に１回こういう修繕が見込ま

れるとか、工学の先生であれば恐らくそういった感覚をお持ちだと思うんだけど、だから、

本当はそこら辺も数字的に盛り込んでおいて、括弧書でもいいんだけど、本当はこれだけ

の修理をしなければいけないんだけど、実際には、言い方はちょっと失礼なんだけれども、

市の財政はそんなに余裕がないので、現場から申告がある部分だけをあえて抜き出したら、

例えば労働会館であれば令和５年度４億円、令和６年度８億円になっているんだというよ

うな見込みにしておく方が本当はいいのかなということです。 

取扱いはお任せしますが、コメントとして申し述べさせていただきました。 

 それから、質問が２つあります。５ページに戻っていただけますでしょうか。 

これも事前のときに質問したかもしれないんだけども、本番利用率の話です。能楽堂と

かがイエローというかベージュの色がかかっているというお話がありまして、興味深く拝

見しておりました。本番利用率が低いというのは、例えば大きな舞台があったとすると、

例えば老朽化していると、いや、ここで本番で演奏会をするよりは、もうちょっときれい

なというか新しい施設あるいは施設が整ったところで演奏会とかいろいろな発表会をした

いというふうに考えていらっしゃる方が多いのかなというふうに読めばいいのか。つまり、

能楽堂だったら、３０％から４０％台の本番利用率が低いというのが、いわゆる古くて魅

力がなくなっているというふうに捉えるべきなのか、あるいは実際にニーズと乖離があっ

て、つまり、実際には能楽ではなくて、たしか音楽の練習とかそういったものに使われて

いるケースが多いと思うんですが、そういうミスマッチみたいなものがこの数字、特に低

いところに現れているのかと読むべきなのか、これは事務局の御見解をお伺いしたいとい

うのが１つ目。 

 それから、すみません、長くなって申し訳ないんですけれども、２つ目の質問です。今

度は、ちょうどその下のところ、客席の利用率というのが左下、これも面白いグラフで、

ピンクのところ、あるいは赤字のところで低いところで見てくださいと、こういう説明が
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おありになったかと思います。一方で、客席の５割以下の使用が大半ということなんだけ

ど、そうすると、市民のニーズとしては、つまり、施設の中で使われているのは実は練習

するスペースだけで、客席のほうに関してはそんなにニーズがないのかどうかというふう

にこれは読めばいいのか。ここら辺、今後の議論にも影響するかもしれないので、教えて

いただきたいと思います。 

大変長くなって大変申し訳ないんですが、質問について御回答いただければ、あと、コ

メントいただければと存じます。よろしくお願いいたします。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。それでは、事務局のほうでお答えをよろしくお願いいたします。 

 

【事務局】 

まずこちらのページの左上の本番利用率についてでございますが、利用者の個別の状況

はまだ詳細は把握できておりませんけれども、具体的に男女共同参画センターにつきまし

ては、利用者等ヒアリングをさせていただいた経過もございますので、それを事例として

お答えします。 

男女共同参画センターについては、練習の利用として用途がかなり多いのが、太鼓の練

習ということで、逆にほかの施設だとなかなか太鼓の練習がさせてもらえないということ

で、こちらに練習利用がかなり突出しているというところかなと思います。能楽堂とか国

際交流センターについては、本番を別のところで実施しているかどうかというところまで

は把握はできておりませんが、少なくとも利用状況のミスマッチは起こっているのかなと

いうふうに理解はしております。 

 続いて、左下の本番利用時の客席利用率でございます。こちらは、練習利用とか準備の

利用というのはこちらの集計上は含んでおりませんで、本番で利用したものだけを集計し

ております。ですので、練習や準備を含めると、さらに客席の利用率はかなり低くなると

いうところでございます。そういった中で少し多めに見た利用率になっているということ

になりますけれども、こういった状況ということなので、こちらも利用者のニーズとホー

ルのキャパシティーについてはちょっとミスマッチが起きているのかなと理解をしており

ます。 

 そのほか、前半いただきました減価償却についての計上とか、本来必要な定期的な修繕、

この辺りについては、今後整理をさせていただく中で調査をしながら整理していきたいと

考えております。 

 以上でございます。 

 

【稲生委員】 

ありがとうございました。よろしくお願いいたします。 

 

【勝又部会長】 

 ありがとうございました。定期的な修繕については、各施設からは、要求が多分出てい

るんじゃないかなと思います。私も前に調査したことがあるんですけれども、なかなかそ
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れが市のほうでそれを予算化できないということで、どんどん積み上がっていってしまっ

ているのではないかと思います。 

 それから、不具合等と書いてありましたけれども、これ、不具合等というと、何かもう

駄目なところを換えなければいけないと思いますけれども、そうじゃなくて、定期的に本

当はワイヤーを換えたいとか、定期的にどこかを換えたいとかいうのが多分あると思うん

ですけれども、その辺は不具合等の「等」に入るのかもしれませんけれども、不具合ばっ

かりではないんじゃないか。不具合だったらやっぱり早く換えないとまずいですから、そ

れは不具合等というのはもうちょっと言い方を変えたほうがいいかなとちょっと思いまし

た。 

 ほか、委員の皆さん、いかがでしょうか。 

 

【関委員】 

 よろしいでしょうか。 

 

【勝又部会長】 

 関委員、よろしくお願いいたします。 

 

【関委員】 

不具合に関係することですが、専門的な立場で言えば舞台床面は消耗品なんですね。川

崎市の舞台がある施設の中で舞台を組むときに、くぎを打っては駄目だとか、壊しては駄

目だとか、かなり規制が厳しいホールもあるんです。木で造られている舞台面は消耗品と

して不具合というより、修繕が必要な時期が出てくるんじゃないかと思います。 

 それと前半の話を聞いていて、川崎市における市民の文化活動をいかに発展・活発にし

ていくか、どうやって魅力ある街にしていくかという社会教育活動の立場で教育文化会館

が出来る５０年前頃には議論しながら、一つ一つの施設が建設されてきた経過があると考

えています。そう考えてきた者にとっては、現時点でこれは赤字とか黒字とかと言われる

と、ちょっと議論に参加できないなという感じがします。 

 そういう意味では、これはこれからの議論だと思いますが、一つ一つの施設がどのよう

な目的をもって、どの方向に向かっていくのかということの理解を共通の理解をした上で、

今後の展望を考えていく必要があるのではないでしょうか。収支の面から考えるとちょっ

と気になりましたので発言させていただきました。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございます。コメントいただけますでしょうか、関委員の件につきまして。 

 

【事務局】 

確かに収支状況だけをちょっと見て、赤字だから要るとか要らないとかという議論に持

っていくつもりではございませんし、ここの資料の前半にございますけれども、もともと

それぞれの施設には設置目的がございまして、文化活動を高めていくというような、委員

の御指摘のような目的を持った施設もかなり多いというところではございますので、そう
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いった目的を達成するために必要な支出はしていくということはあり得るかなとは思いま

すけれども、一方で収支状況も見ながら、そこの全体のバランスをどうコントロールして

いくのかということを今後の議論として持っていく必要があるのかなとは考えております。 

 

【勝又部会長】 

 ありがとうございます。関委員、よろしいでしょうか。 

 

【関委員】 

 はい。 

 

【勝又部会長】 

 私も劇場の収支の調査を結構やったんですけれども、このぐらいの赤字で収まっている

ならばいいかなというふうに思います。これは赤字ではないですよね。市民館とかは市の

ほうでそこを補填しているわけだし、皆さん活動して利用していただいているわけですか

ら。図書館が無料で使われている、入場料取らないように、このぐらいの赤字は何の問題

もないんじゃないかなと思っています。 

 ほかいかがでしょうか。ほかにコメント等ございましたら。 

 

【佐藤（忠）委員】 

 すみません、佐藤です。よろしいでしょうか。 

 

【勝又部会長】 

 では、佐藤忠委員、よろしくお願いいたします。 

 

【佐藤（忠）委員】 

今いろいろお伺いしていたんですが、先ほどのいろいろ修繕の関係のお話なんですけれ

ども、やはり結構市のほうは、かなり施設は老朽化しないとなかなかお金をつけていただ

けないというのがあって、本当にもう、私、ずっとホール、市民館とかで仕事をさせてい

ただいて、毎年いろいろ予算要求をしても、これまたなかなかお金をつけていただけなく

て、古い施設をずっと何とかかんとか維持管理しながらやっていた経験があるものですか

ら。 

 こうやって施設から要望が出ているのも、それぞれ単独単独で舞台の照明なら照明とか、

音響は音響とかって出てきていますけれども、本来であれば、ホールの設備というのは、

やるのであれば、長いスパンで定期的にスケジュールを組んで、何年たったらこれはやる

んだというのをちゃんともうスケジュール化して、一度にはいろいろな建物がいっぱいあ

りますから、そこはうまくバランスを見ながら、今年はあそこ、来年になったらこっちの

施設ということを本当に市の中の施設全部をちゃんとスケジュール化して、それに対して

しっかり予算をつけていくという、そういうものをやらないと、どこが壊れたから、ここ

が古くなったからという、そういう何かぽつぽつと、あそこやりましょう、これやりまし

ょうでは、やはりお金の無駄も出てしまいますし、設備としても、古い施設がなかなか直
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らなかったりという、そういうのが実際出ています。 

 やはり施設の維持管理というのは本当にもう、それこそ建ててから壊すまで、極端に言

えば長い何十年というスパンの中で、この設備は１０年たったら換えますよ、この設備は

２０年たったらちゃんと換えるんですよという、そういうスケジュールを市がしっかり立

てていただいて、そのスケジュールどおりにちゃんと進めていただくという、そういう一

つのルールみたいなものが出来ないと、実際そこで働いている職員とかもなかなか、いろ

いろ改修といっても、そういう技術的なことが分かる職員もなかなか現場には今いないで

すし、市の専門の技術者さんもなかなか今、人数も減っていますし、こういうホールだけ

じゃなくていろいろな公共施設がいっぱいありますので、そちらのほうの対応もしなけれ

ばいけないということでなかなか手が回らないのがありますので、ぜひこういうホールに

限らず、公共施設の維持管理については長いスパンで定期的に設備の改修等を行っていく

というものを、しっかりちゃんとしたものをつくっていただいて、それに沿って着実にや

っていただくというのが、結局最終的には長寿命化にもつながりますし、経費の削減にも

つながると思いますので、ぜひそういうものを市のほうでつくっていただけると大変あり

がたいなと思っています。 

 以上です。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。この委員会の検討専門部会の結論の一つとしては、やはり定

期的な修繕計画をそれぞれの施設がちゃんと立ててやるほうがいい。多分市としてもやり

たいんじゃないかなと思うんですけれども、なかなか予算の関係があって、積み上げてい

くと結構大変な額になって、これは大変だと。何か壊れてから、これは大変だから何とか

しようというふうになるかもしれないんですけれども、この専門部会の結論の一つとして、

そういう定期的な修繕計画、改修計画を立てるべきだというのは、ライフサイクルを考え

た修繕計画、改修計画をやるべきだというのは入れておいたほうがいいと思いました。 

 ほかいかがでしょうか。関委員いかがでしょう。 

 

【関委員】 

 今の佐藤委員の修繕のサイクルが必要だということは、本当にそう思います。 

現在計画されている修繕は、その時期に来ていることと、ホールの天井が国の現在の基

準からして修繕が必要になっていることで進められているわけです。その中にあって、労

働会館だけが川崎区の市民館にもなるということで、大規模な全面改修をすることになっ

ています。２０年、３０年を見通した上での改修をぜひ考えていただきたいと切に願うわ

けです。多様な市民の要求に応え、多様に使用できるようにと、第１次設計が出ています。

今の計画ですと、ほかの区ではちゃんとした舞台芸術活動ができるのに、川崎区だけが出

来なくなる恐れがあります。舞台機能が後退してしまうという危険があり、これに関して

は何としても再検討していただきまして、せっかく大きな予算を使っての大改修ですので、

川崎区にもその施設がちゃんと残れるようなことを考えていただけないかなと思います。 

 それから、修繕に関することですが、多摩市民館を昨日から使っていますが、ホールの

時計が壊れているんです。時計がピカピカ光りながら、１３時でストップしています。客
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席から見ると非常に気になるもので直してくれないかと施設に申し入れても、なかなか直

らない。それは予算がないという理由であり、修繕予算というのはそういう規模のもので、

日常的な必要経費としては出ないのでしょうか。これは質問です。 

 

【勝又部会長】 

 ありがとうございました。今のはなかなか答えにくいかなと思いますけれども、いかが

でしょうか。取りあえず善処しますとしか言いようが。ただ、時計が狂っているというの

はちょっと困りますけれども、いかがでしょうか。 

 

【事務局】 

 時計は、現場に確認してみないと分からないところはあるんですけれども、程度によっ

て修繕できるのであれば、早めにしたほうがいいのかなと思いますので、現状確認をさせ

ていただければと思います。 

 あともう１点の労働会館の件につきましては、基本的には川崎区の市民館につきまして

はカルッツかわさきのほうに移転はしているという状況ですので、それを踏まえた上での

必要なホール機能という要望があれば、その部分を労働会館の中に設置して改修するとい

うことを考えております。今のところはそういった改修方向で一応進めさせていただけれ

ばと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

 

【勝又部会長】 

 ありがとうございました。ほかいかがでしょうか。委員の皆さん、よろしいでしょうか。 

 

【佐藤（敦）委員】 

 すみません、遅れて参加しました佐藤です。 

 

【勝又部会長】 

 佐藤委員、よろしくお願いします。 

 

【佐藤（敦）委員】 

 資料のほう、非常に多岐にわたって、なおかつこれまでのいろいろなやり取りを踏まえ

て深掘りした形でおまとめいただいて、本当にありがとうございました。 

 これを拝見して、先ほど利用率のことで稲生先生のほうからも御質問もあったように思

いますけれども、取りまとめのほうの件で、実際の利用が本番で客席に観客を入れた利用

以外の練習利用も非常に多いと。先ほどの男女共同参画センターのように、太鼓をたたけ

るところがここしかないのでということで、そういった目的で使われ、そもそもの目的と

は違う形で使われているケースもあるようです。今回の様々な整理の上では、練習利用や

楽器演奏というのがこれらのホール以外のところでの利用に置き換えも検討対象というよ

うなコメントがどこかに文章の中にあったように記憶しております。その場合、例えば近

隣の小中学校だとか、実際そういう練習利用、楽器の練習をこれらのホール以外に代替し
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て行う場所というのは、それぞれめどがついているものなんでしょうか。もしかしたら、

これは次の資料２の話なのかもしれないんですけれども、そういうことをちょっと疑問に

思いながら頂いた資料を事前に拝見しました。その辺りについてはいかがでしょうかとい

うのが１つ目です。 

 ２つ目が、先ほど関委員のほうからも、勝又委員が、これらの赤字は赤字の範囲には入

らなくて、これは行政のコストなので、利用されているということはいいことだし、黒字

を目的としてやっている事業ではないのでということではありましたし、佐藤委員のほう

からも、もっと長期的な修繕計画をつけるべきであるという御発言もあり、確かにそれも

ごもっともだと思いつつ、そもそもこの会議が設置されているのは、非常に膨らんでいく

行政費用を、全てに充当することが難しいので、そこをやはり整理したほうがいいだろう

ということだと理解しております。理想的なのは、全てに満遍なく先手先手でお金を張っ

ていくということだとは思うんですけれども、でも、実際問題、現状の財政状況等を考え

ると、そこはやはり難しいから整理をつけようという話になっているのではないかなと思

ったというのが、２つ目で、これは、どちらかというと私のリアクションだけでございま

す。 

 すみません。なので、最初の質問についての御意見をいただけますとありがたいです。

よろしくお願いします。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。いかがでしょうか、事務局のほうで。 

 

【事務局】 

練習利用とかについては、必ずしもホールで実施しなければならない場合だけではない

のかなと思っております。その辺りは実は資料３のほうのお話かなとは思っておるんです

けれども、めど立てというのはなかなか難しいところではあるんですが、例えば学校を今

後、空き教室というか、時間的に使っていない時間帯に学校の教室を利用するとか、そう

いった動きも市としては検討を進めております。 

それから、例えばピアノ練習なんかも練習利用としては多いんですけれども、それであ

れば、ピアノを置いている施設というのは実はホール以外にも公共施設が結構たくさんあ

ったりするので、そういったところへの誘導とかそういったいろいろなバリエーションは

考えられるのかなとは考えております。 

 

【佐藤（敦）委員】 

ありがとうございました。おっしゃるとおり、資料３の中でその辺りの記述がございま

したので、ありがとうございます。 

 昨今、原油価格が上がったりとか、いろいろな新電力企業が参入していたのが、ここに

来てもろもろ立ち行かなくなってそういったところが事業をやめてしまったりとかという

ので、私が勤務しております高崎経済大学でも、本年度、電力使用料金が上がるので、大

学でも教職員に対し、節電を促す方向です。 

今もろもろ見積もっていただいた費用というのも、今のような状況がある程度中長期化



 -11-

してしまうと、ここで見積もられている費用がさらに上がってくる可能性もあるのかなと

思ったりもするので、そういった、ホール以外のところへの施設利用の誘導というのは結

構近々現実味を帯びるのではないかなと思ったりもしている次第です。 

 以上です。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。貴重な御意見ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。まだまだこの後資料がありますので、またそのときに御意見い

ただければと思います。 

 よろしければ、いろいろ御意見をいただきましたので、それはまとめていただければと

思います。 

 では、よろしいでしょうか。次に行きたいと思います。 

 

『議題（２）適正配置検討にあたってのエリア設定について』 

【勝又部会長】 

それでは、議題２ということで、適正配置検討にあたってのエリア設定ということで事

務局から説明をお願いいたします。 

 

 ～～～資料２について事務局から説明～～～ 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。それでは、委員の皆さんから御意見等をいただければと思い

ます。よろしくお願いいたします。意見のある方は、手を挙げていただければと思います。

よろしくお願いいたします。 

では、李委員、よろしくお願いいたします。 

 

【李委員】 

市民に対するアンケート調査の内容が入っていて、非常に興味深く見ました。今、話の

中で、川崎市の施設、ホールを使うときに、約６０％の方々が公共交通機関を使っている

ということなんですけれども、ほかに比べてこの６０％は、公共交通の利用が高いことで

考えられるんですけれども、川崎市の位置づけを見たときに、上が東京、下が横浜で、地

方とは全く違う、川崎というのはそういう都市なんですね。となると、私がこの資料を見

て感じたのは、逆に６０％は低いんじゃないかなと思うんです。川崎市の施設であれば、

さらにこれ８０％ぐらいに行くようなことを私は予測していたんですけれども、それより

低いから、４割は別の手段あるいは車を運転してくるということなんですね。地方に行け

ば、距離が遠くても近くても、ほとんどの方々が車を使って移動しますので、距離はそれ

ほど関係ないんです。だけど、都心のほうは交通の利便性がすごく重要なんですね。 

 そういう視点から見ていて、この同じページの右上のホールを選ぶ際に重視する項目の

結果を見ると、やっぱり利用料金より重要なのは、公共交通機関でのアクセスのしやすさ

なんですね。これは市民のアンケート結果から明らかにこういう結果が出ているので、や
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っぱりこれから川崎市のホールのあり方を検討するときにも今よりさらに交通の利便性を

重要視してする必要があるんじゃないか、そういうところに意思決定するときに反映でき

る部分があるんじゃないかなと思うんですね。 

 先ほど資料１での委員の方々の議論でも話が出ましたけれども、この委員会は、赤字を

黒字にすることが目的じゃなくて、市民サービスのレベルを、ホールを中心とするサービ

スのレベルを上げるためにどうすればいいかということですので、その中で、佐藤委員の

おっしゃったように、全て長期修繕計画を立ててそのとおりすれば、それは一番理想の形

でいいんですけれども、現実的にそれができないんですね。できないので、それを限られ

た予算の中で何とかいい状態で市民にサービスのレベルを上げることができないかという

ことです。 

 結局、これは削減せざるを得ないんです。ほかの自治体で大体全施設の６割ぐらい削減

しないとやってられないところも多いです。大体６割か４割ぐらいは削減せざるを得ない

状況なんですけれども、川崎市はその中でも比較的豊かな状況だと思います。その中でど

のようにこれを再配置すればいいのかとしたときに、やっぱり今調べている利用状況とか

交通の利便性とかを調べて、古いものをその場でその大きなサイズでそのままするんじゃ

なくて、新しく小さいものを建て替えて大きなものを解体するか、あるいは交通の利便性

の高いところのほうに、ほかのあんまり使われていないところを移転させて、元のやつは

なくすか、そういう判断が、最終的にはそういう方向性に行くかなと思うんですね。その

ような考え方で見たときに、今のこのアンケート調査の結果は、そういうところで反映す

ることですごく役に立つんじゃないかなと思います。 

 これとは別の、市全体の施設の委員会のほうでもその話が出てきているんですけれども、

ここではホールの話をしているんですけれども、これを移転とかサイズダウンして新しく

造るとかというのは、ホールだけじゃなくほかの施設と統合する、駅の前に持ってくる、

そういうこともホールのいい使い方としてあり得ると思いますので、そのときはホールだ

けの判断ではできないと思うんですね。ですので、このホールのあり方検討委員会では、

どのような方針でこれを限られた予算の中でできるかということを検討しながら、結論を

出すときは、市全体の施設を見て結論を出す、そのような流れが望ましいんじゃないかな

と思います。 

 以上です。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。いかがでしょうか。コメント等ございますか。おっしゃると

おりですよね。ホールだけの判断ではできない、それはそうなんですけれども、それはや

っぱり全体会議で言っていただくのも重要ですよね。ホールのほうは、基本的にはほかの

ところの施設、ほかの図書館とか学校についてはなかなか言いにくいので、もちろん拡大

することはないと思いますけれども、拡大をしないようにしましょうということかなと思

います。事務局のほうで何かコメント等ございますか。 

 

【事務局】 

最終的に施設を仮に廃止したりとか、あるいは大規模な修繕、建て替えというような判
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断をする際には、ホール以外の施設との複合化とかそういったことは当然視野に入れなけ

ればならない視点だとは考えておりますので、このホールの検討の中で具体的にどの施設

とどの施設を一緒にしてという、そういった結論はなかなか難しいかなとは思っておりま

すけれども、全体の方向性としては李委員が御指摘いただいたような感覚は我々も持って

おります。 

 

【李委員】 

ありがとうございます。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございます。では、貞包委員が先でいいですか。稲生委員、ちょっとお待ち

ください。 

 

【貞包委員】 

ありがとうございます。私が聞きたいのは、民間ホールの話があったと思います。ここ

がすごく気になっていて。例えば定員数とか見ていくと、公共の施設と比べると座席数が

少なかったりというところで、市民館とはバッティングしないところがあるのかなとは思

うんですが、用途と定員数がバッティングするところもあると思います、公共のホールの

中で。そうしたときに、公共で出ているホールと民間が運営しているホールで利用者がど

ういう具合に選択しているのかというのがすごく気になっています。もしかしたらさっき

の利用率のところでは５０％を下回るとかいろいろデータがあったと思いますけれども、

こちら、民間のほうではすごく使われているとかそういった実態がもしかしたらあるのか

もしれないのかなと思ったので、こういった民間ホールの利用実態みたいなものもあった

らいいなと思ったんですけれども、そういったところってこういう民間のホールとお話し

したりというのができるのかというのを事務局にお伺いしたいです。 

 

【勝又部会長】 

いかがでしょうか。よろしくお願いします。 

 

【事務局】 

民間のホールの稼働状況については、まだアクションを起こせていませんけれども、聞

けるか聞けないかは施設ごとに相談してみないと分からないところではあるので、その辺

りは今後整理できればしていきたいなと考えております。 

 

【貞包委員】 

ありがとうございます。 

 

【勝又部会長】 

今のお話で、民間のホールに入っていますトウェンティワンホール、いかがでしょうか。 
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【佐藤（忠）委員】 

この民間の施設の中で、洗足さんとか昭和音大さんはやはり学校施設なので、一般に貸

出しは基本的にはしないというスタンスだと思うんですね。ですので、その辺は今回この

議論の中ではあまり関係ないかもしれないんですが。 

 うちの場合は、ほぼ市の施設と同列のホールがあったり、うちも市から補助金を頂いて

運営していますので、ほかの市の施設とほぼほぼ同列な感じなんですが、一応今この表の

中では民間扱いされていますけれども、その中では規模はちょっと大きめだと思います。

ただ、うちの場合とかも、ほかのいわゆる一般的なホールとはちょっと構造が違うところ

がありますので、利用実態もかなり違うというのもありますから、その辺も含めて、お使

いになる方は、民間の場合はやっぱりホールの特性に合わせた形で皆さんお借りいただい

ているんだと思います。 

 そのほかは多分、麻生区にある施設は両方とも、ミュージックシティなんかは楽器屋さ

んがやっている、楽器屋さんの上にあるホールですし、高津区の糀ホールさんは、これ、

完全に個人のホール、趣味みたいに造ってしまったホールだったりするんですけれども、

民間さんはそれぞれ建てて造っているところのいろいろ思いもあると思うので、なかなか

大きいホールをなかなか造るだけの体力もないというか、大変で維持管理もできないとい

うことで、ミュージックシティさんも楽器屋さんですから、ピアノの発表会だったり、楽

器の演奏会だったりとかいうのがほとんどだと思います。クラブチッタなんかは完全にも

うライブハウス的というか、ライブイベントしかほとんどやっていないと思います。公共

ホールだとなかなかある程度多目的な利用が多いということもあるので、それに比べると

やっぱり民間さんはちょっと特化した利用を設定しているところが多いと思いますので、

民間さんのほうも、利用実態とかもし教えていただけるようであれば、参考までに資料が

あれば、それはそれでなかなか、私も見てみたいなという気がしています。 

 あと、一応、今、民間さんとか市の他の施設、市内の施設で出ていますけれども、例え

ば麻生区、多摩区ですと、狛江市、稲城市、町田市のホールが割とすぐ隣接してあります

ので、狛江さんだとエコルマホールとかありますし、町田でしたら、岡上のすぐ横ですけ

れども、鶴川にポプリホールですか、何かやっぱりホールがあったりして、そういうとこ

ろを利用している人は割と行政の区分けは関係なく自分が使いやすいところを使うという、

普通の市民の方はそういう感覚ですので、今、一応エリアは市内でエリア分けしています

けれども、逆に言うと、隣接している、すぐ近くにある他都市のホールもこの丸のエリア

の中に入って考えるべきなのかどうかというのはちょっと分からないんですが、どうなん

でしょう。他都市の隣接しているホールについて、何か事務局さんのほうでもしその辺の

利用等も含めて考えているのかどうかというところもお聞きしたかったんですが、いかが

でしょうか。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。事務局、これ、いかがでしょうか。何かコメントいただけれ

ばと思います。 

 

【事務局】 
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民間のホールについては、民間のホールがあるから公共のホールが要るとか要らないと

かという、そういう議論に結びつけるのはちょっと拙速かなとは思っております。ただ、

民間のホールはキャパシティーが結構小さいというか、１００人規模ぐらいのホールもご

ざいますけれども、本市の公共ホールの利用者の客席の利用状況を見ても、１００人ぐら

いのゾーンもかなり多いということで、料金の設定の仕方とかちょっと、個々にそれぞれ

事情は多分違うとは思うんですけれども、代替できる可能性はあるのかなとは考えており

ます。 

 それから、他都市の公共ホールとかというところについては、我々も本市で持っている

公共ホールについては市民の利用をしていただくために造っているところもございますの

で、例えば町田市にあるので、そちらに行ってくださいとか、そこはなかなか難しいとこ

ろかなと思っておりますので、一旦そこは線を引かせていただきたいなとは考えておりま

す。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。 

 

【佐藤（忠）委員】 

ありがとうございます。 

 

【勝又部会長】 

稲生委員の後、李委員ということで、稲生委員、よろしくお願いいたします。 

 

【稲生委員】 

李委員、すみません、先に発言させていただきます。 

この資料２においての議論は、事務局さんが検討を進めていくに当たっての前提となる

圏域みたいなものをある種客観的な方法で設定をして、その中で機能をどういうふうに、

まとめていけるものはまとめていく、また、そうでないものはどういった形でそれぞれの

圏域ごとに置いていくのかというような、こんなような議論に資するような形の検討だと

思っています。 

 そのときに、説明を聞いていると、最初は、資料２の１ページのところで、左下のとこ

ろで、生活行動圏というものが総合計画の中にあると。その生活行動圏というのは、おお

むね半径５キロ以内の中でいろいろなサービス提供について検討していこうという考え方

で、これ自体の合理性はとやかく言うつもりはないんです。一方で、これは工学系統の先

生方からも御意見を聞きたいんですけれども、モビリティーといったことを考えていった

ときに、最近、公共交通を使って移動するか徒歩かというのは、僕の感覚では狭いんじゃ

ないかなと思っています。というのは、電動アシスト自転車って皆さん御存じだと思いま

すけれども、キックスケーターも最近、免許が不要で乗れるとか乗れないとかいろいろ出

てきて、つまり、市民の方の動き方というのが、実はこういったような便利な器具が出回

って、かなりこれ、普及しているというのを何かの論文で読んだことがあるんです。 

 そういうことを書かなくちゃいけないとなるとまたいろいろ問題があるので言うつもり
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はないんですが、実際には公共交通を使うか徒歩かというようなことのほかに、簡単に言

えば、自転車のようなそういったようなものを使ったモビリティーも僕は考えていいんじ

ゃないかなと、ちょっと変数を増やしてしまって事務局さんには申し訳ないですけれども、

という感じもしているんですね。ですから、ここら辺ももしかすると検討いただいていく

と、また、圏域は生活行動圏でいいんだけれども、一方で施設によっては、もしかしたら

いわゆる自転車とかそういったようなものでの利用が結構主流な施設も、むしろ公共交通

機関はあまりないんだけれども、自転車の駐輪場が充実しているので割と広範囲に使われ

ているというようなホールももしかするとあるかもしれないわけですよね。ですので、検

討いただくときに注意いただきたいなと思った次第です。 

 私からは以上です。これは単なるコメントです。もし事務局から何かお考えがあればと

思いますし、ほかの先生方から知見があるのであれば、御発言をお願いしたいと思います。

以上です。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。いかがでしょうか。 

確かにそうですね、モビリティー問題については時代の節目かなという感じはしていま

すね。キックスケーター等は、置場とかちゃんと考えておかないと本当はいけないのかも

しれないと思いますが、事務局で何かもしコメントがあればお願いいたします。 

 

【事務局】 

生活行動圏の設定については、交通の調査とかアンケート調査なんかを基に設定してお

りまして、こちらは定期的に実施しておりますので、自転車も含めて新たなモビリティー

というのも今後いろいろ出てくるかと思いますので、そういったところも踏まえながら、

今後の適正配置なんかは考えていく必要はあるとは考えております。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。すみません、お待たせしました。李委員、よろしくお願いい

たします。 

 

【李委員】 

この資料の中で民間ホールの位置とそのリストが出てきたんですけれども、前回、公共

ホールの周辺に市の中でどういう民間施設があるのか一緒に見たほうがいいんじゃないか

という話があって、このような調べができたと思うんですね。周辺に民間の施設があるか

ら、この近くの公共施設はやめましょうということの話にはならないと思うんですけれど

も、お互いにウィンウィンする計画は立てられるんじゃないかなと思うんです。全ての施

設を全部維持することが難しいということが大きな前提になっておりますので、できるだ

け公共の施設の大きさを小さくするか、あるいは機能を分散又は統廃合する必要があると

思います。その中で民間施設の中でも、ちょっと財政的に厳しい、お客さんが入ってこな

いから大変というところはあると思うんですね。というところで、民間施設の利用状況と

かそういうことを考慮しながら、お互いに役割を分担して、お互い、民間の施設はお客さ
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んがさらにたくさん入るから、イベントが増えるから、そのような形で市の財政負担を減

らしながら民間のほうも潤う、そういう形がベストじゃないかなと思うんですね。 

 そうするためには、ここにあるこの民間施設の、先ほど佐藤委員のほうでも話が出たん

ですけれども、市民の視点からすると、この施設が公共だから行く、民間だから行かない

ということは関係ないんですね。どこで所有しているのかが問題じゃなくて、そこでどの

ような興味深いイベントが開催されるのか、それだと思うんです。なので、市民の視点か

らしたときに、公共、民間関係なしに機能を考えて、機能を考えたときに、この位置での

大きさをどうするか、そのような流れで民間の施設をうまく活用、つまり、公共の施設を

なくすんじゃなくて、公共施設を存続させながら、サブとして民間の施設を活用してお互

いにウィンウィンとなる、そのような流れで考えるのがいいんじゃないかなと考えました。 

 以上です。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。事務局のほうで何かコメントございますか。 

民間のホールはなくなってしまう可能性があります。民間の小さいホールは収支が合わ

ないからやめた、市としては計算に入れていたんだけど、実はなくなってしまったとかそ

ういう怖さもあるし、別の方向から見るとあんまり公共ホールが民間に擦り寄り過ぎてし

まうと、民間ホールを潰してしまう可能性もあるという怖さもちょっとあるので、やっぱ

りウィンウィンの関係、要するに、民間が一生懸命やっているところは我々は公共ホール

もあんまり浸食しないと。彼らにそこの分はそこに任せるとか、何かその辺の使い分けと

いうのは必要かなと思いましたけれども、いかがでしょうか。事務局のほう、何かコメン

トはございますか。 

 

【事務局】 

民間のホールについては、先ほどの御質問にもございましたけれども、稼働状況がどう

なっているのかとか、その辺りは少しヒアリングしてみないと分からないので、現時点で

は何とも言いづらいところではあるんですけれども、仮にちょっと稼働状況が悪くて、本

市の公共ホールが利用をちょっと奪っているような状況があるのであれば、少し役割分担

をしてあげることがウィンウィンの関係性を築けるということになるので、可能性として

はそういったこともできるというのは理想的なのかなとは思っております。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。ほかいかがでしょうか。佐藤敦子委員、よろしくお願いいた

します。 

 

【佐藤（敦）委員】 

コロナが起きていろいろな文化芸術活動が止まってしまったりしたときに、文化庁から

いろいろな助成金を出したり、あとは、川崎市のほうでも、施設向けではなかったと思う

んですけれども、アーティストの人に向けた助成金プログラムをやってみたりというよう

なこともありました。今の李委員へのコメントにもあったように、場合によっては民間の
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ホールに利用者を寄せて、川崎市が、自前の施設を維持管理するのではなくて、そちらの

民間の施設のほうに助成金をつけるというような形で、民間ホールの活性化を促進すると

いうのも選択肢の中には入ってくるのかなと今のお話を伺っていて思った次第です。それ

は今後の進め方の中での選択肢になり得るのかどうかということでの検討課題だとは思い

ますけれども、でも、そういったやり方もありなのかなと思いました。 

 私のほうで質問させていただこうと思ったのは、資料２の一番最後のほうにあるアンケ

ート調査の結果を大変興味深く私も拝見しまして、こういったアンケートをお取りになっ

たことはとてもよろしいと思います。一方で、この回答者属性の年代のばらけ方と、あと

は回答総数を見ると、果たしてこれが実際の利用状況を正しく反映させているものなのか

なということについてちょっと検証が必要なんじゃないかと思った次第です。 

 ２０代の回答者数が著しく数として少なくて、５０代、６０代、７０代が非常に多いよ

うな状況になっているので、これが利用者、それから、来場者の属性を正しく反映させて

いるものなのかどうかということと、あとは、回答数そのものも、例えば利用者について

は４５名、施設によっては回答が入っていないところもあったりもするので、そう考える

と、ホールを選ぶ際に重視する事項、公共交通機関でのアクセスのしやすさが、この回答

者数の属性から見ると断トツで多いんですけれども、稲生委員が御指摘なさったようなキ

ックスケーターだとか、あとはシェアリングサイクルだとかを使っている人たちというの

はここには反映されていないんじゃないかなというような気がしなくもないので、利用者

の利用状況を利用者からのヒアリングという形でデータを集めるということもある意味有

効だとは思っていまして、今後の進め方のお話がこの後出てくると思いますけれども、パ

ブリックコメントを取る以外に、こういった利用者アンケートをもう少し規模を大きくす

るような形で行う可能性はございますでしょうかというのが質問です。 

 以上です。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。最初の質問は、これはコメントということでよろしいですね。 

 

【佐藤（敦）委員】 

はい、コメントです。 

 

【勝又部会長】 

では、２番目のことについて、このアンケートですね。これは、研究ではないので、そ

んなに精密なものではないと思いますが、やはりちょっと偏りがあるかもしれないという

のは分かりますし、それから、やっぱり今後もしもうちょっと大規模な利用者アンケート、

モビリティーも含めてやったほうがもうちょっとデータとしては精密さを高められるのか

なと思いましたけれども、いかがでしょうか。事務局のほうで御回答いただけますか。 

 

【事務局】 

アンケート調査については、約２か月間ぐらい実施していましたが、任意回答だという

こともあるので、どうしてもそこまで数が伸びていないというところもございますので、
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それぞれのグラフの数値に統計的な意味を見いだすのはなかなか難しいかなとは思ってお

りますので、資料としては少し、材料の補強程度というような位置づけで整理をさせてい

ただいております。今後どういった調査ができるかはちょっと検討課題かなとは思ってお

りますが、任意回答なのでなかなか回答が得られづらいというのもございますので、パブ

リックコメントのほかでできることは今後研究したいなと考えております。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。もしかすると、これ、将来的には、ホールとかだけではなく

て、公共施設をどのようなアクセスでどうしますかというのについて、市として何かもう

ちょっと大きなアンケート調査、モビリティーについてしていただけるといろいろ分かっ

てくるかなとお話を聞いていて思いました。 

 ほかいかがでしょうか。まだ次も関連する資料が続きますので、またそこで質問いただ

いてもいいかもしれません。 

 

『議題（３）ホールのあり方検討にあたっての基本的な考え方について』 

【勝又部会長】 

それでは次は、ホールのあり方検討にあたっての基本的な考え方についてということで、

事務局のほうから説明をお願いします。 

 

 ～～～資料３、４について事務局から説明～～～ 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。委員の皆様、いかがでしょうか。 

 これ、概要版といっても結構なボリュームがあります。概要版のもうちょっと何か省略

版、Ａ３、１ページぐらい、要するに、パブリックコメントで欲しい部分がどこなのかと

いうのは、多分概要版の１と一番最後のところですよね。一番最後のところで、皆さん、

この調査をしてこういう結果が出たんですけれども、どう思いますかということを聞いて

いただいた方が良いかもしれません。市民の人たちが、概要版にしても見るのが結構大変

かなと思いました。 

 今まで議論してきたことが結構盛り込まれているなという印象を私は受けました。委員

の皆さん、いかがでしょうか。では、関委員、よろしくお願いします。 

 

【関委員】 

指定管理者制度が川崎市においても多くの施設で取り入れられています。指定管理者制

度を採用する場合のその判断基準や求める運営内容なども検討していくということを前回

言われたと思うんですけれども、指定管理者制度の運用の実態、利用者の声みたいなこと

は調査されていますか。 

 

【勝又部会長】 

分かりました。これはあれですね、配付資料の参考３に一部入っていますので、そのと
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きに回答いただければよろしいですかね。事務局の皆さんもそれでよろしいですか。 

 

【事務局】 

議題として参考資料は中身に触れない予定なので、今触れておきます。 

 

【勝又部会長】 

そうですね。お願いします。 

 

【事務局】 

こちら、御質問の意図としては、指定管理者制度の選定の状況ということですか。それ

とも、運用というのはどういう意図でしょうか。 

 

【関委員】 

指定管理者制度が取り入れられてから２０年ぐらいたっています。取り入れたことでの

実態評価や利用者の声等を調べているかという質問です。 

 

【事務局】 

指定管理者制度を入れている施設については、指定管理期間が終了する前に総括評価と

いうことで、入れてどうだったのかということか、サービス内容がどうだったのかという

のは評価はさせていただいております。ただ、利用者の声を聞いているかどうかについて

は、施設ごとに異なっているので、そこは施設ごとに確認する必要はあるのかなというと

ころでございます。今、手元に資料がございませんので、お答えはここまでとなってしま

いますが、よろしいでしょうか。 

 

【関委員】 

あえて質問したのは、今、指定管理者制度について全国のホール管理運営を巡って、見

直しの時期に来ているんじゃないかという声が上がっています。採用にあたっては、多く

が入札制度を取り入れることによって、安い業者の方に流れ、どんどん費用が削られ、施

設運営に必要なふさわしい人材がそろわなくなってきています。そのことで危険が生じる

ようなホール運営がされているということが各地で起きているという報告も聞いています。

指定管理者制度の目的である専門性を活かして市民サービスに応えるというよりも財政の

合理化が先行しているという問題が指摘されています。その点、川崎市の実態はどうなっ

ているのでしょうか。今後、各区の市民館が指定管理者制度への移行が検討されています

が、今後の課題でしょうけれども、実態を知りたいなということと、皆さんの御意見も聞

きたかったんです。今日の議題とちょっと外れているかもしれませんが、もし時間があっ

たら教えていただきたいと思い発言しました。 

 

【事務局】 

個別の施設の状況は我々として把握していないところはございますけれども、指定管理

者制度を入れる、入れないにかかわらず、市民サービスをしっかり提供していくというこ
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とは必要なことだと思っておりますので、導入している施設、していない施設それぞれし

っかりしたサービスが提供できるように中身はしっかりグリップしていく必要があるのか

なとは思っております。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。指定管理者制度は、コスト削減のためじゃなくて、市民サー

ビス向上のために指定管理者制度を活用というか、してほしいですよね。だから、あまり

指定管理料を削ってはいけないんですよね。 

 

【関委員】 

そうです。そこなんです。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。今後の検討課題としていただければと思います。 

 ほかいかがでしょうか。では、稲生委員、よろしくお願いいたします。 

 

【稲生委員】 

この資料３の議論は大変重要で、今日はあんまり時間がないので取りあえずはこれで走

るのかもしれませんけれども、先ほど関委員からも御指摘の１０ページの４番になります

けれども、基本的な考え方、ここがベースになっていくんだろうなと思います。ここで挙

げられている３点のポイント自体に異論があるわけではありません。つまり、利用実態を

踏まえて効率的・効果的に利活用していく。効率性はコストの問題、それから、効果的と

いうのは市民の視点あるいはホールを使う方の目線から見るということも大事になってき

ますので、この両者をバランスよく考えていくという、このポイントが最初に来ることに

関しては違和感はありません。 

 それから、２つ目は、ある種、今の効果的・効率的な利活用の延長線上にあるというこ

とで、各ホールで必要に応じて役割分担をしていく。むやみにしていくという趣旨ではも

ちろんないと理解をしておりまして、可能であれば、上手に役割分担をしていくというこ

とだと思いますので、これもよろしかろうと。特に、下線が引いてある生活行動圏をエリ

アとする、先ほどのモビリティーの問題がありますので、若干情報的には補足いただきた

いと思いますけれども、基本的に生活行動圏というもので総合計画との整合性も取れてい

る考え方を取りたい、これは事務局の御意思だと思いますので、この点も原則論としては

よろしいかなと考えました。 

 それから、３点目の本市の公共ホール以外の施設との連携、これはホールとほかの施設

の統廃合とか、あるいは連携していくということ、あるいは場合によっては民間施設との

ウィンウィンの関係ということもここに含まれてくるでしょうから、この観点が３本目の

柱に出てくるのもよろしかろうと考えます。 

 一方で、この委員会が、親委員会という言い方は大変失礼な言い方になりますけれども、

公共施設マネジメントの本来の委員会と別立てになっているのは、一方では、ホールとい

うものが川崎市さんは面積に対して割と多いんです。だから、これをある種特出ししてホ
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ールに関する検討をしようということもおありというのは理解しつつも、一方で川崎市の

文化政策、これを重視していこうという、こういう表れでもないのか。つまり、公共施設

マネジメントということで全部の施設を十把一からげに検討するのではなくて、あえてホ

ールに関することが文化政策上非常に重要なんだという、私はこういう理解でいたもので

すから、とするならば、先ほどの３つの観点の前に、これ、何らかの枕言葉的なことと言

ったらあれかもしれませんけれども、川崎市としては総合計画でこういうような文化政策

あるいは教育政策に関するこういうものを重視しているんだというようなことが先にあっ

て、その上で（１）から（３）のいわゆる検討軸を立てたほうが、いろいろ調整をしてい

くときに適切な結果を導ける可能性が出てくるんじゃないかなと思いました。 

 以上でございます。これはちょっと雑感的なものですけれども、よろしくお願いいたし

ます。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。李委員、いかがですか、今のお話については。 

 

【李委員】 

この資料について読んでいて、あり方の基本的な考え方について話を聞きながら私のほ

うで考えたんですけれども、いろいろたくさん調べてくださった内容を踏まえて私のほう

で考えると、川崎市の各ホールの役割分担をすることになりますと、ここにも書いてある

ように、必ずしも全ての施設を多目的化することは望ましくないことだと私も認識してい

るんですね。ただ、多目的施設のほうがやっぱり利用頻度が高くなりますので、そこで重

要と考えるべきなのが、まず川崎市のこの１９施設で、必ず特殊設備が必要な機能があり

ますので、特殊目的、専用設備を必ず設置しないといけない施設をまず１９施設の中から

選定することを先にやるのがいいんじゃないかなと思います。それを選定して、残った施

設は全部多目的化にするということでいいんじゃないかなと思います。 

 あと、調べる中で感じたのは、やっぱり川崎市の施設で大規模な施設が多すぎるんじゃ

ないかなと感じました。ですので、規模を小さくする施設を選別することが次に必要じゃ

ないかなと思いますけれども、それをその場所で小さくするのか、あるいはほかの施設に

移転しながらやるのかということを同時に考える必要があるんじゃないかと思います。 

 あと、多目的化にするときに、客席のほうが大きな障害物になるんじゃないかなと思っ

ております。となりますと、客席を固定式にするのは利用頻度を妨げる大きな障害要因に

なりますので、これを可動式にするのが望ましいんじゃないかと思います。そのときに、

可動式、以前私たちが見学しに行ったときに、男女共同参画センター、そこで後ろが固定

式で、前が可動式で下から上がってくる、そういうことを見たんですけれども、そういう

ことじゃなくて、大規模施設は客席が固定式でしょうがないと思うんですけれども、ほと

んどの多くの施設を、規模をダウンサイジングしてある程度中規模の施設にするのであれ

ば、私、話を聞きながら浮かんだのは、一つ私のほうで皆さんに共有しながら、参考にし

たい施設のホールの可動式の内部図がありますので、それを今ここで紹介したいんですけ

れども、画面共有して説明してよろしいですか。 
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【勝又部会長】 

お願いします。 

 

【李委員】 

この施設が実は今、私が在籍している学校の建築・環境学部の建物なんですけれども、

これはまさに今のような議論を悩んで造ったものなんです。施設の規模は、ホールは２０

０席ぐらいになるものなんです。これ、ちょっと詳しく見ますね。この左部分がホールな

んですけれども、ここを見ると、これが客席なんですね。客席で、横から見ると、この下

のほうにキャスターがついているんです。これでごろごろ転がして後ろにセットバックで

きるんです。これを動かすのが、これが完全自動ではないんです。完全自動ではなくて、

この扉を開いて人が動かして操縦して、できるだけエネルギーコストを最小限にする、そ

ういうものなんです。ですので、この床はこの客席があってもなくても同じなんです。動

かす費用を最小限にしながら、これが完全にこの壁の後ろまでセットバックされるんです

ね。ですので、これを客席なしの練習場とか、太鼓の練習もここでやっていたり、講演会

もやっていたり、いろいろなことをやっているんですけれども、必要なときだけ客席を出

して、あるいは客席を出すイベントが多ければ、このまま残して、場合によって、人が後

ろにいて、これをセットバックさせて使う、そういう使い方をしているんです。 

 ですので、このような使い方をすると、大体３００席前後の施設はこれができるんじゃ

ないかというふうに話を聞きながら思いました。ですので、全体の流れとして、専用的な

設備を使う施設が必要であることはそのとおりなんですけれども、それをできるだけ最小

限にして、１９施設の中でほかのものはこのような形で可動式の座席を入れた中規模のホ

ールあるいは小規模のホールの数を増やすという流れでいいんじゃないかなと感じました。 

 私の感想なんですけれども、以上です。 

 

【勝又部会長】 

一応参考意見ということでよろしいですか。いろいろと御検討いただくためのことです

ね。分かりました。 

 私の研究室でも移動観覧席の調査研究をやりましたけれども、移動観覧席ってすごくい

い設備なんですけれども、少なくともやっぱり電動にするとメンテナンス費用等のコスト

がかかるんですね。 

 

【李委員】 

電動は逆に将来に更新費用がもっとかかるんです。なので、完全全自動じゃないほうが

長持ちするのにはいいと思います。 

 

【勝又部会長】 

移動観覧席のいいところは自動で出し入れできるということで、人の力を使わなくてい

いから楽だということです。やはり手動になると出し入れが結構大変だと思います。どの

ぐらいの力がかかるかどうか私は体験したことないんですけれども。ありがとうございま
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した。 

 ほかいかがでしょうか、この御意見については。 

では、佐藤敦子委員からお願いします。その後、佐藤忠委員ということで、まず佐藤敦

子委員からお願いします。 

 

【佐藤（敦）委員】 

ありがとうございます。私、川崎市の文化芸術振興委員のメンバーでもあるんですが、

今まさに稲生先生からの御指摘を受けて、関先生もそうですけれども、全くおっしゃると

おりで、今回のこのホールのあり方検討をしていく中で、川崎市の文化芸術振興計画、こ

ことの平仄をやはり意識しているんだということはうたうべきですし、実際の意思決定に

もそういったことが反映される必要があるんだろうなと改めて思った次第です。 

 川崎市の文化芸術振興計画第２期が、２０２３年度まで有効な計画があると思うんです

けれども、ここに掲げられている基本目標で、今回のこのホールのあり方においても留意

すべきなんだろうなということが幾つか含まれています。例えば基本目標２の施策２に、

市民、文化関係団体、企業との連携の推進というふうにあります。民間ホールとか、大学

の非公開にしているホールとの連携が可能かどうかというところはなかなか簡単ではない

かもしれませんけれども、川崎市民の芸術の創造機会のために、こういった計画になりま

すというようなこととか、市民が身近に文化芸術に触れる機会の提供とか、ダイバーシテ

ィーやサステーナビリティーやアクセシビリティーの話なんかも出ています。既に事務局

の方々はその辺のところはもう既に御検討済みかもしれませんけれども、改めてこういっ

たところとの平仄を図っていくということはそもそも論としてやはり非常に重要だなと稲

生先生の御指摘をお聞きして思った次第です。こういったことを踏まえた上での検討や方

針づくりをしていくんだということは改めて冒頭部分で示していただく必要があるのかな

と私も思った次第です。 

 以上です。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。この資料３の１ページ目の検討の背景というところに、文化

振興について、川崎市の文化振興はどういう方向、そういうことなのかということを一言

やはり触れておいたほうがいいかもしれないなというのはちょっと思いました。これはぜ

ひ事務局のほうで検討していただければと思います。 

 

【佐藤（敦）委員】 

そうですね。すみません、一言というか、川崎市としてはこういう方向で、文化芸術振

興計画の流れと、ホールを潰して減らしていくということは本来的には必ずしも同じベク

トルには見えない意思決定につながる可能性もあるので、その意味からも、そこを踏まえ

た上で、市民生活にとっての我慢を強いるような話ではないんだという形での計画にして

いく必要というのはやはり必要なんだろうなと思った次第です。一言だとちょっと足りな

いかもしれません。場合によっては文化芸術振興計画の幾つかの項目を指し示しておくぐ

らいのことは、必要性があると思った次第です。 
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【勝又部会長】 

ありがとうございました。では、佐藤忠委員、よろしくお願いいたします。 

 

【佐藤（忠）委員】 

今、佐藤委員から話がありましたけれども、川崎市の文化芸術振興という政策とホール

のあり方というのは非常に密接な関係があると思っています。今回の今の我々の専門部会

では主にハード系の話しかしていないので、ただ、それだけではなく、やっぱりホールの

あり方そのものは、ソフトとの関わりとの中で存在するような施設ですので、そちらのほ

うとの絡みといいますか、連携をやっぱり考慮に入れながらの検討というのも、多少とい

うか大変重要なので、入れていただきたいなと思っています。 

 今、資料３で頂いている概要版の中とかでも、そういうソフト面との関わりとか、その

辺については、ほとんど書かれていないというのがちょっと気になるところがあります。

やはり川崎市の芸術文化の振興についてとの関わりとか、市民の文化活動の振興というも

のを考えた上でのホールのあり方という部分も少し中に入れていただけるといいんじゃな

いかなというふうに今思っています。 

 あと、先ほど李委員からもお話があった、ホールの多目的な利用の中でのいわゆる移動

式の観客席ですね。具体的に言うと、多分、中原市民館は今そうなっていると思うんです

ね。あと、自分のところ、手前のことを言ってあれですけれども、うちのホールは、後ろ

半分は可動式で壁の中に収納できるホールが、ホームページとか見ていただくと分かるん

ですけれども、前半分はスタッキングチェアを置くような形で、ですから、椅子を使う場

合は、後ろ半分は観覧席を出して、前に椅子が並んでいる。それがなければ、本当にフラ

ットの広いスペースになるので、それはそれでまた別の用途で、社交ダンスに使われたり

とか、オーケストラの練習をそこでやったりとかという利用をされています。 

 今、いろいろこういうホールのあり方もあるんじゃないですかというようなお話をいた

だいたんですが、そういう施設も実際ありますので、うちの施設でよければ、委員の皆様

御覧になりたければ、来ていただいても御案内いたしますので、参考になるようでしたら、

ぜひお越しいただければ御案内させていただきたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。ただ、段床式のホールを平床のホールにするのは、これは結

構大改造になりますよね。 

 

【佐藤（忠）委員】 

そうですね。今ないのをするのは大変だと思います。やるのは多分無理ですよね。建て

替えになってしまいます。うちはもともとそういう施設だったので全然問題はないんです

が、今ある固定席のホールをもし可動となると、改造というよりはもう建て替えるという

形になってしまうと思います。 
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【勝又部会長】 

私も移動観覧席の研究でやっていたのは、大体３００席ぐらいがいいかなという感じで

す。２００から３００席ぐらい移動観覧席。それより大きいホールで移動観覧席のところ

はもちろんありますけれども、例えばさいたまスーパーアリーナとかありますけれども、

それはかなり大がかりな話になってしまうので、大体３００ぐらいのものをそういう両方

可能なものにすると、もっと稼働率が上がってきます。しかし稼働率が上がると、市民の

皆さんから、ホールの数が足りないといってさらに要望が出てしまう可能性はありますけ

れども、施設のマネジメントと、それから、文化政策、その両方ともが折り合う辺りを探

していくというのが、何か大変な作業になるかもしれませんけれども、その辺を探してい

くのかなという気が今お話を聞いていて思いました。 

 

【関委員】 

すみません、一言。 

 

【勝又部会長】 

関委員、どうぞ。 

 

【関委員】 

可動式の客席も結構なんですけれども、それによって、舞台芸術の中身が乏しくなるの

は困ります。例えば神奈川芸術劇場の中ホール、また、高円寺の座・高円寺劇場なども可

動式ですが、舞台機構は充実していて舞台はちゃんと組める、天井のバトンもちゃんとあ

るという、舞台芸術活動が可能になっています。可動式にすることが、検討されている労

働会館のように平土間にして多様に使えるための方向だけで取り入れるのではなく、ぜひ

舞台芸術活動が可能な中ホールにしてほしいという希望を発言させていただきました。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。 

 すみません、ちょっと時間が過ぎてしまって申し訳ありません。ほかいかがでしょうか。

よろしいでしょうか。 

 

『議題（４）今後の進め方について』 

【勝又部会長】 

 では、もう一つ資料がありますので、次、議題４、今後の検討の進め方について、事務

局のほうでお願いいたします。 

 

 ～～～資料５について事務局から説明～～～ 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。よろしいでしょうか。文化政策との関わりって、やっぱり考

えてみたら結構重要ですよね。よろしくお願いいたします。 
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 ほかいかがでしょう。よろしいですか。 

 それでは、よろしければ、その他ということで、事務局から何かございますでしょうか。 

 

【白須担当課長】 

前回の部会において御意見、御質問いただいたものにつきましては、今回の資料で参考

１から参考５、今回、時間の都合でこちらのほうの説明は省略させていただきますが、先

ほどの指定管理者の話も参考のほうに載せておりますが、こちら参考５までにまとめてご

ざいますので、後ほど御確認いただきますよう、よろしくお願いいたします。 

 事務局からは以上になります。 

 

【勝又部会長】 

ありがとうございました。 

 それでは、全体を通じて何か御意見等ございますか。よろしいでしょうか。ちょっと時

間が過ぎてしまって申し訳ありませんでした。 

 それでは、本日の次第は全て終了いたしましたので、進行を事務局にお返ししたいと思

います。よろしくお願いいたします。 

 

【白須担当課長】 

長時間にわたりまして、御審議いただきまして、ありがとうございました。 

 次回の部会につきましては、今年度の秋頃の開催を予定しております。 

 また、今後手続を進めるパブリックコメントの実施結果につきましては、事前にメール

などで御報告させていただきたいと思います。 

 それでは、以上をもちまして、令和４年度第１回ホールのあり方検討専門部会を終了さ

せていただきます。本日は誠にありがとうございました。 

 

 

―― 了 ―― 


