
作成方法及び評価指標 審査ポイント 係数 配点

1 基本方針 目的に対する基本方針
　仕様書１（２）に記載した本委託業務の目
的に対し、具体的な基本方針を提案してくだ
さい。

　本委託業務を進めるに当たり、目的や事業概要を理解してい
るか。
　最新ＩＣＴ技術等の導入、抜本的なＢＰＲ、今後のＤＸを推
進することができる「優れた次期行政情報システム」としての
再構築を意識した提案となっているか。
  行政情報システムの再構築だけでなく、他のシステム等周辺
環境も考慮しているか。
　また、基本方針を打ち出す中で、デジタル・ガバメント計画
等の国の施策や、ＤＸの動向などを踏まえた提案となっている
か。

1 5

（１）会社の実績

　会社として、過去５年間に、国、都道府
県、政令市又は東京都特別区において、本件
に類似した業務の実施経験受託した類似案件
の実績を記載してください。

　企画提案説明書６（４）に記載したとおり、参加資格要件で
ある実施経験数が２件であれば普通点（３点）とし、それ以上
の件数の場合は実績に応じ採点する。

1 5

（２）実施体制及び
　　　担当実績

　本委託業務を担当する要員の実施体制（要
員の役割を含む。）を記載してください。
　要員ごとに、国、都道府県、政令市又は東
京都特別区における類似業務の担当実績（契
約の相手方、業務内容、期間等）や本業務の
円滑な遂行のために有効な資格等を保有して
いる場合は記載してください。

　仕様書３（９）に記載のとおり、統括責任者がPMP®（PMI本
部）又はプロジェクトマネージャー（IPA）の資格を有してお
り、かつ、統括責任者及びプロジェクトリーダーは過去５年以
内に本業務の対象範囲となる業務システムのコンサルティング
に携わった経験を有していた場合に普通点（３点）とし、本委
託業務を担当する上で有用と思われる他の資格（ITストラテジ
スト（IPA）等）を保有している場合は保有数等に応じ採点す
る。

1 5

（１）スケジュール作成

　※　仕様書３（１）

　仕様書２（２）のとおり、当市が考えてい
る令和６年度及び令和７年度以降のスケ
ジュール案について、現時点で貴社が考えて
いるスケジュールや意見、改善点等がありま
したら提案してください。

　令和６年度及び令和７年度以降のスケジュールについて、具
体的かつ明確に示されており、現実的なものとなっているか。
　提案者のスケジュール、意見、改善点等について、類似業務
への参画実績等に基づき実現性があり、効果的であることが理
由・根拠とともに示されているか。

1 5

（２）職員向けアンケート
　　　調査案

　※　仕様書３（２）

　川崎市職員向けに行う要望・アンケート調
査について、現時点で貴社が考えているアン
ケート内容やその手法等を提案してくださ
い。

　要望・アンケート調査の内容や手法について、具体的かつ明
確に示されているか。
　そして、その内容や手法について、類似業務への参画実績等
に基づき実現性があり、効果的であることが理由・根拠ととも
に示されているか。
　また、本市との役割分担が明確にされており、本市の負担軽
減が十分に考慮されているか。

1 5

（３）要件定義書案等の
　　　作成

　※　仕様書３（３）

　要件定義書案の作成手法等について、現時
点で貴社が考えているものを提案してくださ
い。
　また、要件定義書案に掲載すべきと考えら
れる項目等を示してください。

　要件定義書案の作成のための当市の担当職員へのヒアリング
手法について、具体的かつ明確に示されており、現実的なもの
となっているか。
　また、その作成手法等が、類似業務への参画実績等に基づき
実現性があり、効果的であることが理由・根拠とともに示され
ているか。
　また、本市との役割分担が明確にされており、本市の負担軽
減が十分に考慮されているか。

2 5

（４）ＲＦＩの実施支援

　※　仕様書３（４）
　　　仕様書３（６）

　ＲＦＩの実施に当たり、現時点で貴社が考
えている実施に必要な資料及びその資料を作
成するための作業項目や作成期限等を示して
ください。また、システム事業者と対応する
ための当市への支援内容について提案してく
ださい。
　ＲＦＩ分析結果報告書に必要な掲載事項に
ついて、現時点で貴社が考えているものを示
してください。
　ＲＦＩの結果を踏まえて、システム要件の
見直しのためのヒアリングの手法について現
時点で貴社が考えている手法を提案してくだ
さい。

　ＲＦＩの実施に当たり、実施に必要な資料及びその資料を作
成するための作業項目や作成期限等について、具体的かつ明確
に示されており、現実的なものとなっているか。
　ＲＦＩ分析結果報告書に必要な掲載事項について、具体的か
つ明確に示されているか。
　システム要件の見直しのためのヒアリングの手法について、
具体的かつ明確に示されており、現実的なものとなっている
か。
　それぞれの提案内容について、類似業務への参画実績等に基
づき実現性があり、効果的であることが理由・根拠とともに示
されているか。
　本市との役割分担が明確にされており、本市の負担軽減が十
分に考慮されているか。

2 5

（５）基本計画書の作成

　※　仕様書３（７）

　基本計画書について、現時点で貴社が考え
ている作成方法、掲載項目、作成単位等を示
してください。

　基本計画書の掲載項目及びその作成方法等について類似業務
への参画実績等に基づき実現性があり、効果的であることが理
由・根拠とともに示されているか。
　本市との役割分担が明確にされており、本市の負担軽減が十
分に考慮されているか。

2 5

（６）プロジェクト管理

　※　仕様書３（９）

　プロジェクト管理に当たり、貴社がどのよ
うな手法であるか示してください。

　プロジェクト管理手法が明確に記載されているか。
　また、類似業務への参画実績等に基づき実現性があり、効果
的であることが理由・根拠とともに示されているか。

1 5

4 その他 自由提案
　仕様書記載事項以外に、貴社として提案で
きることを記載していただくとともに、その
効果も含めて自由に記載してください。

　仕様書に記載されている以外の提案となっているか。
　提案内容について、類似業務への参画実績等に基づき実現性
があり、効果的であることが理由・根拠とともに示されている
か。
　本市との役割分担が明確にされており、本市の負担軽減が十
分に考慮されているか。

2 5
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評価項目

2 実施体制
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・ 採点は次のとおり、５段階評価で行います。 （５点：とてもよい ４点：よい ３点：普通 ２点：やや悪い １点：悪い）
ただし、「４ その他 自由提案」については、３段階評価で行います。（５点：とてもよい ４点：よい ３点：普通又は提案なし）

・ 各評価項目における配点は、基礎点５点に対し、係数を乗じて算出します。
・ 評価委員の配点（７０点満点）× 評価委員数（７名）で評価します（４９０点満点）。
・ 合計点数が満点の６０％に満たない場合や、複数の評価委員から３点を下回る評価項目がある場合には、受託候補者として選定されません。
・ 同点の場合は、見積書に記載した金額が低い方を契約候補業者として特定します。

それでも決定しない場合は、プロポーザル評価委員会の審議により業者を決定します。


