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令和６年度第２回入札監視委員会議事録 

 

１ 日 時  

令和６年１１月１１日（月） 午後２時から午後４時まで 

２ 場 所  

本庁舎１階１０１共用会議室・１０２共用会議室 

３ 出席者  

【委 員】  

井町委員長、渡邊委員 

  【事 務 局】 

財 政 局 資産管理部 岡田部長 

資産管理部契約課 吉留課長、今野担当課長、 

和田調整係長、中村土木契約係長、 

柿野建築契約係長 

  【設計担当】 

   幸区役所 道路公園センター       星野課長、藤井課長補佐、 

                       小笠原職員 

高津区役所 道路公園センター      野村課長、中澤係長、 

                       川野職員 

   まちづくり局 施設整備部 

川崎病院再編担当            竹下担当課長、井田担当係長、 

 まちづくり局 施設整備部         

長寿命化推進担当            清水担当課長 増田担当係長、 

 環境局 施設部施設整備課        志田課長、佐々木担当係長、 

石川職員 

   上下水道局 

水管理センター水道施設管理担当     神谷担当課長、遠藤課長補佐、 

                       西村主任 

   上下水道局 総務部管財課        春林担当係長 

交通局 企画管理部経理課        野川課長補佐 

   病院局 総務部経営企画室        梶職員 

 

４ 議 題 （１）入札・契約手続の運用状況等について 
（２）令和６年４月１日から令和６年９月３０日までの発注工事の抽出

事案について 
（３）その他 

５ 公開・非公開の別 公開（一部非公開となる場合あり） 

６ 傍聴者数 １名 

７ 発言の主な内容 
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事務局  ［令和６年度第２回入札監視委員会の開催宣言］ 

 

事務局  ［議題（１）について］ 

   ○「入札参加方式別発注工事総括表」（資料１）について報告 

市長部局・上下水道局・交通局・病院局において、令和６年４月１

日から令和６月９月３０日までに契約した工事について、契約方法別

に件数を報告 
○「入札方式別発注工事一覧表」（資料２）について報告 

表示内容について説明（工事名・工事種別・契約金額・落札率、予

算執行課、随意契約の根拠法令及び、変動型最低制限価格算定経過等） 

○「令和４・５年度くじ引きによる落札決定件数」（資料３）について

報告 

昨年度の委員会でいただいた意見を踏まえ、市長部局・上下水道局・

交通局・病院局の各局において、令和４年度・令和５年度にくじ引き

により落札決定を行い契約した工事について、契約方法別・業種別に

それぞれの件数を報告 

○「令和６年度上半期指名停止等一覧」（資料４）について報告 

「川崎市競争入札参加資格者指名停止等要綱」に基づき、令和６年

度上半期に指名停止等を行った事案を報告 

 

［事務局説明に対する質疑について］ 

 

渡邊委員   資料１の不調案件について、５０６件中５２件が不調となっており、

昨年度を見ても、同程度の不調割合で全体の約１割が不調となっている

ことについて、川崎市はこの数字は多いと考えているのか少ないと考え

ているのか。不調の原因として予定価格より高い価格での入札が行われ

ていると思うが、市での予定価格の評価について、今後も検討が必要に

感じる。また、１０月１日から最低賃金の見直しが行われたが、それは

予定価格の見直しに反映されているのか。 

事務局    本市としても不調については、事業へ影響を及ぼすため、可能な限り

少ない方が望ましいと考えており、不調となる要因を突き止め、不調と

なる数を減らすように努めている。 

また、最低賃金の見直しについては、工事の案件では労務単価と最

低賃金は別の考え方で算定されているため直接の影響はないが、社会

状況として、労務費や資材の上昇があり、そういった内容については

適切に予定価格に反映を行っている。 

井町委員長  資料２の変動型最低制限価格方式を適用した案件について、１６件あ

るが概ね、予定価格に対し最低制限価格が９０％程度にまとまっている

印象を受け、抽出事案１だと３８者で競争が行われているが、１６件、

市として変動型最低制限価格方式を適用して、総括又は分析した結果が

あるか。 
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事務局    変動型最低制限価格方式を適用したすべての案件について、くじ引き

を回避できている。今後については、今年度については試行を行い、入

札に参加いただいている業者に対し、アンケート調査を行っており、集

計を行い、その結果を踏まえ、今後の方向性を考えていく。 

井町委員長  変動型最低制限価格方式の適用により入札参加者は増えているのか、

それとも変わらないのか。 

事務局    現在市では、業種「舗装」に変動型最低制限価格方式を適用しており、

舗装の業種については参加業者の多い傾向にあるため、変動型最低制限

価格方式の適用による影響ではないと考える。 

井町委員長  全ての案件でくじ引きを回避したということだが、変動型最低制限価

格方式を適用しなければくじ引きになっていた可能性が高かったのか。 

事務局    採用している舗装の工事については、積算の基準等を公表している状

況であるため、くじ引きになっていた可能性が高い。 

渡邊委員   変動型最低制限価格方式を適用しても参加業者数に影響はないとの

回答であったが、今回の抽出案件１の参加業者数はとても多いが、変動

型最低制限価格方式を適用せずとも同程度の入札参加業者数となった

のか。 

事務局    抽出案件１の舗装の業種に関しては川崎市への業者の登録数も多い

業種の種類となっており、変動型最低制限価格を適用しなくても舗装の

業種ではこの程度の参加業者数が見込まれる。 

渡邊委員   資料３について、くじの件数が多く、同じ金額での入札が多いという

ことになり、市の予定価格が積算を行えばわかるためこのようなことが

生じているが、それで公平な入札と呼べるのか。業者ごとの強み等で金

額が決定されるのではなく、積算で入札が行われてしまう算定方法につ

いて、どう考えているか。 

事務局    くじの数については数が多くなってしまっている一方で、積算につい

ての競争性と公平性の観点において、設計の内容が全く見えないことは

逆に問題となる。公平な競争を行うという意味で土木の工事について

は、積算基準に準ずる形で予定価格を算出している。また、くじ件数が

多いことは本市としても把握しているところであり、変動型最低制限価

格の適用を行い、今後も引き続き検証を続けていきたいと考えている。 

渡邊委員   資料４について、４番の工事中に負傷者を生じさせたとあるが、具体

的にどのような事故で、どの程度の負傷だったのか。 

事務局    工事の仮復旧を行っている場所において、市民の方が仮復旧を行って

いる塗装の段差に躓き転倒し、手の甲を骨折した案件。 

渡邊委員   資料４の７番について、正当な理由なく履行せずとあるが、正当な理

由なくとは、どのような経緯があったのか。 

事務局    事案の概要として、本案件は個人契約であり、仕様書に書かれた規格

のものを納品できなかったため、契約解除となった。具体的には、水道

関係の納品であり、協会に品質の検査で合格を受けたものを納品する必

要があるが、検査の認定を受けたものを納品できず、納期の遅延等を行
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ったうえでも納品が困難であったことから、契約解除となった。業者に

関しては、問屋と業者との間での見積の作成について、差異があり納品

のできないものについてはできないと回答し、納品が可能なものについ

ては、見積の提出を行うルールで長年行っていたが、今までの方法とは

別の形で見積の提出があり本件の結果につながった。業者にも落ち度が

ないわけではないため、第４条第３項を適用し１/２の６ヶ月での指名

停止の判断となった。 

渡邊委員   最終的にはほかの業者へ依頼を行ったのか。 

事務局    市で再度発注をかけ、問題なく別の業者から納品が行われた。 

【委員長により他に質疑がないことが確認され、次の議題へ】 

 

井町委員長［議題（２）について］ 

議題（２）の「令和６年４月１日から令和６年９月３０日までの発 

注工事の抽出事案について」事務局からの説明を求める。 

 

事務局   ○一般競争入札の抽出事案「市道南加瀬３２号線道路補修（打換）工事」

の入札条件・落札結果等について説明 

 

［一般競争入札の抽出事案「市道南加瀬３２号線道路補修（打換）工事」

の事務局の説明に対する質疑について］ 

 

渡邊委員   変動型最低制限価格の算定方法について、最初に予定価格を超過して 

いるものについては、無効な札として考えるということであっている

か。 

事務局    その通り。 

渡邊委員   予定価格より高い価格の札は無効札となってしまうと思うが、変動型

を入れたとしても、予定価格が低すぎて不調を避けることには繋がらな

いということで間違いないか。 

事務局    変動型を採用する前に予定価格や最低制限価格を前提にした制度で

あるため、有効札がない場合は変動型を採用する余地がない。 

渡邊委員   変動型の案件について、入札比率が９０％前後と低い数字に感じる

が、これは変動型にかかわらず、変動型を適用したこれらの案件につい

ては、この程度の数字となるのか。 

事務局    推測になるが、変動型を適用する前の最低制限価格は、従来の案件同

様、積算基準が明確であることから業者にて正確に積算が可能と考えら

れるため、標準偏差をとる以上大きく金額を上乗せしようとすると、偏

差の範囲に収まらない恐れがあることから、業者も金額の上乗せに慎重

となり、入札比率が抑えられていると考える。川崎市が参考とした名古

屋市でも、変動型を適用した案件については、適用していない案件に比

べて、落札率は低く抑えられていることを確認している。 

井町委員長 最低制限価格を変動させる制度であるため、予定価格は関係なしに最低
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制限価格が変動し、くじが回避されているということで間違いないか。 

事務局    その通り。 

井町委員長  それを踏まえ３８者のうち、１者が辞退し、３７者が応札に参加し、

その中で標準偏差の計算で1者が無効となったということで間違いない

か。 

事務局    その通り。 

井町委員長  残りの３６社で競争を行い、変動型最低制限価格の算定経過書におい

ては入札の金額の低い順番に並んでおり、１７番目の「高津建材興業」

が落札したという理解で間違いないか。 

事務局    その通り。 

井町委員長  変動型を適用する前の最低制限価格は１，１４３万円だが、変動型を

適用しなければ３８社が１，１４３万円を積算できるということか。 

事務局    そのように推測される。 

井町委員長  仮定の話となるが、変動型を適用しない場合、３８者のほとんどが１，

１４３万円で応札を行い、多くの業者数でくじ引きになることが想定さ

れるか。それとも２～３者程度のくじ引きで済むのか。 

事務局    入札参加者が比較的多い業種であり、今年度に変動型を適用していな

い同業種では、２０～３０者でのくじ引きが行われているところであ

る。 

井町委員長  本案件でも変動型を適用しなければ、相当数の業者数でのくじ引きの

可能性があったということか。 

事務局    そのような理解で間違いない。 

井町委員長  入札の金額を見ると、過去の案件や他の案件では、１０，０００円単

位や１，０００円単位で０が並ぶ入札が多かったが、１の位まで金額が

入っている業者が多い。これは変動型である程度、最低制限価格が上が

ることを念頭に作成いただいている関係でこのような数字がでるとい

いうことか。 

事務局    変動型は各業者が最低制限価格を予想する必要があり、計算の過程で

１の位まで金額を入れる業者もいれば１，０００円単位の業者もいる。 

井町委員長  入札金額の低い順に並べて１７番目の業者が落札しているが、落札業

者より低い金額を入札した、１６社については、安い金額で入札したに

も関わらず変動型を適用した結果、落札ができなかったことになるが入

札に参加した業者はこのような可能性があることについて理解いただ

いているということで間違いないか。 

事務局    周知を行ったうえで変動型の適用を行い、計算方法等についても公開

を行っているため、十分に理解をいただいていると認識している。また、

アンケートを実施しているため、参加業者の意見については今後、精査

していく。 

井町委員長  １６者から意見として、安い金額を入れたが落札を行えなかったこと

についての意見が出る可能性があるということか。 

事務局    アンケートの自由記述で意見をいただく可能性はある。 
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井町委員長  変動型最低制限価格の算定経過書にある計算方法については、川崎市

が参考としている名古屋市も同様の計算方法を用いているのか。 

事務局    計算方法は同様となっている。 

井町委員長  変動型について調べると、各自治体で計算方法等が異なるが、他の自

治体の計算方法等については確認を行っているか。その中で名古屋市を

参考としている理由は何か。 

事務局    いくつかの自治体を参考としており、代表例としては平均型最低制限

価格を採用している自治体が多く、こちらについては、偏差ではなく単

純な平均をとって最低制限価格を変動させる方法であるが、金額のばら

つきにより、札の幅次第で最低制限価格が大きく変動してしまう関係で

本市では標準偏差を用いた変動型を採用している。また、名古屋市を参

考としている理由としては政令指定都市や川崎市と近い規模の自治体

を調べていく中で、名古屋市や札幌市が標準偏差での計算方法を適用し

ており、中でも相当数の実績のある名古屋市を参考とするに至った。 

 

   【委員長により他に質疑がないことが確認され、次の議題へ】 

 

事務局   ○一般競争入札の抽出事案「高津区内平瀬川護岸改修（その６）工事」

の入札条件・落札結果等について説明 

 

［一般競争入札の抽出事案「高津区内平瀬川護岸改修（その６）工事」

の事務局の説明に対する質疑について］ 

 

渡邊委員   発注情報詳細にある入札参加者資格のうち、「下請け契約に関する誓

約書」の下線の部分「本工事を一般建設業の許可を受けている者が受注

する場合、下請け契約の請負金額の合計が４，５００万円（建築一式工

事の場合は７，０００万円）以上となることは、法令上認められません。」

について説明をお願いしたい。 

事務局    建設業法で定められており、４，５００万円以上の受注については、

特定建設業の許可が必要となるが、下請契約の請負金額が４，５００万

円未満となる場合は一般建設業許可でも受注可能となる。 

渡邊委員   その場合は、特定建設業の許可を有していて監理技術者を配置する場

合は不要です。という文言が適用されるということか。 

事務局    金額に応じた、許可と技術者の配置が必要となる。 

渡邊委員   特定建設業の許可を有している監理技術者とは具体的にはどのよう

な資格を有しているのか。 

事務局    例えば、土木工事では、１級の施工管理技士となる。土木の工事を行

うにあたり、土木の技術者として１級の資格、２級の資格等があり、最

上位の資格となっており、その中で一定の講習を受けることにより、監

理技術者という形で工事の現場管理等を行うことができる。 

渡邊委員   法律で定められていることなので仕方ないが、本案件では４億３４０
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７万の大きな金額の工事であるが、特定建設業の許可を有しており、監

理技術者を配置している業者であれば下請金額が４，５００万円を超え

ても良いとなる一方、落札している鹿島建設の低入札の説明書による

と、協力会社にかなり依存している印象を受けるが、監理技術者を配置

するだけで下請けをしっかりと把握できるということなのか。 

事務局    特定建設業の許可を有し、監理技術者の配置をしていれば、下請け業

者については、本市は関与しないところではあるが、工事する際には施

工体制台帳を提出いただくことで、どういった業者が工事へ参加してい

るのかは各工事担当課が把握を行っている。 

渡邊委員   市としてもしっかりと管理をしているということか。 

事務局    現場に着手する際に、約款にも記載があるが施工管理体制等を意識し

工事に臨んでいる。 

井町委員長  工事の内容について、川の護岸の老朽化に伴い改修行為を行うものと

あるが、どのような老朽化が生じているのか説明をお願いしたい。 

設計担当   川の護岸に亀裂が入り、老朽化に伴い変状が生じているため、鋼管杭

を圧入し、護岸の変状を抑える改修工事を行ったものである。 

井町委員長  西松建設と鹿島建設が入札参加し、鹿島建設が落札しているが、低入

札の調査が入り、調査の結果にあるように、「平瀬川護岸改修その４工

事」「その５工事」を行ったことがあるため、低価格で入札できたとい

う理解で間違いないか。 

設計担当   その通り。 

井町委員長  西松建設と鹿島建設で入札金額に３０万円程度しか金額として差は

なく、「平瀬川護岸改修その４工事」「その５工事」をとっていたことを

理由にしているが、西松建設も同じような金額で入札を行っているた

め、鹿島建設が調査基準価格を下回っている理由としてどういったポイ

ントがあるのか。 

設計担当   鹿島建設にヒアリングを行っており、過年度に同じ業種、同じ内容の

工事を鹿島建設には行っていただいていることが低価格での応札につ

ながるポイントとなっており、一方で西松建設についても同じ業種で類

似した工事として「その１工事」「その２工事」「その３工事」を行って

おり、西松建設についても当案件について精通しており、似たような金

額での入札が可能であったと考えられる。 

井町委員長  西松建設と鹿島建設の２社が今後永遠に落札するように思うがそれ

についてはどう考えているか。 

設計担当   公平性の観点から多数の競争性が必要と考えるが、一方で河川工事に

ついて都市化の進んだ河川の工事については、工事の技術的内容よりも

地域への対応が求められる工事となっており、近隣住民への調整のノウ

ハウが当該２者には十分に備わっており、他社については参加が難しく

なっていることが考えられる。 

 

   【委員長により他に質疑がないことが確認され、次の議題へ】 
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事務局   ○一般競争入札の抽出事案「多摩病院病理検査室換気設備改修その他工

事」の入札条件・落札結果等について説明 

 

［一般競争入札の抽出事案「多摩病院病理検査室換気設備改修その他工

事」の事務局の説明に対する質疑について］ 

 

渡邊委員   一般競争入札にもかかわらず入札が１者しかないのは何か理由があ

るのか。 

設計担当   種目としては「冷暖房設備」が該当し、空調に関して詳しい業者を設

定しており、機能状況としてもこれを満たす設計で作成しているためそ

れを見て、入札参加に消極的となっているかと推察する。また、当該案

件は１度不調となっており、再度発注である。 

渡邊委員   川崎市内ではこのような工事を受けることのできる業者が少ないと

いうことか。 

設計担当   病院局発注工事のほか案件についても、当該落札業者である「研空社」

が落札している状況である。 

渡邊委員   今後も一者独占という形となるのか。 

設計担当   病院局発注工事の案件について、経験値という面で他の案件より、参

加意欲が下がる傾向にあると推察する。 

渡邊委員   １度不調となったということだが、予定価格は上がったのか。 

設計担当   見積の取り直しを行い、市場の単価を最新にして積算を行い、設計を

見直した結果、予定価格が上がった。 

井町委員長  病院局発注工事の案件では、他の案件と比較して難しい点があるの

か。 

設計担当   病院局発注工事の案件は調整事項が多く、患者様等もいる中で施設を

運営した状態で工事を進める必要があり、それらの調整が難易度の高い

ポイントと考える。 

井町委員長  ホルムアルデヒド濃度管理区分を常時３→１の工事とはどのような

工事内容なのか。今回の入札参加業者が１者である理由は、ホルムアル

デヒドが原因なのか、施工場所が病院である固有の問題なのか。 

設計担当   病理検査室では病理診断のため、検査や手術で切除された組織をホル

マリンに漬け、顕微鏡により検査を行っているが、ホルマリンにホルム

アルデヒドが含まれている。本工事では、病理検査室の作業環境におけ

るホルムアルデヒド濃度 0.1％未満（管理区分Ⅰ）となるよう、必要十

分な換気を行うと共に、検査及び保管機材の更新及び換気付写真撮影台

の新設を行い、それに伴う換気風量の増加対応などを改修対象とした。

今回の入参加業者が１者であったことについては、施工場所が病院固有

であることに起因する部分は考えられるが、病院の施設機能を運営した

まま工事を進める必要があるため、工事難易度が高いことが原因と考え

られる。 
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 【委員長により他に質疑がないことが確認され、次の議題へ】 

 

事務局   ○指名競争入札の抽出事案「橘出張所耐震補強その他工事」の入札条

件・落札結果等について説明 

 

［指名競争入札の抽出事案「橘出張所耐震補強その他工事」の事務局の

説明に対する質疑について］ 

 

渡邊委員   開札状況について、不参加や辞退が多い理由について、どのような理

由が考えられるか。 

設計担当   推察となるが、耐震補強工事という少し特殊な工事名であるため、業

者が参加を見送ったと考えられる。 

渡邊委員   原則は再入札までで、再々入札は例外的な扱いであったと認識してい

るが、今回再々入札で落札となっている理由はなにか。 

事務局    開札状況を鑑みて、再入札の開札時点で予定価格超過の業者が２者お

り、再々入札までの実施が可能であったため、再々入札へ至った。 

渡邊委員   再入札の金額と予定価格の金額の差を考慮して再々入札が決定する

わけではないのか。 

事務局    それも含めた開札状況、で判断している。 

渡邊委員   落札したさくら建設は１回目の入札では、５９０万円で応札をしてい

るが、落札時の金額は５２０万円となっており、当初業者が想定してい

た額より２０％ほど金額が下がっているため、労働者の賃金や手抜き工

事にならないかを市で十分に監督する必要があると考える。 

井町委員長  耐震工事に対し業者の参加率が下がるのはなぜか。工事の内容の説明

をお願いしたい。 

設計担当   本工事では、耐震補強工事として、エントランス上の庇の梁をグラウ

ド材で増し打ち補強を行った。また、階段部分の壁については、壁の中

にコンクリートブロックがあり、そちらの撤去を行い通常の壁とする工

事である。その他工事として、寿部分の塗膜防水工事を行った。 

井町委員長  工事内容を聞く限り、難しい工事には感じないため、業者から理解を

得ることができれば、業者の応札率も上がるように感じる。耐震工事と

いう工事名で工事内容を理解してもらえる工夫が必要と考える。 

 

【委員長により他に質疑がないことが確認され、次の議題へ】 

 

事務局   ○指名競争入札の抽出事案「堤根処理センター仮囲い設置工事」の入札

条件・落札結果等について説明 

 

［指名競争入札の抽出事案「堤根処理センター仮囲い設置工事」の事務

局の説明に対する質疑について］ 
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渡邊委員   当案件は再発注の案件で間違いないか。 

事務局    その通り。不調となり再度発注を行った案件である。 

渡邊委員   再発注の際には、１度目の発注時から予定価格が上がっているのか。 

設計担当   設計内容の見直しを行い、予定価格は上がっている。 

井町委員長  もともとの予定価格はいくらか。 

設計担当   １回目の発注時は、税抜きで３２０万円である。 

渡邊委員   工事内容の見直しを行っているということだったが、それは１回目の

工事内容では３２０万円では応札が見込めないため、工事内容を簡単に

して、金額を上げたということで間違いないか。 

設計担当   そのとおり。工事内容を追加し、金額についても見直しを行った。 

井町委員長  入札の金額にバラつきがあるのはなぜか。 

設計担当   推測になるが工事の施工規模が小さく、工事費や材料費等がおおよそ

を占めているため、そのあたりの見込みに差が出たと推察する。 

井町委員長  規模の小さい工事であれば、逆に金額は収束するように感じるが、バ

ラつきの出た原因をもう少し詳しく推察できるか。 

設計担当   材料費が多くを占めており、材料の発注時期や数量によって、業者ご

とにバラつきが出たと推察される。 

井町委員長  業者ごとに同じ工事をするうえでも材料費にバラつきが出るという

ことなのか。 

設計担当   その通り。材料には業者ごとの取引があるため、バラつきが生じる。 

井町委員長  １０者指名し、５者が応札、残りが辞退と不参加となっているが、ど

ういった理由が考えられるか。 

設計担当   本工事は小規模な工事であったため、他の大きな金額の工事と比較し

応札が少なかったと推察される。 

【委員長により他に質疑がないことが確認され、次の議題へ】 

 

事務局   ○随意契約の抽出事案「令和６年度生田浄水場排水処理施設加圧脱水機

２号機修理工事」の入札条件・落札結果等について説明 

 

［随意契約の抽出事案「令和６年度生田浄水場排水処理施設加圧脱水機

２号機修理工事」の事務局の説明に対する質疑について］ 

 

渡邊委員   落札価格が低かったことは喜ばしいが、予定価格と落札価格の差が

２，０００万円以上の差が生じているが予定価格の設定に問題はなかっ

たのか。 

設計担当   積算にあたり、材料費及び労務人工については見積額を採用している

ため、こちらの積算額に差はないと考えているが、諸経費の部分につい

て、水道工事標準積算基準書に則り金額を設定しているため、こちらで

差が生じたと考えられる。 

渡邊委員   工賃等の算出で差が生じているということか。 

設計担当   設計総括表の直接工事費までが材料費及び労務費となり、それ以降の
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項目については積算基準を設けているため、差が生じていると考えられ

る。 

渡邊委員   本工事は、一般的な上下水道局の工事の中では難しい工事ではないと

いうことか。 

設計担当   工事内容が、難しいか簡単かの判断はしかねるが、自社製造機器のメ

ンテナンスを行っているため、間接費の価格を小さく見積もることがで

きていると推察される。また、２台ある機器であり、毎年交互に同様の

工事を行っていることから小さく見積もりを行うことができていると

考えられる。 

渡邊委員   毎年、今後も同様の工事を発注するのであれば、もう少し低めの予定

価格を検討することもあるのか。 

設計担当   水道工事標準積算基準書の見直しから行う必要があるため、それを行

ったうえで必要に応じて対応していく。 

渡邊委員   基準書をフレキシブルに変えることは難しいのか。 

設計担当   基準書は当案件のみを対象に作成されているものではないため、１件

ごとに変更は難しいと考える。 

井町委員長  １号機と２号機を毎年交互に工事を行っているという解釈で間違い

ないか。また今回は対応年月が８年周期のものも更新しているのか。 

設計担当   その通り。ろ布については２年ごとに更新をしているが、そのほかの

部分についても対応年月ごとに予定を立てて工事を行っている。 

井町委員長  ろ布だけの場合だと今回の６，０００万円のうち、どの程度なのか。 

設計担当   機器費についてはろ布になるため２２０万程度とろ布をプリントす

る部品の金額をあわせたものである。 

井町委員長  ろ布と合わせて何かしらの部品を付けて１つの工事として発注を行

うということか。 

事務局    その通り。部品の交換がない年もないことはないが基本的には予定に

則り、必要な対応年月に応じて発注を行っている。 

井町委員長  石垣メンテナンスが毎年低い金額で入札を行ってくれているが、石垣

メンテナンスが市の高い予定価格に合わせて高い金額で入札を行って

くることはないのか。 

設計担当   石垣メンテナンスの考えの部分があるため、断言はできないが、今回

までは低い金額での入札が続いている状況である。 

井町委員長  随契であるため、他の業者へは頼めないのは承知であるが、競争性を

確保する必要がある。石垣メンテナンスへ今後も随意契約を続けるうえ

で予定価格の相場を把握してしまっているため、高い経費での落札が可

能となってしまうが、石垣メンテナンスは今のところ低価格での入札が

行われている状況ということか。 

設計担当   企業努力があり低い価格での入札が行われており、予定価格について

も基準書に基づき必要な諸経費を積算しているため、このような状態が

続いている。 

井町委員長  制度的に高い金額での入札が可能であることが心配であるところ。 
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渡邊委員   落札がすべて終了した後に、予定価格等は公表されているのか。 

事務局    市の入札情報かわさきのホームページで公表している。 

渡邊委員   石垣メンテナンスは落札額が予定価格より大幅に低いことが把握で

きているということか。 

事務局    その通り。 

渡邊委員   毎年、予定価格と落札価格には、この程度の差があるのか。 

設計担当   金額については案件ごとに違うが、率についてはこの程度である。 

 

【委員長により他に質疑がないことを確認】 

 

井町委員長  令和６年４月１日から令和６年９月３０日までの契約については、適

正に執行されていたことを確認した。       

 

井町委員長［議題（３）その他について］ 

 

○次回の事案の抽出委員について 

委員会の運営指針により、案件抽出を行うことを確認。 

○令和６年度前期の委員会の開催日について 

令和７年７月８日（火）１４時から委員会を開催することについて了

承された。 

 

      [閉会] 

井町委員長  それでは、これで令和６年度第２回川崎市入札監視委員会を閉会す

る。 

 

 


