
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 第２回アンケートの調査結果 
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2.1 定住状況について 

（1） 居住年数 

問１．あなたは川崎市及び現在のお住まいの区に、通算、何年間居住していますか。また、現

在のお住まいには、何年間、居住していますか。 

① 川崎市 

居住年数「20年以上」は 57.0％、５年以上の居住者は 85.8％となっている。 

 

【図表 59】居住年数（川崎市） 

 

 

 

② 現在お住まいの区 

居住年数「20年以上」は 47.9％、５年以上の居住者は 81.3％となっている。 

 

【図表 60】居住年数（現在お住まいの区） 

 

 

 

  

全体
(n=1,390)

　 20年以上 5～20年
未満

3～5年
未満

1～3年
未満

1年未満 　無回答

47.9 33.4 5.5 7.7 3.2 2.4 

(%)

全体
(n=1,390)

　 20年以上 5～20年
未満

3～5年
未満

1～3年
未満

1年未満 　無回答

57.0 28.8 5.4 5.4 

2.5 

0.9 

(%)
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性／年齢別に見ると、男女ともに 50歳代以上で「20年以上」が５割を上回っている。 

居住区別では、「20年以上」は「川崎区」（54.8％）が最も高く、次いで「多摩区」（51.8％）、

「宮前区」（48.2％）と続き、「幸区」と「中原区」がともに 43.2％と最も低い。 

 

【図表 61】居住年数（現在お住まいの区） 

（性／年齢別、居住区別） 

(%) 

全 体 (n=1,390)  

男 性 (n=579)  

女 性 (n=773)  

男性18～29 歳 (n=66)  
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男性50～59 歳(n=127)  

男性60～69 歳(n=106)  

男性70 歳以上(n=101)  

女性18～29 歳 (n=97)  

女性30～39 歳 (n=98)  

女性40～49 歳(n=167)  

女性50～59 歳(n=168)  
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女性70 歳以上(n=118)  

川 崎 区 （n=208）  

幸 区 （n=162）  

中 原 区  （n=227）  

高 津 区  （n=191）  

宮 前 区  （n=222）  

多 摩 区 （n=195）  

麻 生 区  （n=163）  
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③ 現在のお住まい 

居住年数「20年以上」は 34.2％、５年以上の居住者は 74.4％となっている。 

 

【図表 62】居住年数（現在のお住まい） 

 

 

過去の推移では、「20年以上」は昨年度（令和５年度）から 4.3ポイント減少して 34.2％となり、

「３年未満」は大きな変化が見られなかった。「20 年以上」と「３年未満」の割合の差は 19.7ポイ

ントとなっている。 

 

【図表 63】居住年数（経年比較） 
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（2） 定住意向 

問２．あなたは、これからも現在の区にお住まいになりたいですか。 

「これからも住んでいたい」（73.8％）と「できれば市内の他の区へ移りたい」（2.4％）を合計し

た【市内に住んでいたい】は 76.2％、「できれば市外へ移りたい」は 10.2％であった。 

 

【図表 64】定住意向 

 

 

「これからも住んでいたい」は昨年度（令和５年度）から 5.0 ポイント増加して 73.8％となり、

過去 10 年間で最も高くなっている。 

 

【図表 65】定住意向（経年比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※令和 2年度までの設問文は「これからも今のところにお住まいになりたいですか」で実施。  
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【市内に住んでいたい】

これからも
住んでいたい

  できれば市内の
  他の区へ移りたい

 わからない できれば
 市外へ移りたい

　無回答

【市内に住んでいたい】
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性／年齢別に見ると、「これからも住んでいたい」は男性 18～29歳を除いた性／年齢で６割を上

回り、男性は 70歳以上、女性は 60～69歳と 70歳以上が８割を超えている。 

居住区別では、「これからも住んでいたい」は「中原区」（81.5％）が８割を超えて最も高く、「多

摩区」（65.6％）が６割台半ばと最も低い。 

 

【図表 66】定住意向（性／年齢別、居住区別） 

(%) 
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（3） 転居意向の理由 

問３．あなたが、今のところから移りたい、または移る主な理由は何ですか。最もあてはまる

理由を１つだけ選んでください。 

「できれば市内の他の区へ移りたい」、「できれば市外へ移りたい」と回答した転居意向がある人

に転居意向の理由を聞いたところ、「住環境がよくないから（日照、騒音、治安など）」（18.9％）が

最も高く、次いで「通勤・通学が不便だから」（14.3％）、「住宅事情がよくないから（家賃が高い、

家が狭いなど）」（10.3％）と続いている。 

 

 

【図表 67】転居意向の理由 

 

(n=175) (%) 

住環境がよくないから 
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保育環境がよくないから 
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無回答 
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（4） 転居先の希望 

問４．あなたは、どこに住みたいと思いますか。最も住みたいと思う地域を１つだけ選んでく

ださい。 

転居意向がある人の転居先の希望は、【市内】が 18.3％、【市外】が 80.6％であった。【市内】で

は「麻生区」（4.6％）が最も高く、次いで「中原区」（4.0％）、「幸区」（3.4％）と続いている。【市

外】では「東京 23区」（32.6％）が最も高く、次いで「神奈川県・東京都以外の道府県」（18.3％）、

「東京都（23 区以外）」（12.6％）と続いている。 

 

 

【図表 68】転居先の希望 

 

(n=175) (%) 

【市内】 
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東京都（23区以外） 

神奈川県・東京都以外の道府県 

無回答 
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居住区別の転居先の希望は、回答者数が少ないため参考にとどめる。 

 

 

【図表 69】転居先の希望（居住区別） 

 

 

  

(%)

川崎区 幸区 中原区 高津区 宮前区 多摩区 麻生区

ベース：転居意向がある人 (175) (28) (15) (18) (26) (28) (34) (22)

【市内】 18.3 17.9 26.7 5.6 7.7 25.0 29.4 13.6

川崎区 2.9 0.0 6.7 0.0 0.0 7.1 2.9 4.5

幸区 3.4 14.3 0.0 0.0 0.0 3.6 0.0 4.5

中原区 4.0 0.0 6.7 0.0 7.7 3.6 5.9 4.5

高津区 2.3 3.6 0.0 0.0 0.0 7.1 2.9 0.0

宮前区 1.1 0.0 6.7 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0

多摩区 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

麻生区 4.6 0.0 6.7 0.0 0.0 3.6 17.6 0.0

【市外】 80.6 82.1 73.3 94.4 92.3 71.4 67.6 86.4

横浜市 9.7 17.9 6.7 11.1 11.5 7.1 2.9 13.6

川崎市･横浜市以外の神奈川県 7.4 14.3 0.0 11.1 11.5 0.0 11.8 0.0

東京23区 32.6 35.7 53.3 27.8 34.6 46.4 17.6 18.2

東京都(23区以外) 12.6 3.6 13.3 16.7 11.5 3.6 14.7 27.3

神奈川県・東京都以外の道府県 18.3 10.7 0.0 27.8 23.1 14.3 20.6 27.3

無回答 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 3.6 2.9 0.0

全体
居住区
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2.2 生活環境の評価について 

（1） 生活環境の満足度 

問５．お住まいの周りの生活環境についてうかがいます。あなたは、次にあげる項目について

どの程度満足していますか。 

生活環境の満足度について、「満足している」と「まあ満足している」を合計した【満足】は、『利

便性』の項目が高く、「買い物の便利さ」（78.3％）、「病院や医院までの距離」（77.0％）、「通勤・通

学の便利さ」（75.5％）、いずれも７割台後半となっている。一方、『安全性』の項目は３項目とも

【満足】が５割台にとどまり、中でも「交通事故・危険物からの安心感」（54.7％）が最も低くなっ

ている。 

 

 

【図表 70】生活環境の満足度 
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昨年度（令和５年度）と比較すると、【満足】は「市民館、図書館、スポーツ施設などへの距離」

が 6.9 ポイント、「買い物の便利さ」が 3.6 ポイント、「休日、夜間などの救急医療体制の充実度」

が 3.0 ポイント高くなり、「交通事故・危険物からの安心感」が 4.3ポイント、「風紀上・防犯上の

安心感」が 4.0ポイント低くなっている。 

 

【図表 71】生活環境の満足度（経年比較） 

※【満足】（「満足している」と「まあ満足している」の合計）で表示 
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性／年齢別に見ると、「空気や川、海のきれいさ」は男女ともに 70歳以上の満足度が最も高

く、「買い物の便利さ」、「病院や医院までの距離」、「市民館、図書館、スポーツ施設などへの距

離」は男女ともに 18～29 歳の満足度が最も高かった。 

 

【図表 72】生活環境の満足度（【満足】回答者、性／年齢別） 
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川崎区と市全体の満足度を比較すると、『利便性』ではどの項目も市全体の満足度を上回ってお

り、『サービス』でも全体の満足度と同水準か上回っている。 

一方、『安全性』『自然環境』ではどの項目も市全体の満足度を10ポイント以上下回っており、「風

紀上・防犯上の安心感」は25.2ポイント、「空気や川、海のきれいさ」は19.5ポイント、「家の周り

の静けさ」は15.4ポイント下回った。 

 

 

【図表 73】生活環境の満足度（【満足】回答者、川崎区） 
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幸区と市全体の満足度を比較すると、『利便性』『サービス』の項目はいずれも市全体の満足度を

上回っており、「市民館、図書館、スポーツ施設などへの距離」は 8.8 ポイント、「買い物の便利さ」

は 8.7 ポイント、「通勤・通学の便利さ」は 8.5ポイント上回った。 

一方、『安全性』『自然環境』ではどの項目も市全体の満足度と同水準か下回っており、「空気や

川、海のきれいさ」は 7.2 ポイント、「家の周りの静けさ」は 5.0 ポイント下回った。 

 

 

【図表 74】生活環境の満足度（【満足】回答者、幸区） 
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中原区と市全体の満足度を比較すると、『利便性』『サービス』の項目はいずれも市全体の満足度

を上回っており、「市民館、図書館、スポーツ施設などへの距離」は 12.3 ポイント、「通勤・通学の

便利さ」は 10.8ポイント上回った。 

『安全性』の項目は、市全体の満足度と比較して「風紀上・防災上の安心感」が 6.4 ポイント上

回った。『自然環境』では特に目立った点は見られなかった。 

 

 

【図表 75】生活環境の満足度（【満足】回答者、中原区） 
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高津区と市全体の満足度を比較すると、『安全性』『自然環境』『利便性』の項目は、いずれも市全

体の満足度と同水準となっている。 

『サービス』の項目は、市全体の満足度と比較して「市や区の窓口サービス」が 3.4 ポイント上

回ったが、その他の項目では特に目立った点は見られなかった。 

 

 

【図表 76】生活環境の満足度（【満足】回答者、高津区） 
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宮前区と市全体の満足度を比較すると、『安全性』『自然環境』ではどの項目も市全体の満足度と

同水準か上回っており、「風紀上・防犯上の安心感」は 9.6ポイント、「地震・火災・風水害などの

災害に対する安心感」と「交通事故・危険物からの安心感」はともに 7.9ポイント、「公園や緑の豊

かさ」は 7.1 ポイント上回った。 

一方、『利便性』『サービス』ではどの項目も市全体の満足度と同水準か下回っており、「通勤・通

学の便利さ」は 13.8 ポイント、「市民館、図書館、スポーツ施設などへの距離」は 9.6 ポイント、

「休日、夜間などの救急医療体制の充実度」は 8.0 ポイント下回った。 

 

 

【図表 77】生活環境の満足度（【満足】回答者、宮前区） 
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多摩区と市全体の満足度を比較すると、『自然環境』ではどの項目も市全体の満足度を上回って

おり、「空気や川、海のきれいさ」は 14.3 ポイント、「家の周りの静けさ」は 10.3 ポイント、「公

園や緑の豊かさ」は 6.8ポイント上回った。 

一方、『利便性』『サービス』ではどの項目も市全体の満足度と同水準か下回っており、「市民館、

図書館、スポーツ施設などへの距離」は 9.4 ポイント、「病院や医院までの距離」は 9.3 ポイント、

「買い物の便利さ」は 7.5 ポイント下回った。『安全性』では特に目立った点は見られなかった。 

 

 

【図表 78】生活環境の満足度（【満足】回答者、多摩区） 

 

 

  

 (%)

地
震
・
火
災
・
風
水
害
な
ど
の

災
害
に
対
す
る
安
心
感

風
紀
上
・
防
犯
上
の
安
心
感

交
通
事
故
・
危
険
物
か
ら
の

安
心
感

空
気
や
川
、

海
の
き
れ
い
さ

家
の
周
り
の
静
け
さ

公
園
や
緑
の
豊
か
さ

通
勤
・
通
学
の
便
利
さ

買
い
物
の
便
利
さ

病
院
や
医
院
ま
で
の
距
離

休
日
、

夜
間
な
ど
の

救
急
医
療
体
制
の
充
実
度

市
民
館
、

図
書
館
、

ス
ポ
ー

ツ
施
設
な
ど
へ
の
距
離

市
や
区
の
窓
口
サ
ー

ビ
ス

多摩区 59.5 61.0 56.9 70.3 79.5 78.5 73.3 70.8 67.7 51.8 49.7 63.1
(%)

全体 58.8 58.4 54.7 56.0 69.2 71.7 75.5 78.3 77.0 55.3 59.1 67.3

安全性 自然環境 利便性 サービス

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

多摩区(n=195)

全体(n=1,390)



（第 2 回アンケート） 

- 94 - 

麻生区と市全体の満足度を比較すると、『安全性』『自然環境』ではどの項目も市全体の満足度を

上回っており、「地震・火災・風水害などの災害に対する安心感」、「風紀上・防犯上の安心感」、「空

気や川、海のきれいさ」、「家の周りの静けさ」の４項目では 10ポイント以上上回った。 

一方、『利便性』『サービス』ではどの項目も市全体の満足度と同水準か下回っており、「買い物の

便利さ」は 15.1 ポイント、「病院や医院までの距離」は 9.5 ポイント、「通勤・通学の便利さ」は

7.4ポイント下回った。 

 

 

【図表 79】生活環境の満足度（【満足】回答者、麻生区） 
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（2）総合的な生活環境の満足度 

問６．あなたは、地域の生活環境を総合的に見た場合、今住んでいる地域にどの程度満足して

いますか。 

「満足している」（20.9％）と「まあ満足している」（60.4％）を合計した【満足】は 81.3％で

あった。 

 

 

【図表 80】総合的な生活環境の満足度 
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過去の推移では、【満足】は令和元（2019）年度以降８割台前半で推移しているが、10 年前（平

成 26 年度）と比較すると 7.4ポイントの増加となっている。 

 

 

【図表 81】総合的な生活環境の満足度（経年比較） 
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性／年齢別に見ると、【満足】の割合は、男女ともに 18～29 歳が最も高く、男性は 40～49 歳

（77.8％）、女性は 70歳以上（75.4％）が最も低い。 

居住区別では、【満足】の割合は「宮前区」（86.0％）、「幸区」（85.8％）、「中原区」（85.5％）、「麻

生区」（84.0％）は８割台半ばとなっているが、「多摩区」（76.9％）と「川崎区」（75.5％）は７割

台半ばであった。 

 

【図表 82】総合的な生活環境の満足度（性／年齢別、居住区別） 
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2.3 関心ごとと行動範囲について 

（1） 関心を持っていること 

問７．あなたが、現在特に関心をお持ちのことは何ですか。 

現在特に関心を持っていることを選んでもらったところ、「健康」（66.1％）が最も高く、次い

で「老後の生活」（52.4％）、「お金・財産」（48.3％）と続いている。 

 

 

【図表 83】関心を持っていること（複数回答） 
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平成 26（2014）年度からの推移を見ると、「健康」は常に２位以下を 10ポイント以上上回って最

も高く、令和３（2021）年度以降、「健康」、「老後の生活」、「お金・財産」が上位３位を占めている。 

 

【図表 84】関心を持っていること（複数回答） 

（経年比較） 
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性／年齢別に見ると、「健康」は男性の 70 歳以上、女性の 60 歳代以上が７割を超え、「老後の

生活」は男女ともに 50歳代以上が６割を超えている。また、「お金・財産」は男性 30～39 歳、女

性の 18～29 歳と 30～39歳が６割を超えて高くなっている。 

 

【図表 85】関心を持っていること（複数回答）（性／年齢別）  

(%)

計 18～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上

ベース：全対象者 (1,390) (579) (66) (78) (99) (127) (106) (101)

健康 66.1 62.2 30.3 50.0 65.7 63.8 68.9 79.2

老後の生活 52.4 48.5 7.6 16.7 46.5 63.8 64.2 67.3

お金・財産 48.3 49.1 56.1 61.5 55.6 55.9 40.6 28.7

家族 45.2 42.1 31.8 48.7 49.5 45.7 32.1 41.6

趣味・娯楽 41.7 41.6 40.9 52.6 46.5 44.9 34.0 32.7

仕事（家事や勉強も含む） 41.2 39.2 51.5 53.8 50.5 44.9 30.2 10.9

子ども 29.7 25.6 18.2 52.6 44.4 24.4 12.3 5.9

住宅・土地 23.3 24.9 31.8 37.2 27.3 26.0 14.2 17.8

スポーツ・レジャー 22.4 27.5 34.8 39.7 32.3 22.8 23.6 17.8

友人・知人 14.8 12.4 30.3 12.8 15.2 6.3 5.7 11.9

政治 10.7 12.3 16.7 14.1 9.1 10.2 15.1 10.9

地域活動（町内会・自治会、子ども会等） 6.2 6.4 3.0 6.4 6.1 2.4 8.5 11.9

ボランティア活動 5.1 2.9 1.5 1.3 3.0 2.4 4.7 4.0

信仰・宗教 1.4 1.4 1.5 0.0 0.0 0.0 3.8 3.0

その他 1.2 1.2 3.0 0.0 1.0 0.0 2.8 1.0

特にない 1.3 1.4 0.0 3.8 1.0 0.8 2.8 0.0

無回答 2.3 2.6 1.5 0.0 2.0 1.6 6.6 3.0

計 18～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上

ベース：全対象者 (1,390) (773) (97) (98) (167) (168) (119) (118)

健康 66.1 69.0 50.5 59.2 68.3 68.5 79.0 82.2

老後の生活 52.4 55.4 15.5 29.6 44.3 75.0 82.4 69.5

お金・財産 48.3 48.5 61.9 62.2 57.5 53.0 27.7 28.8

家族 45.2 47.3 37.1 65.3 57.5 42.9 42.9 39.0

趣味・娯楽 41.7 41.8 59.8 43.9 46.1 38.7 37.8 26.3

仕事（家事や勉強も含む） 41.2 42.3 51.5 56.1 58.7 45.2 27.7 11.9

子ども 29.7 32.9 24.7 59.2 59.3 27.4 9.2 13.6

住宅・土地 23.3 22.3 25.8 33.7 28.1 20.8 16.0 11.0

スポーツ・レジャー 22.4 18.6 26.8 17.3 22.2 17.9 12.6 15.3

友人・知人 14.8 16.8 26.8 14.3 19.2 14.3 14.3 14.4

政治 10.7 9.3 15.5 8.2 3.6 8.3 11.8 11.9

地域活動（町内会・自治会、子ども会等） 6.2 6.3 6.2 5.1 7.2 2.4 5.9 11.9

ボランティア活動 5.1 6.7 4.1 1.0 6.0 6.5 11.8 9.3

信仰・宗教 1.4 1.6 2.1 0.0 0.6 1.8 0.8 4.2

その他 1.2 1.2 1.0 1.0 1.2 1.2 0.8 1.7

特にない 1.3 1.2 0.0 0.0 1.8 2.4 0.8 0.8

無回答 2.3 1.8 3.1 3.1 1.8 0.6 1.7 1.7

全体
男性

全体
女性



（第 2 回アンケート） 

- 101 - 

（2）行動範囲 

問８．あなたは、行楽や文化施設の利用・買い物などをされる場合、主にどこに行かれます

か。それぞれの項目ごとに１つずつ選んでください。 

川崎市民の行動範囲で『川崎市内』が最も高いのは「図書館の利用」（62.1％）であり、次いで

「レストランなどでの飲食」（58.3％）、「観劇や映画鑑賞」（44.6％）と続いている。 

『川崎市内』以外で利用率が最も高いのは、『東京 23区』の「美術館・博物館の利用」と「音楽

会や美術展」（ともに 50.1％）であり、次いで「洒落たものや高価なものを買うためのショッピン

グ」（47.1％）が続いている。 

上記以外については、「自然に親しむための近距離の行楽」と「遊園地や動物園等のレジャーでの

行楽」は『その他の地域』がそれぞれ 41.2％、39.2％と最も高く、「趣味を生かす講習や練習（音

楽･演劇･美術等）」と「スポーツをする（観る）」は『そういうことはしないのでわからない／無回

答』がそれぞれ 54.3％、39.5％と最も高かった。 

 

 

【図表 86】行動範囲 
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101 ページの【図表 86】をもとに、川崎市民の行動範囲で『川崎市内』が高いもの、『東京 23区』

が高いもの、この２つ以外のエリアが高いものの３種類で整理すると次のようになる。 

 

【川崎市内型】 ............ 図書館の利用 

 レストランなどでの飲食 

 観劇や映画鑑賞 

【東京 23区型】 ........... 美術館・博物館の利用 

 音楽会や美術展 

 洒落たものや高価なものを買うためのショッピング 

【その他型】 .............. 自然に親しむための近距離の行楽 

 スポーツをする（観る） 

 趣味を生かす講習や練習（音楽･演劇･美術等） 

 遊園地や動物園等のレジャーでの行楽 

 

 

 

【図表 87】行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較） 
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【川崎市内型】に分類した『川崎市内』での利用率が高い３項目を居住区別で比較すると、「図書

館の利用」は『川崎市内』での利用率は「中原区」（70.9％）が最も高く、『東京 23区』での利用率

は最も高い「宮前区」でも 4.5％に留まった。 

「レストランなどでの飲食」は『川崎市内』での利用率は「幸区」（72.2％）が最も高く、『東京

23区』での利用率は「宮前区」（32.0％）が最も高い。 

「観劇や映画鑑賞」は『川崎市内』での利用率は「幸区」（75.9％）が最も高く、「高津区」と「宮

前区」では、『川崎市内』よりも『東京 23区』の利用率の方が高かった。 

 

【図表 88】行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較、居住区別）【川崎市内型】 
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【東京 23区型】に分類した『東京 23区』での利用率が高い３項目を居住区別で比較すると、「美

術館・博物館の利用」は『東京 23区』での利用率は「川崎区」（41.3％）と「幸区」（43.8％）以外

の居住区で５割を超え、『川崎市内』での利用率はいずれの居住区においても１割未満であった。 

「音楽会や美術展」は、『東京 23区』での利用率は「宮前区」（59.9％）が最も高く、『川崎市内』

での利用率は「川崎区」（16.3％）が最も高い。 

「洒落たものや高価なものを買うためのショッピング」は『東京23区』での利用率は「高津区」

（60.2％）が最も高く、『川崎市内』での利用率は「川崎区」（25.5％）が最も高い。 

 

【図表 89】行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較、居住区別）【東京 23区型】 
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【川崎市内型】と【東京23区型】に分類されない『その他の地域』もしくは『そういうことはし

ないのでわからない／無回答』の回答率が高い【その他型】の４項目を居住区別で比較すると、「自

然に親しむための近距離の行楽」は『川崎市内』での利用率は「多摩区」（46.7％）が最も高く、『東

京23区』での利用率はいずれの居住区においても１割未満であった。 

「スポーツをする（観る）」は『川崎市内』での利用率は「中原区」（35.7％）が最も高く、『東京

23区』での利用率は「宮前区」（23.4％）が最も高い。 

「趣味を生かす講習や練習（音楽･演劇･美術等）」は『川崎市内』での利用率は「川崎区」（24.0％）

が最も高く、『東京23区』での利用率は「宮前区」（21.6％）が最も高い。 

「遊園地や動物園等のレジャーでの行楽」は『川崎市内』での利用率は「幸区」（11.1％）が最も

高く、『東京23区』での利用率は「川崎区」（22.6％）が最も高い。 

 

【図表 90】行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較、居住区別）【その他型】 
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2.4 市政に対する評価と要望について 

（1） 市政の仕事でよくやっていると思うこと 

問９．川崎市の市政について総合的にうかがいます。あなたは、川崎市が行っている施策や事

業の中で、よくやっていると思われるものはどれですか。 

「日常のごみ収集やリサイクル」（50.5％）が最も高く、次いで「健康診断、がん検診、健康相

談など、健康づくりのための施策」（31.5％）、「水道水の安定供給」（27.9％）と続いている。 
 

【図表 91】市政の仕事でよくやっていると思うこと（複数回答） 

複数回答(n=1,390) (%) 

日常のごみ収集やリサイクル 

健康診断、がん検診、健康相談など、健康づくりのための施策 

水道水の安定供給 

道路､公園､広場の美化･維持管理や自然･緑の保全 

バスなどの交通網の整備 

主要な駅周辺の再開発 

放置自転車、駐輪場の整備などの自転車対策 

文化的な催しや文化施設の整備 

下水道の整備 

病院、診療所の整備や救急医療体制の整備 

道路・歩道の整備 

市や区の仕事などについての情報提供 

河川の整備 

交通安全対策 

高齢者のための施策 

防犯対策 

観光推進、都市イメージの向上(シティプロモーション) 

子どものための施策 

消防力の強化や防災体制の整備 

小・中・高校の施設整備や教育内容の充実のための施策 

ICT・デジタル技術の活用 

市民が学習・運動する機会や施設の整備 

障害者のための施策 

大気汚染や騒音・振動などの公害防止対策 

脱炭素社会の実現に向けた取組などの地球温暖化対策 

市政への市民参加の促進のための施策 

市営住宅の建設・整備 

海外姉妹都市との国際交流事業 

地域の問題が解決できるような区役所機能の強化 

行財政改革 

女性の活躍推進のための施策 

市民が親しむことのできる港湾の整備 

中小企業などで働く人々の生活と権利を守る施策 
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過去の調査結果と比較すると、上位３項目は令和元年度以降変わらず、１位が「日常のごみ収集

やリサイクル」、２位が「健康診断、がん検診、健康相談など、健康づくりのための施策」、３位が

「水道水の安定供給」となっている。昨年度（令和５年度）まで第４位であった「バスなどの交通

網の整備」は順位を１つ下げ、今回は「道路、公園、広場の美化・維持管理や自然・緑の保全」が

第４位となった。 

 

【図表 92】市政の仕事でよくやっていると思うこと（複数回答） 

（過去の調査の上位５項目推移） 
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（2） 市政の仕事で今後特に力を入れてほしいこと 

問 10．問９の川崎市が行っている施策や事業の中で、今後特に力を入れてほしいものはどれで

すか。最も力を入れてほしいものから、順に５つ選んでください。 

「最も力を入れてほしいもの」～「５番目に力を入れてほしいもの」の合計は、「防犯対策」（49.6％）
が最も高く、次いで「子どものための施策」（30.7％）、「高齢者のための施策」（29.5％）と続いてい
る。なお、「最も力を入れてほしいもの」だけで見た場合、第４位までは同順位であるが、「小・中・
高校の施設整備や教育内容の充実のための施策」が第５位、「行財政改革」が第６位となっている。 

 
【図表 93】市政の仕事で今後特に力を入れてほしいこと（複数回答） 

複数回答(n=1,390) (%) 

防犯対策 

子どものための施策 

高齢者のための施策 

病院、診療所の整備や救急医療体制の整備 

道路､公園､広場の美化･維持管理や自然･緑の保全 

道路・歩道の整備 

交通安全対策 

小・中・高校の施設整備や教育内容の充実のための施策 

健康診断､がん検診､健康相談など､健康づくりのための施策 

バスなどの交通網の整備 

主要な駅周辺の再開発 

日常のごみ収集やリサイクル 

大気汚染や騒音・振動などの公害防止対策 

地域の問題が解決できるような区役所機能の強化 

行財政改革 

市民が学習・運動する機会や施設の整備 

消防力の強化や防災体制の整備 

ICT・デジタル技術の活用 

水道水の安定供給 

文化的な催しや文化施設の整備 

障害者のための施策 

中小企業などで働く人々の生活と権利を守る施策 

河川の整備 

脱炭素社会の実現に向けた取組などの地球温暖化対策 

観光推進、都市イメージの向上(シティプロモーション) 
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過去の調査結果と比較すると、「防犯対策」は全て１位で、上位５項目は令和３年度以降同じ項目と

なっているが、今回は「子どものための施策」と「高齢者のための施策」の順位が上がっている。 

 

【図表 94】市政の仕事で今後特に力を入れてほしいこと（複数回答） 

（過去の調査の上位５項目推移） 
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（3）施策や事業の総合的な満足度 

問 11．あなたは、川崎市が進めている施策や事業を総合的に見た場合、どの程度満足していま

すか。 

「満足している」（5.0％）と「まあ満足している」（53.3％）を合計した【満足】は 58.3％であ

った。 

 

 

【図表 95】施策や事業の総合的な満足度 
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過去の推移を見ると、【満足】は昨年度（令和５年度）から 5.0 ポイント増加し、過去 10年間で

最も高くなっている。 

 

 

【図表 96】施策や事業の総合的な満足度（経年比較） 
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性／年齢別に見ると、【満足】の割合は、男性は 70歳以上（71.3％）が最も高く、18～29歳と 40

～49歳（ともに 63.6％）も６割を超えている。女性は 18～29 歳（63.9％）が最も高くなっている。 

居住区別では、【満足】の割合は、「中原区」（68.7％）が６割台後半で最も高く、その他の居住区

は５割台であった。 

 

【図表 97】施策や事業の総合的な満足度（性／年齢別、居住区別） 
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2.5 これからの区役所などのあり方について 

（1） 区役所などへの来庁目的 

問 12．川崎市の区役所・支所・出張所（以下「区役所など」といいます。）への来庁経験につい

てうかがいます。あなたは、これまでどのような目的で区役所などに来庁しましたか。

また、直近１年間ではどのような目的で来庁しましたか。 

① これまでに来庁された際の目的 

「証明書の受け取りに関する手続」が 80.8％と最も高く、次いで「住民票・戸籍等の届出に関す

る手続」（72.3％）、「個人番号（マイナンバー）カードに関する手続」（70.9％）、「選挙の投票」（38.3％）

と続いている。 

 

【図表 98】区役所などへの来庁目的（これまでに来庁された際の目的）（複数回答） 

 

複数回答(n=1,390) (%) 
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選挙の投票 

年金・保険に関する手続 

子育てに関する手続 

健康診断、検診、予防接種など 

福祉に関する手続 

年金・保険に関する相談 

福祉に関する相談 

子育てに関する相談 

地域のイベントに関すること 

自治会・町内会・NPO など地域活動・市民活動に 
関すること 

専門家への相談（弁護士、司法書士、行政書士など） 

衛生関係の手続 

衛生関係の相談 

防災・防犯に関する相談 
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② 直近１年間に来庁された際の目的 

「証明書の受け取りに関する手続」が 36.4％と最も高く、次いで「個人番号（マイナンバー）カ

ードに関する手続」（29.1％）、「選挙の投票」（25.6％）、「住民票・戸籍等の届出に関する手続」（20.9％）

と続いている。一方、「来庁していない」は 17.1％であった。 

 

【図表 99】区役所などへの来庁目的（直近１年間に来庁された際の目的）（複数回答） 
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性別に見ると、「個人番号（マイナンバー）カードに関する手続」は女性よりも男性の方が 3.7ポ

イント高くなっている。 

年齢別に見ると、「証明書の受け取りに関する手続」は 60～69 歳と 18～29 歳が４割を超えて高

く、「個人番号（マイナンバー）カードに関する手続」と「住民票・戸籍等の届出に関する手続」は

概ね年齢が下がるほど割合が高くなっている。また、「選挙の投票」は 60～69 歳と 70 歳以上が約

３割と高く、「年金・保険に関する手続」は 60～69 歳、「子育てに関する手続」は 30～39歳が最も

高い。 

 

 

【図表 100】区役所などへの来庁目的（直近１年間に来庁された際の目的）（複数回答）≪上位８項目≫ 

（性別、年齢別） 
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（2）区役所などの窓口を訪れた際に改善が必要だと感じたこと 

問 13．これまで区役所などの窓口を訪れた際に、改善が必要だと感じたものはどれですか。 

最もあてはまるものを１つ選んでください。 

これまでに区役所などに来庁経験がある方に、改善が必要だと感じたことについてたずねたとこ

ろ、「待ち時間の長さ」が 22.8％と最も高く、次いで「待合スペースの環境」（8.2％）、「窓口の開

設時間が短い」（5.5％）と続いている。一方、「特になかった」（40.3％）は約４割であった。 

 

 

【図表 101】区役所などの窓口を訪れた際に改善が必要だと感じたこと 
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性別に見ると、「待ち時間の長さ」は男性よりも女性の方が 7.5 ポイント高く、「特になかった」

は女性よりも男性の方が 8.2ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「特になかった」は概ね年齢が上がるほど割合が高くなっている。 

居住区別に見ると、「待ち時間の長さ」は「高津区」（29.9％）、「待合スペースの環境」は「川崎

区」（15.5％）、「特になかった」は「幸区」（49.7％）が最も高くなっている。 

 

【図表 102】区役所などの窓口を訪れた際に改善が必要だと感じたこと≪上位８項目≫ 

（性別、年齢別、居住区別） 
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（3）川崎市が提供するオンライン手続サービスの認知状況 

問 14．川崎市が提供するオンライン手続サービス
※
を知っていますか。 

※オンライン手続かわさき（e-KAWASAKI）、川崎市簡易版電子申請サービス（LoGoフォーム） 

「知っていて、利用したことがある」（15.8％）と「知っているが、利用したことはない」（29.9％）

を合計した【知っている】は 45.8％であった。一方で、「知らない、わからない」（52.5％）が５割

を超えている。 

 

 

【図表 103】川崎市が提供するオンライン手続サービスの認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 知らない、わからない 無回答

全体
(n=1,390)

知っていて、
利用したことがある

知っているが、
利用したことはない

15.8 29.9 52.5 1.7 

(%)

【知っている】



（第 2 回アンケート） 

- 119 - 

性別では傾向に大きな差は見られない。 

年齢別に見ると、【知っている】は 40 歳代～60 歳代が約５割となっているが、「知っていて、利

用したことがある」は 40～49歳（21.6％）が最も高い。 

居住区別に見ると、【知っている】は「高津区」（51.8％）が最も高く、「知っていて、利用したこ

とがある」は「中原区」（22.5％）が最も高い。 

 

 

【図表 104】川崎市が提供するオンライン手続サービスの認知状況（性別、年齢別、居住区別） 
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（4）川崎市が提供するオンライン手続サービスの利用意向 

問 15．川崎市が提供するオンライン手続サービス
※
を今後利用したいと思いますか。 

※オンライン手続かわさき（e-KAWASAKI）、川崎市簡易版電子申請サービス（LoGoフォーム） 

「利用したい」（38.0％）と「どちらかといえば利用したい」（37.4％）を合計した【利用したい】

は 75.4％であった。一方で、「どちらかといえば利用したくない」（14.9％）と「利用したくない」

（7.4％）を合計した【利用したくない】は 22.3％となっている。 

 

 

【図表 105】川崎市が提供するオンライン手続サービスの利用意向 
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性別に見ると、【利用したい】は女性よりも男性の方が 7.2 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、【利用したい】は 40～49 歳（90.0％）が９割と最も高く、18～29 歳と 30～39

歳も８割台後半となっている。一方で、70歳以上は【利用したくない】が 49.5％と、【利用したい】

（43.2％）より高くなっている。 

居住区別に見ると、【利用したい】は「中原区」（85.0％）が最も高く、「川崎区」（67.8％）が最

も低い。 

 

 

【図表 106】川崎市が提供するオンライン手続サービスの利用意向（性別、年齢別、居住区別） 
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問 14 のオンライン手続サービスの認知状況別に見ると、「知っているが、利用したことはない」

と回答した人のうち、【利用したい】の割合は７割台半ばとなっている。また、「知らない、わから

ない」と回答した人においても【利用したい】が約７割を占めた。 

 

 

【図表 107】川崎市が提供するオンライン手続サービスの利用意向（認知状況別） 
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（5）区役所などの窓口サービスに望むもの 

問 16．区役所などの窓口サービスについて、あなたの考えに近いものを、それぞれ１つずつ 

選んでください。 

「望む」の割合は、「複数の窓口に行かなくて済むワンストップ・総合的な窓口」が 69.3％と最

も高く、次いで「対面で親身に相談に応じる窓口」（55.6％）、「いつでも、どこからでもスマートフ

ォンからオンラインで手続ができる窓口」（52.0％）までが５割以上となっている。また、「望む」

と「どちらかといえば望む」を合計した【望む】の割合は全ての項目で７割を超えている。 

 

 

【図表 108】区役所などの窓口サービスに望むもの 
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① 複数の窓口に行かなくて済むワンストップ・総合的な窓口 

性別に見ると、「望む」は男性よりも女性の方が 4.0 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「望む」は 70歳以上（61.8％）が最も低く、「どちらかといえば望む」を合計し

た【望む】でも８割台後半と、他の年齢層と比べて低くなっている。 

居住区別に見ると、【望む】は全ての居住区で９割を超えている。 

 

【図表 109】区役所などの窓口サービスに望むもの（性別、年齢別、居住区別） 

〔複数の窓口に行かなくて済むワンストップ・総合的な窓口〕 
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問 15 のオンライン手続サービスの利用意向別に見ると、「望む」の割合はオンライン手続サービ

スの利用意向のある人ほど高く、「利用したい」と回答した人（78.2％）では８割近くを占めてい

る。また、「望む」と「どちらかといえば望む」を合計した【望む】の割合は、「利用したくない」

と回答した人（83.5％）を除き、９割を超えている。 

 

 

【図表 110】区役所などの窓口サービスに望むもの（オンライン手続サービスの利用意向別） 

〔複数の窓口に行かなくて済むワンストップ・総合的な窓口〕 
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② 対面で親身に相談に応じる窓口 

性別に見ると、「望む」は男性よりも女性の方が 5.3 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「望む」は 50 歳代以上が５割台後半と高く、「望む」と「どちらかといえば望

む」を合計した【望む】は全ての年齢層で８割台後半～９割台前半となっている。 

居住区別に見ると、「望む」は「中原区」と「多摩区」（ともに 59.0％）が最も高く、「高津区」

（48.2％）が最も低い。 

 

【図表 111】区役所などの窓口サービスに望むもの（性別、年齢別、居住区別） 

〔対面で親身に相談に応じる窓口〕 
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問 15 のオンライン手続サービスの利用意向別に見ると、「望む」の割合はオンライン手続サービ

スを「利用したい」、「どちらかといえば利用したい」と回答した人ではともに５割台であるのに対

し、「どちらかといえば利用したくない」、「利用したくない」と回答した人ではともに６割台と高

くなっている。 

 

 

【図表 112】区役所などの窓口サービスに望むもの（オンライン手続サービスの利用意向別） 

〔対面で親身に相談に応じる窓口〕 
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③ いつでも、どこからでもスマートフォンからオンラインで手続ができる窓口 

性別に見ると、「望む」は女性よりも男性の方が 3.0 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「望む」は 18～29 歳と 30～39 歳が７割台後半と高く、概ね年齢が上がるほど

割合が低くなっており、70 歳以上では「どちらかといえば望む」を合計した【望む】でも４割台半

ばと半数を下回った。 

居住区別に見ると、「望む」は「高津区」（59.2％）が最も高く、「多摩区」（43.6％）が最も低い。 

 

【図表 113】区役所などの窓口サービスに望むもの（性別、年齢別、居住区別） 

〔いつでも、どこからでもスマートフォンからオンラインで手続ができる窓口〕 
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問 15 のオンライン手続サービスの利用意向別に見ると、「望む」の割合はオンライン手続サービ

スを「利用したい」と回答した人（79.2％）では約８割、「どちらかといえば利用したい」と回答し

た人（51.2％）では５割を超えている。一方、「どちらかといえば利用したくない」、「利用したくな

い」と回答した人ではともに約１割と低くなっている。 

 

 

【図表 114】区役所などの窓口サービスに望むもの（オンライン手続サービスの利用意向別） 

〔いつでも、どこからでもスマートフォンからオンラインで手続ができる窓口〕 
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(n=207) 
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④ 事前予約制の導入などによる待たなくてよい窓口 

性別に見ると、「望む」と「どちらかといえば望む」を合計した【望む】は男性よりも女性の方が

3.8ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「望む」は 18～29 歳と 30～39 歳が６割台前半と高く、概ね年齢が上がるほど

割合が低くなっている。また、【望む】は 40 歳代以下が８割台、50 歳代以上が７割台となってい

る。 

居住区別に見ると、「望む」は「幸区」（53.7％）が最も高く、「麻生区」（39.3％）が最も低い。 

 

【図表 115】区役所などの窓口サービスに望むもの（性別、年齢別、居住区別） 

〔事前予約制の導入などによる待たなくてよい窓口〕 
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問 15 のオンライン手続サービスの利用意向別に見ると、「望む」の割合はオンライン手続サービ

スを「利用したい」と回答した人（59.5％）が約６割と最も高い。また、「望む」と「どちらかとい

えば望む」を合計した【望む】の割合は利用意向のある人ほど高くなっている。 

 

 

【図表 116】区役所などの窓口サービスに望むもの（オンライン手続サービスの利用意向別） 

〔事前予約制の導入などによる待たなくてよい窓口〕 
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⑤ 介護や子育て、健康など専門的な相談が受けられる窓口 

性別に見ると、「望む」は男性よりも女性の方が 11.3 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「望む」は 60 歳代以下の年齢層で４割を超え、「どちらかといえば望む」を合

計した【望む】は 18～29 歳、40～49歳、50～59 歳で９割を超えている。 

居住区別に見ると、【望む】は全ての居住区で８割台後半～９割台前半となっており、「高津区」

（91.1％）が９割を超えて最も高い。 

 

【図表 117】区役所などの窓口サービスに望むもの （性別、年齢別、居住区別） 

〔介護や子育て、健康など専門的な相談が受けられる窓口〕 
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問 15 のオンライン手続サービスの利用意向別に見ると、「望む」の割合はオンライン手続サービ

スを「利用したい」と回答した人（51.1％）が約５割と最も高い。また、「望む」と「どちらかとい

えば望む」を合計した【望む】の割合は、「利用したくない」と回答した人（77.7％）を除き、８割

台後半～９割台前半となっている。 

 

 

【図表 118】区役所などの窓口サービスに望むもの（オンライン手続サービスの利用意向別） 

〔介護や子育て、健康など専門的な相談が受けられる窓口〕 
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（6）地域における課題について 

問 17．区役所などは、行政手続を行う場であるとともに、地域の課題を把握し、解決に向けた

取組につなげていく拠点でもあります。あなたが住んでいる地域（小学校区など）で、

次の項目についてどのように感じていますか。 

「感じている」の割合は、「住民同士の関係が薄れている」が 65.4％と最も高く、次いで「治安

や防犯、交通安全に不安がある」（64.4％）、「自然災害に対する備えに不安がある」（61.4％）と続

き、全ての項目で５割を超えている。 

 

 

【図表 119】地域における課題について 

 

 

 

(n=1,390)  

住民同士の関係が薄れている 

治安や防犯、交通安全に不安がある 

自然災害に対する備えに不安がある 

地域の活動の担い手がいない 

高齢者・子育てを地域で支える仕組み 
が不十分 
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「感じている」と回答した割合を性別に見ると、「自然災害に対する備えに不安がある」は男性よ

りも女性の方が 6.3 ポイント、「住民同士の関係が薄れている」は女性よりも男性の方が 4.4 ポイ

ント高くなっている。 

年齢別に見ると、「住民同士の関係が薄れている」は 60～69歳と 70歳以上が７割を超えて高く、

30～39歳が最も低い。その他の項目では 18～29歳が最も低くなっている。 

居住区別に見ると、「治安や防犯、交通安全に不安がある」は「川崎区」（79.3％）が他の居住区

と比べて10ポイント以上高く、「自然災害に対する備えに不安がある」、「地域の活動の担い手がい

ない」、「高齢者・子育てを地域で支える仕組みが不十分」でも最も高くなっている。また、「住民同

士の関係が薄れている」は「宮前区」（70.7％）が最も高い。 

 

【図表 120】地域における課題について （「感じている」回答者） 

（性別、年齢別、居住区別） 

 

 

 

 

 

 

 

  

全   体 (n=1,390)

男   性 (n=579)

女   性 (n=773)

18～29歳 (n=165)

30～39歳 (n=179)

40～49歳 (n=269)

50～59歳 (n=302)

60～69歳 (n=227)

70歳以上 (n=220)

川崎区 (n=208)

幸　 区 (n=162)

中原区 (n=227)

高津区 (n=191)

宮前区 (n=222)

多摩区 (n=195)

麻生区 (n=163)

全   体 (n=1,390)

男   性 (n=579)

女   性 (n=773)

18～29歳 (n=165)

30～39歳 (n=179)

40～49歳 (n=269)

50～59歳 (n=302)

60～69歳 (n=227)

70歳以上 (n=220)

川崎区 (n=208)

幸　 区 (n=162)

中原区 (n=227)

高津区 (n=191)

宮前区 (n=222)

多摩区 (n=195)

麻生区 (n=163)

住民同士の関係が
薄れている

治安や防犯、交通安全に
不安がある

自然災害に対する備えに
不安がある

地域の活動の担い手が
いない

高齢者・子育てを地域で
支える仕組みが不十分

65.4 

68.0 

63.6 

59.4 

54.2 

63.9 

64.9 

72.7 

73.2 

65.9 

67.9 

61.7 

61.3 

70.7 

65.6 

63.8 

0 20 40 60 80

64.4 

64.2 

64.3 

54.5 

61.5 

71.7 

64.9 

67.0 

60.9 

79.3 

64.2 

57.7 

61.8 

60.8 

66.7 

59.5 

0 20 40 60 80(%)

61.4 

57.7 

64.0 

49.7 

60.3 

65.8 

62.3 

64.3 

61.8 

69.2 

64.8 

66.5 

59.2 

53.2 

65.6 

50.3 

0 20 40 60 80(%) (%)

56.8 

57.7 

56.4 

40.6 

41.9 

50.6 

64.2 

70.0 

65.0 

61.5 

53.1 

52.0 

59.2 

56.3 

56.4 

60.1 

0 20 40 60 80

54.5 

53.9 

54.7 

48.5 

49.2 

54.3 

53.6 

59.9 

59.5 

60.1 

55.6 

52.0 

54.5 

54.1 

52.8 

52.1 

0 20 40 60 80(%) (%)



（第 2 回アンケート） 

- 136 - 

（7）これからの区役所などに期待する役割 

問 18．これからの区役所などに、どのような役割を期待しますか。最もあてはまるものを１つ

選んでください。 

「自然災害や感染症に対して安全・安心を提供する役割」が 34.4％と最も高く、次いで「窓口で

行政サービスを提供する役割」（24.4％）、「福祉や子育て等の身近な相談窓口としての役割」（20.8％）

と続いている。 

 

 

【図表 121】これからの区役所などに期待する役割 

 

(n=1,390) (%) 

自然災害や感染症に対して 
安全・安心を提供する役割 

窓口で行政サービスを提供する 
役割 

福祉や子育て等の身近な相談窓口
としての役割 

地域のつながりをつくりだす役割 

住民の活動の場、交流の場といった
地域の居場所としての役割 

無回答 
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性別に見ると、「福祉や子育て等の身近な相談窓口としての役割」は男性よりも女性の方が 7.3ポ

イント高くなっている。 

年齢別に見ると、「自然災害や感染症に対して安全・安心を提供する役割」は 70歳以上（40.0％）

が最も高く、「窓口で行政サービスを提供する役割」は概ね年齢が下がるほど割合が高くなってい

る。また、「福祉や子育て等の身近な相談窓口としての役割」は 30～39 歳（29.6％）が最も高い。 

居住区別に見ると、「自然災害や感染症に対して安全・安心を提供する役割」は「高津区」（41.4％）

が最も高く、「窓口で行政サービスを提供する役割」は「麻生区」（28.2％）が最も高い。 

 

 

【図表 122】これからの区役所などに期待する役割 

（性別、年齢別、居住区別） 
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（8）区役所などにあると良いと思う場 

問 19．区役所などにどのような場があると良いと思いますか。最もあてはまるものを１つ選ん

でください。 

「カフェなどの飲食施設」が 24.2％と最も高く、次いで「こどものための遊び・学びの場」（12.3％）、

「休憩スペース」（11.6％）と続いている。一方で、「特にない」は 23.6％であった。 

 

 

【図表 123】区役所などにあると良いと思う場 
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性別に見ると、「こどものための遊び・学びの場」は男性よりも女性の方が 3.8 ポイント高く、

「特にない」は女性よりも男性の方が 3.1 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「こどものための遊び・学びの場」は 30～39歳（34.1％）が最も高くなっている。

また、「休憩スペース」、「市民のための交流の場」、「特にない」は概ね年齢が上がるほど割合が高く、

「テレワークスペース、コワーキングスペース」は概ね年齢が下がるほど割合が高くなっている。 

居住区別に見ると、「カフェなどの飲食施設」、「こどものための遊び・学びの場」は「幸区」が最

も高く、「休憩スペース」は「多摩区」、「趣味やボランティア等の団体が活動する場」は「麻生区」、

「市民のための交流の場」は「川崎区」が最も高い。 

 

【図表 124】区役所などにあると良いと思う場 

（性別、年齢別、居住区別） 
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2.6 脱炭素社会の実現について 

（1） 地球温暖化の進行に伴う気候変動などへの関心の程度 

問 20．昨今の地球温暖化の進行に伴う気候変動や激甚・頻発化する豪雨災害などについて、ど

の程度関心がありますか。 

「関心がある」（39.6％）と「ある程度関心がある」（46.8％）を合計した【関心がある】は 86.3％

であった。 

 

 

【図表 125】地球温暖化の進行に伴う気候変動などへの関心の程度 
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性別に見ると、【関心がある】は男性よりも女性の方がやや高いものの、「とても関心がある」は

男性の方が 5.4ポイント高くなっている。 

性／年齢別に見ると、【関心がある】は男性の 60～69 歳と 70歳以上、女性の 50～59歳と 60～69

歳が９割を超え、男女ともに 18～29 歳が最も低い。また、「とても関心がある」は男性 70 歳以上

（54.5％）では５割を超えているが、女性 18～29 歳（19.6％）は２割を下回った。 

 

 

【図表 126】地球温暖化の進行に伴う気候変動などへの関心の程度（性／年齢別） 
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（2）「脱炭素社会」の認知状況 

問 21．川崎市では、気温上昇を抑え、気候変動による影響を緩和していくため、2050年までに

「脱炭素社会」の実現を目指しています。あなたは、「脱炭素社会」という言葉、その意

味について知っていましたか。 

「言葉も意味も知っていた」（58.1％）と「言葉は知っていたが意味は知らなかった」（33.1％）

を合計した【知っていた】は 91.2％と９割を超えている。 

 

 

【図表 127】「脱炭素社会」の認知状況 
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性別に見ると、「言葉も意味も知っていた」は女性よりも男性の方が 20.3 ポイント高くなってい

る。 

性／年齢別に見ると、【知っていた】は全ての層で８割台後半～９割台となっている。「言葉も意

味も知っていた」は男性では全ての年齢層で６割を超えているが、女性は 18～29 歳、30～39 歳、

50～59歳が５割を下回っている。 

 

 

【図表 128】「脱炭素社会」の認知状況（性／年齢別） 
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（3） 脱炭素社会の実現に向けた「緩和策」の取組意向 

問 22．脱炭素社会の実現に向けて、一人ひとりが温室効果ガスの排出量を減らす取組を緩和策

といいますが、あなたは緩和策に取り組むことについてどのようにお考えですか。 

「積極的に取り組みたい」（31.4％）と「ある程度取り組みたい」（59.4％）を合計した【取り組

みたい】は 90.9％と約９割を占めた。 

 

 

【図表 129】脱炭素社会の実現に向けた「緩和策」の取組意向 
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性別に見ると、「積極的に取り組みたい」は男性よりも女性の方が 6.3 ポイント高くなっている。 

性／年齢別に見ると、【取り組みたい】は男性では 60～69 歳と 70歳以上が９割を超えているが、

女性では 60 歳代以下の年齢層で９割を超えている。 

 

 

【図表 130】脱炭素社会の実現に向けた「緩和策」の取組意向（性／年齢別） 
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問 20 の地球温暖化の進行に伴う気候変動などへの関心度別に見ると、「とても関心がある」、「あ

る程度関心がある」と回答した人では【取り組みたい】の割合が９割を超えている。また、「あまり

関心がない」と回答した人においても【取り組みたい】の割合は 73.6％と７割を超えている。 

 

 

【図表 131】脱炭素社会の実現に向けた「緩和策」の取組意向 

（地球温暖化の進行に伴う気候変動などへの関心度別） 
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（4）地球温暖化の緩和策を行う上で妨げになっていること 

問 23．地球温暖化の緩和策について、あなたが行う上で、妨げになっていることは何ですか。 

「どのような基準で選択し、どのように取り組めばよいか情報が不足していること」が 37.2％と

最も高く、次いで「地球温暖化への対策としてどれだけ効果があるのかわからないこと」（15.5％）、

「経済的なコストが掛かること」（15.3％）と続いている。 

 

 

【図表 132】地球温暖化の緩和策を行う上で妨げになっていること 
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性別に見ると、「どのような基準で選択し、どのように取り組めばよいか情報が不足しているこ

と」は男性よりも女性の方が 11.7ポイント高く、「経済的なコストが掛かること」は女性よりも男

性の方が 8.8 ポイント高くなっている。 

性／年齢別に見ると、「どのような基準で選択し、どのように取り組めばよいか情報が不足してい

ること」は男性の 70歳以上、女性の 60～69歳と 70歳以上が４割台後半と高くなっている。「地球温

暖化への対策としてどれだけ効果があるのかわからないこと」は男性 30～39歳と 40～49歳が２割を

超えて高く、「経済的なコストが掛かること」は男性では 40～49 歳、女性では 30～39 歳が最も高く

なっている。また、「手間が掛かること」は男性 18～29歳（18.2％）が最も高い。 

 

【図表 133】地球温暖化の緩和策を行う上で妨げになっていること 

（性／年齢別） 
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問 22 の脱炭素社会の実現に向けた「緩和策」取り組み意向度別に見ると、「どのような基準で選

択し、どのように取り組めばよいか情報が不足していること」は取り組みたい意向が強いほど割合

が高くなっている。「地球温暖化への対策としてどれだけ効果があるのかわからないこと」と「経済

的なコストが掛かること」では「あまり取り組みたくない」と回答した人が高くなっている。また、

「地球温暖化への対策のための取組を行う必要性を感じないこと」は「まったく取り組みたくない」

と回答した人が 29.4％と高くなっている。 

 

 

【図表 134】地球温暖化の緩和策を行う上で妨げになっていること 

（「緩和策」の取組意向度別） 
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（5） 地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること 

問 24．脱炭素社会の実現に向けて、個人でできる地球温暖化の緩和策として、あなたが現在取

り組んでいることはありますか。 

「行っている」割合は、「資源物はごみと分別する」が 89.3％と最も高く、次いで「水・お湯を出

しっぱなしにしないなど水を大切に使う」（88.0％）、「食べ残しをしないなど、食品ロスを少なくす

る」（87.6％）と続いている。 

 

【図表 135】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること 
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① 資源物はごみと分別する 

性別に見ると、「行っている」の割合は男性よりも女性の方が 6.7 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「行っている」は 18～29 歳と 30～39 歳が８割台と低くなっているが、「これか

ら行いたい」を合計した【意向あり】は全ての年齢層で９割を超えている。 

 

【図表 136】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔資源物はごみと分別する〕 
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男 性 (n=579)  

女 性 (n=773)  

18～29 歳 (n=165)  

30～39 歳 (n=179)  

40～49 歳 (n=269)  

50～59 歳 (n=302)  

60～69 歳 (n=227)  

70 歳以上 (n=220)  

 

② 水・お湯を出しっぱなしにしないなど水を大切に使う 

性別に見ると、「行っている」の割合は男性よりも女性の方が 3.3 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「行っている」は 30～39 歳が８割台前半と低くなっているが、「これから行い

たい」を合計した【意向あり】は全ての年齢層で９割を超えている。 

 

【図表 137】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔水・お湯を出しっぱなしにしないなど水を大切に使う〕 
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③ 食べ残しをしないなど、食品ロスを少なくする 

性別では傾向に大きな差は見られない。 

年齢別に見ると、「行っている」は 30～39 歳と 70歳以上が８割台前半と低くなっているが、「こ

れから行いたい」を合計した【意向あり】は全ての年齢層で９割を超えている。 

 

【図表 138】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔食べ残しをしないなど、食品ロスを少なくする〕 
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全 体 (n=1,390)  

男 性 (n=579)  

女 性 (n=773)  

18～29 歳 (n=165)  

30～39 歳 (n=179)  

40～49 歳 (n=269)  

50～59 歳 (n=302)  

60～69 歳 (n=227)  

70 歳以上 (n=220)  

 

④ 詰め替え用の製品など、環境に配慮したものを購入する 

性別に見ると、「行っている」の割合は男性よりも女性の方が 7.2 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「行っている」は 30～39 歳が約８割と低くなっているが、「これから行いたい」

を合計した【意向あり】は全ての年齢層で９割を超えている。 

 

【図表 139】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔詰め替え用の製品など、環境に配慮したものを購入する〕 
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⑤ マイバッグを携帯し、レジ袋の削減に努める 

性別に見ると、「行っている」の割合は男性よりも女性の方が 9.4 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「行っている」は 18～29 歳が８割台前半と低くなっているが、「これから行い

たい」を合計した【意向あり】は全ての年齢層で９割を超えている。 

 

【図表 140】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔マイバッグを携帯し、レジ袋の削減に努める〕 
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⑥ 冷暖房の設定温度や、こまめな消灯等、消費電力の削減に努める 

性別に見ると、「行っている」の割合は男性よりも女性の方が 6.1 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「行っている」は 30～39 歳が７割台半ばと低くなっているが、「これから行い

たい」を合計した【意向あり】は全ての年齢層で９割を超えている。 

 

【図表 141】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔冷暖房の設定温度や、こまめな消灯等、消費電力の削減に努める〕 
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⑦ できるだけ徒歩、自転車、公共交通機関を使って移動する 

性別に見ると、「行っている」の割合は男性よりも女性の方が 9.3 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「行っている」は 18～29歳が約８割と最も高く、50～59 歳が６割台半ばと最も

低い。 

 

【図表 142】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔できるだけ徒歩、自転車、公共交通機関を使って移動する〕 

 
 

(%) 

全 体 (n=1,390)  

男 性 (n=579)  

女 性 (n=773)  

18～29 歳 (n=165)  

30～39 歳 (n=179)  

40～49 歳 (n=269)  

50～59 歳 (n=302)  

60～69 歳 (n=227)  

70 歳以上 (n=220)  

 

⑧ LED 照明や断熱窓など住宅の省エネルギー化に努める 

性別では傾向に大きな差は見られない。 

年齢別に見ると、「行っている」は 18～29歳が４割台半ば、30～39歳が５割台後半と低くなって

いるが、「これから行いたい」を合計した【意向あり】は全ての年齢層で９割を超えている。 

 

【図表 143】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔LED照明や断熱窓など住宅の省エネルギー化に努める〕 
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行っている 　  これから行いたい 無回答現在は行っていないし、
今後も行うつもりはない

【意向あり】

行っている 　  これから行いたい 無回答現在は行っていないし、
今後も行うつもりはない

【意向あり】
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⑨ 宅配ボックスの利用等、宅配便の再配達を控える 

性別に見ると、「行っている」の割合は男性よりも女性の方が 11.7 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「行っている」は 40～49歳が７割台後半と最も高く、70 歳以上が５割台前半と

最も低い。 

 

【図表 144】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔宅配ボックスの利用等、宅配便の再配達を控える〕 

 
 

(%) 

全 体 (n=1,390)  

男 性 (n=579)  

女 性 (n=773)  

18～29 歳 (n=165)  

30～39 歳 (n=179)  

40～49 歳 (n=269)  

50～59 歳 (n=302)  

60～69 歳 (n=227)  

70 歳以上 (n=220)  

 

⑩ 家電製品を選ぶ際は、省エネ性能が高い製品を選ぶ 

性別に見ると、「行っている」の割合は男性よりも女性の方が 3.8 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「行っている」は 18～29歳が３割台半ば、30～39歳が約５割と低くなっている

が、「これから行いたい」を合計した【意向あり】は全ての年齢層で８割台後半～９割台となってい

る。 

 

【図表 145】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること 

〔家電製品を選ぶ際は、省エネ性能が高い製品を選ぶ〕 
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40～49 歳 (n=269)  

50～59 歳 (n=302)  

60～69 歳 (n=227)  

70 歳以上 (n=220)  

行っている 　  これから行いたい 無回答現在は行っていないし、
今後も行うつもりはない

【意向あり】

行っている 　  これから行いたい 無回答現在は行っていないし、
今後も行うつもりはない

【意向あり】
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⑪ マイボトルを利用し、ペットボトルの購入を控える 

性別に見ると、「行っている」の割合は男性よりも女性の方が 17.5 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「行っている」は 18～29歳と 30～39 歳が４割台と低いが、「これから行いたい」

を合計した【意向あり】は全ての年齢層で７割以上となっている。 

 

【図表 146】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔マイボトルを利用し、ペットボトルの購入を控える〕 

 
 

(%) 

全 体 (n=1,390)  

男 性 (n=579)  

女 性 (n=773)  

18～29 歳 (n=165)  

30～39 歳 (n=179)  

40～49 歳 (n=269)  

50～59 歳 (n=302)  

60～69 歳 (n=227)  

70 歳以上 (n=220)  

 

⑫ 地域で生産された農産物等を購入する 

性別に見ると、「行っている」の割合は男性よりも女性の方が 13.5 ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「行っている」は 18～29歳と 30～39 歳が２割台と低いが、「これから行いたい」

を合計した【意向あり】は全ての年齢層で７割以上となっている。 

 

【図表 147】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔地域で生産された農産物等を購入する〕 
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行っている 　  これから行いたい 無回答現在は行っていないし、
今後も行うつもりはない

【意向あり】

行っている 　  これから行いたい 無回答現在は行っていないし、
今後も行うつもりはない
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⑬ 電力契約を再生可能エネルギー由来の電力に切り替える 

性別に見ると、「行っている」と「これから行いたい」を合計した【意向あり】の割合は、男性よ

りも女性の方が 5.9ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、【意向あり】は 18～29歳が６割台半ばと最も高く、30～39歳が約５割と最も低い。 

 

【図表 148】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔電力契約を再生可能エネルギー由来の電力に切り替える〕 

 
 

(%) 

全 体 (n=1,390)  

男 性 (n=579)  

女 性 (n=773)  

18～29 歳 (n=165)  

30～39 歳 (n=179)  

40～49 歳 (n=269)  

50～59 歳 (n=302)  

60～69 歳 (n=227)  

70 歳以上 (n=220)  

 

⑭ 太陽光発電設備の設置など、再生可能エネルギーを活用する 

性別では傾向に大きな差は見られない。 

年齢別に見ると、「行っている」は全ての年齢層で１割を下回ったが、「これから行いたい」を合

計した【意向あり】は全ての年齢層で４割以上となり、18～29 歳が５割を超えて最も高い。 

 

【図表 149】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔太陽光発電設備の設置など、再生可能エネルギーを活用する〕 

 
 

(%) 

全 体 (n=1,390)  

男 性 (n=579)  

女 性 (n=773)  

18～29 歳 (n=165)  

30～39 歳 (n=179)  

40～49 歳 (n=269)  

50～59 歳 (n=302)  

60～69 歳 (n=227)  

70 歳以上 (n=220)  

  

行っている 　  これから行いたい 無回答現在は行っていないし、
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⑮ 環境関連のイベントや展示会など、環境に関する催しに参加する 

性別に見ると、「行っている」と「これから行いたい」を合計した【意向あり】の割合は、男性よ

りも女性の方が 10.1ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「行っている」は全ての年齢層で１割を下回った。また、【意向あり】は 70歳以

上が６割と最も高く、30～39歳が３割台後半と最も低い。 

 

【図表 150】地球温暖化の緩和策として現在取り組んでいること（性別、年齢別） 

〔環境関連のイベントや展示会など、環境に関する催しに参加する〕 
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男 性 (n=579)  

女 性 (n=773)  

18～29 歳 (n=165)  

30～39 歳 (n=179)  

40～49 歳 (n=269)  

50～59 歳 (n=302)  

60～69 歳 (n=227)  

70 歳以上 (n=220)  
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今後も行うつもりはない

【意向あり】

6.0 

5.0 

6.5 

6.7 

5.6 

6.3 

4.6 

6.2 

6.8 

41.9 

37.0 

45.7 

35.8 

33.0 

40.5 

38.1 

48.5 

53.2 

49.9 

56.1 

45.7 

57.6 

60.9 

51.3 

55.6 

44.5 

33.2 

2.2 

1.9 

2.2 

0.0 

0.6 

1.9 

1.7 

0.9 

6.8 



（第 2 回アンケート） 

- 159 - 

（6）熱中症対策として今年の夏に取り組んだこと 

問 25．気候変動影響の適応策の一つである熱中症対策についてお聞きします。 

今年の夏に、熱中症対策として実際に取り組んだことを選んでください。 

「のどが渇かなくてもこまめに水分補給を行った」が 81.6％と最も高く、次いで「天気予報で気

温を確認した」（80.1％）、「外出時には日傘や帽子を着用した」（68.6％）、「室温が 28℃を超えない

ようエアコン等を使用した」（64.7％）と続いている。 

 

 

【図表 151】熱中症対策として今年の夏に取り組んだこと（複数回答） 

 

複数回答(n=1,390) (%) 

のどが渇かなくてもこまめに水分補給を行った 

天気予報で気温を確認した 

外出時には日傘や帽子を着用した 

室温が 28℃を超えないようエアコン等を 
使用した 

外出する際には、木陰が多くあるルートを 
選んで歩いた 

暑さ指数（WBGT）や熱中症警戒アラートの発表状況
を確認して、外出を控えるなど行動を見直した 

外出時に「一時的に暑さをしのぐ場所（かわさき
ちょこ涼）」を利用した 

無回答 
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性別に見ると、全ての項目で男性よりも女性の方が高く、特に「外出時には日傘や帽子を着用し

た」は 39.5ポイント、「暑さ指数（WBGT）や熱中症警戒アラートの発表状況を確認して、外出を控

えるなど行動を見直した」は 12.1ポイント女性の方が高くなっている。 

年齢別に見ると、「外出時には日傘や帽子を着用した」は 40～49歳が最も高く、「室温が 28℃を超

えないようエアコン等を使用した」と「外出する際には、木陰が多くあるルートを選んで歩いた」は

30～39歳が最も高くなっている。また、「暑さ指数（WBGT）や熱中症警戒アラートの発表状況を確認

して、外出を控えるなど行動を見直した」は概ね年齢が上がるほど割合が高くなっている。 

 

 

【図表 152】熱中症対策として今年の夏に取り組んだこと（複数回答） 

（性別、年齢別） 
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（7）脱炭素社会の実現に向け、さらに力を入れてほしい取組 

問 26．川崎市では、脱炭素社会の実現に向けて、以下のような取り組みを行ってきました。 

今後、さらに力を入れてほしい取組を１つ選んでください。 

「学校、地域、事業所などにおける環境教育などを通じた意識啓発の推進」が 16.5％と最も高く、

次いで「市内公共施設への太陽光発電の設置拡大や再生可能エネルギー100％電力を調達する等の

取組」（15.8％）、「気温上昇等に伴う気候変動適応の促進に向けた取組」（15.3％）と続いている。 

 

 

【図表 153】脱炭素社会の実現に向け、さらに力を入れてほしい取組 

 

(n=1,390) (%) 

学校、地域、事業所などにおける環境教育など
を通じた意識啓発の推進 

市内公共施設への太陽光発電の設置拡大や 
再生可能エネルギー100％電力を調達する等の取組 

気温上昇等に伴う気候変動適応の促進に向けた
取組 

太陽光発電設備等を設置する市内居住者に対して
その費用の一部を補助する等の取組 

身近な取組や先進的な取組を集中的に実施する
ことによる行動変容のきっかけづくり 

ＥＶをはじめとした次世代自動車の普及に向けた
取組 

サーキュラーエコノミーの実現に向けた 
環境配慮型商品の情報発信や普及促進 

建築物を新築等する建築主・建築事業主に 
太陽光発電設備等の設置を義務化する取組 

その他 

無回答 
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性別に見ると、「市内公共施設への太陽光発電の設置拡大や再生可能エネルギー100％電力を調達

する等の取組」は男性よりも女性の方が 5.4 ポイント高く、「ＥＶをはじめとした次世代自動車の

普及に向けた取組」は女性よりも男性の方が 4.7ポイント高くなっている。 

年齢別に見ると、「学校、地域、事業所などにおける環境教育などを通じた意識啓発の推進」、「Ｅ

Ｖをはじめとした次世代自動車の普及に向けた取組」は概ね年齢が下がるほど割合が高く、「気温上

昇等に伴う気候変動適応の促進に向けた取組」は概ね年齢が上がるほど割合が高くなっている。 

 

 

【図表 154】脱炭素社会の実現に向け、さらに力を入れてほしい取組 

（性別、年齢別） 
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