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第３回 区役所改革の基本方針の改定に関する有識者懇談会 会議録 

 

日 時 令和７年８月１日（金）１５時００分～１７時００分 

場 所 川崎市役所本庁舎２０３・２０４会議室 

出
席
者 

委員 

（１）秋山 美紀 委員 

（２）庄司 昌彦 委員 

（３）松井 望 委員 

川崎市 

（１）久保 市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

（２）片倉 市民文化局コミュニティ推進部市民活動推進課長 

（３）滝口 健康福祉局地域包括ケア推進室担当課長 

（４）佐藤 こども未来局総務部企画課長 

（５）蔡  川崎区役所まちづくり推進部企画課課長補佐 

（６）塚本 幸区役所まちづくり推進部企画課長 

（７）齋藤 中原区役所まちづくり推進部企画課長 

（８）星  高津区役所まちづくり推進部企画課長 

（９）玉井 宮前区役所まちづくり推進部企画課長 

（１０）林 多摩区役所地域みまもり支援センター地域ケア推進課長 

（１１）田島 麻生区役所まちづくり推進部企画課長 

事務局 

（１）阿部 市民文化局コミュニティ推進部長 

（２）菅原 市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

（３）石見 市民文化局コミュニティ推進部区政推進課担当係長 

（４）山手 市民文化局コミュニティ推進部区政推進課職員 

傍聴者 ０名 

議 題 区役所を取り巻く環境変化を踏まえた地域づくりへの対応について 

配布資料 

・座席表 

・委員名簿 

・区役所改革の基本方針の改定に関する有識者懇談会開催運営等要綱 

・資料 区役所を取り巻く環境変化を踏まえた地域づくりへの対応に

ついて 
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議事 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 それでは定刻になりましたので、ただいまから第３回区役所改革の基本方針の改定に関

する有識者懇談会を開催させていただきます。本日、司会を務めさせていただきます、市

民文化局区政推進課の菅原でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず、公務の都合上、途中で参加する職員がおりますので、御了承いただきたいと存じ

ます。 

 それでは、会議に先立ちまして、幾つか事務連絡をさせていただきます。初めに、本日

の懇談会は公開とさせていただきます。まだお見えにはなっておりませんが、傍聴及びマ

スコミの方々の取材を許可しておりますので、御了承いただきたいと存じます。また、本

日の会議録でございますが、これまでと同様に事務局で作成の上、委員の皆様に御確認を

いただいた上で、公開の手続を進めさせていただきたいということでよろしいでしょうか。

ありがとうございます。 

 それでは、次に資料の確認をさせていただきます。まず、本日の次第、それから座席表、

委員の皆様の名簿、有識者懇談会開催運営等要綱がございまして、次に本日の資料、区役

所を取り巻く環境変化を踏まえた地域づくりへの対応についての資料がございます。これ

に加えまして、参考資料としまして、参考資料１、川崎市地域包括ケアシステム推進ビジ

ョン、参考資料２、これからのコミュニティ施策の基本的考え方、参考資料３、川崎の組

織（区役所機構図）がございます。資料の不備などございましたら、事務局にお申し出い

ただければと存じます。よろしいでしょうか。ありがとうございます。 

 それでは、次第に従いまして進めさせていただきたいと思います。 

 これまで懇談会では、分野といたしまして、地方自治・大都市制度が第１回、第２回と

してＤＸ政策、今回第３回として地域づくり分野ということで、本日開催させていただき

ます。次第を御覧いただきますと、本日、議事としては一つでございますが、いわゆる地

域包括ケアシステムやコミュニティ施策などを中心に資料を取りまとめて、議事１本での

扱いとなっているところでございます。 

 それでは、議題１の区役所を取り巻く環境変化を踏まえた地域づくりへの対応について

説明させていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

久保市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

 市民文化局協働・連携推進課の久保でございます。よろしくお願いいたします。 

 次第にもございますとおり、区役所を取り巻く環境変化を踏まえた地域づくりへの対応

についてということで、資料を御覧いただければと思います。 

 先ほど菅原からもお話しさせていただきましたが、川崎市の地域づくりの取組として軸
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になる考え方として、地域包括ケアシステムの取組とコミュニティ施策を進めているとこ

ろがありまして、本日については、この二つの取組を一括で説明させていただきたいと考

えてございます。 

 そうしましたら、資料をお開きいただければと思います。資料、１ページからですが、

最初に人口動態などの振り返りをさせていただきたいと思っておりまして、資料の１７ペ

ージを御覧いただければと思います。左上に「（参考）川崎市の将来人口推計」と入ってい

るかと思います。まず、総人口のところから少し振り返りをさせていただきますけれども、

川崎市では、まだ人口が増加しているような状況でございまして、２０３５年まで増加が

見込まれており、１５９万人ぐらいになると見込んでおります。 

 （２）のところの年齢３区分の人口についてですけれども、年少人口は令和２年に１９

万人をピークとして下がっていて、生産年齢人口は令和１２（２０３０）年頃まで増え続

けて、それ以降ピークアウトしていくというような状況でございます。そういったところ

で、老年人口については、今後増えていくわけですけれども、ピークは令和３２年、２０

５０年頃となってございます。まだかなり若い都市でございまして、２０３０年頃までの

間に６５歳以上の方が２１％を超える超高齢社会が到来するということで、まだ２１％に

到達していないという状況がございます。 

 １ページめくっていただいて、人口動態でございますけれども、増加している要因とし

ては、自然増より社会増が多いというような状況でございまして、人口区分を見ていくと、

増えてはいるんですが、区別に見ていくと、各区のピークとしても、既に令和２（２０２

０）年頃に麻生区はピークアウトしているような状況でございまして、それ以降、かなり

ばらつきがあって、増えていって下がっていくみたいなことがあるという状況でございま

す。 

 まためくっていただいて、最後になりますけれども、町内会・自治会の加入率というと

ころで見ると、都市部特有と言ってもいいのかもしれないんですが、直近の令和６年度で

申しますと、５５.９％まで下がっておりまして、この間、毎年微減しているというような

状況がございます。それに合わせてというところもありますが、民生委員・児童委員の充

足率も８割ちょっとというような状況でして、政令市の中で見比べても低い状況がござい

ます。前提の条件として、お話をさせていただきました。 

 １ページに戻っていただければと思います。１ページが、地域包括ケア、コミュニティ

施策双方の地域の状況で共通の部分としてお話をさせていただきますが、川崎市の調査の

中から幾つか取らせていただいています。 

 一つ目が「近所づきあいの程度」でございまして、その中で挨拶ぐらいはしているよと

いう人が８割ぐらいというような状況なんですけれども、徐々に、ほとんど付き合いがな

いというグラフで申しますと、一番右から二つ目のところになりますけれども、３５.９と

書かれているところです。徐々に、ほとんど付き合いがないという方が増えてきていると
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いう状況がございます。 

 二つ目として、「近所づきあいや地域住民同士の交流」ということで、普段から交流した

ほうがいいという方が、この調査としても４３.９％ぐらいいるのですが、足し合わせてい

ますけれども、徐々にそういう方が減ってきているという状況で、逆に普段から交流が必

要だという方は減ってきていて、交流をあまりしなくてもいいんじゃないかという方が増

加しているという状況になってございます。 

 右側に移りまして、「地域活動やボランティア活動の参加状況」というところですけれど

も、参加したことがない方を差し引いてという形になりますが、参加したことがある方と

いうのが５８.５％ということで、６割弱という状況になってございます。 

 １枚めくっていただいて、市としての政策の考え方というところで申しますと、「地域包

括ケアシステム推進ビジョン」と「これからのコミュニティ施策の基本的考え方」という

ものを２本立てでつくっておりまして、地域包括ケアを進めていくということで、本市で

は、国が言っている医療介護の話だけではないですけれども、高齢者の話に限らずという

ところでかなり広めに考え方を取っておりまして、平成２７年３月に推進ビジョンという

考え方を整理していまして、それから取組を推進しているところでございます。基本的に

は、施策全体に網がかかるようにという形で、関連個別計画の上位概念というような位置

付けとしております。 

 コミュニティ施策については、地域包括ケアシステムをつくっていくための下支えにな

る地域を耕すための取組として考え方を整理して、取組を進めているところでございます。 

 １ページめくっていただいて、地域づくりの部分というところが双方に重複があるとい

う部分かと思うのですが、地域づくりの部分で、あるときは地域包括ケアの担当の部署が

来て、あるときはコミュニティ行政を担当している部署が来て、よく分からないと言われ

るケースも割と多いんですけれども、一旦の整理として、こんな考え方を庁内の中では共

有しているところでございます。 

 この考え方で申しますと、国の地域共生社会との話ともリンクしてくるかもしれないん

ですが、そのベースとなる個々の方への個別支援という考え方があって、それと一体的に

進めていったほうが良いというのが地域共生社会の考え方だと思うんですが、その中で地

域づくりという考え方がありますが、面として地域を耕していくという考え方の中に、個

人個人の方の課題から、例えば、認知症の高齢者の方が多い地域でいうと、認知症の高齢

者のカフェをつくるみたいな話だと思うんですが、そういう課題発の地域づくりみたいな

ものを地域支援と呼ばせていただいていて、もう少し興味・関心だったり、裾野を広げよ

うという取組を狭義の地域づくり、そんな仕分けをさせてもらっています。どちらかとい

うと、地域包括ケアの視点で取り組むものとしては地域支援というような考え方で、コミ

ュニティ施策として取り組むものは、一番下の地域づくりという考え方というような仕分

けをさせてもらっています。そんな考え方でそれぞれの取組を進めているところでござい
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まして、地域包括ケアシステム構築に向けた取組ということで、４ページ以下で書かせて

いただいております。 

 （１）としての背景の部分は御案内のとおりですが、高齢化の進展、生産年齢人口の減

少、地域関係の希薄化がある中で、住み慣れた地域で暮らせるみたいなところの、いわゆ

る国際標準で申しますと、エイジング・イン・プレイスのような話かと思うんですが、そ

ういった視点で取組を進めているところでございます。 

 この間、川崎市では、この部分についてはかなり市長を中心に力を入れてきているとこ

ろでございまして、平成２６年４月に、まず部署としてという形になりますけれども、今

日も出席しておりますが、健康福祉局内に地域包括ケア推進室という部相当の組織をつく

ってきたような経過がございます。ここについては、高齢者限定ではなくて、全ての住民

をというような視点で取り組んできておりまして、子どもから高齢者まで、部局横断的な

取組をしていこうということで、啓発したりですとか、庁内の推進体制を考えたりという

ところで取り組んできたところでございます。 

 ご当地システムとしての考え方を整理しようということで、いろんな方と意見を重ねな

がら、推進ビジョンというものをつくってきました。具体的にそれを推進していくために

というところで、政令市なので、住民に一番身近な窓口としては当然区役所ということに

なりますので、区役所の中に、もともと保健福祉センターという組織がありましたけれど

も、この考え方を進めていこうということで、平成２８年４月に地域みまもり支援センタ

ーを設置したところでございます。その中で、個別支援の強化と地域力の向上という先ほ

どの図に近い考え方ですが、それを双方一体的に進めていこうということで整理をしてき

たところでございます。 

 少し簡単に、（３）のところでロードマップも描かせていただいていまして、地域包括ケ

ア、もともと２０２５年問題というような取り上げ方をされてきたと思うんですけれども、

ちょうど今年度ですけれども、そこまでを第２段階とさせていただいていて、団塊ジュニ

ア世代が高齢者になるタイミングということで、２０４０年を目途にということで、これ

から取組を更に進めていこうという考え方を持っているところでございます。 

 右側は組織体制の話になっていまして、何回か手を入れてきたところもあるんですが、

もともと地域みまもり支援センターという組織を立ち上げたときには、保健師をはじめと

して、今まで業務分担制だったものを、もう少し行政区より小さい地域の単位に分けて物

事を考えていこうということで、地区担当制をとってきたところがありまして、そんな考

え方で組織を編成してきたような経過がございます。 

 １ページめくっていただいて、推進ビジョンをつくってというところで、ビジョンをつ

くって、もう少しアクションプラン的なものをということで、川崎市地域福祉計画を推進

ビジョンに取組の考え方が沿うような形で整理をして、連動性を高めるというようなこと

を進めています。 
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 また、地域包括ケアシステムを進める上で、意識づくり・地域づくり・仕組みづくりと

いうところで、取組全体をもう少し地域包括ケアという視点で動かしていくための軸にな

る取組ということで、そういった取組を進めているところでございます。 

 もともと地域包括ケアシステムは、厚労省のホームページで見ると、コミュニティ・ベ

ースド・インテグレーテッド・ケアシステムと書かれていますけれども、コミュニティ・

ベースド・ケアという「地域づくり」という視点と、インテグレーテッド・ケアとしての

専門多職種連携プラス仕組みのような形ですが、「仕組みづくり」という視点と、もう一つ

全体にかかる意識づくりという、意識づくり・地域づくり・仕組みづくりというような三

つのつくりで取組を進めているところでございます。 

 １ページめくっていただいて、意識づくりのところでは、地域包括ケアは、これから高

齢化していく中で、いろんなことを考えなきゃいけないよねという意識、考えていただく

きっかけをつくるというようなことで取組を進めてきていまして、戦略的広報としてパン

フレットをつくったり、市政だよりをつくったり、若者向けに漫画をつくったりというよ

うな取組を進めてきておりました。 

 また、その多様な主体の連携で申しますと、現在の１２３団体で、後ほど発言もあるか

と思うんですが、地域包括ケア推進室で、地域包括ケアシステム連絡協議会というものを

開いていまして、その運営委員会、この前段でやっていたようなところもあって、もう少

し取組を具体に進められるようにというような形で、今見直しが検討されているところで

ございます。 

 次のページが地域づくりというところになりまして、この間、地域づくりについてＰＤ

ＣＡで回していこうということで、地域包括ケアの取組としてというきっかけではありま

すけれども、地域ごとの情報を整理して、今までのところ地区カルテというような形でつ

くってきていましたけれども、地区カルテを活用して、地域の方同士で話合いをして、地

域の課題を整理して、住民主導の取組につなげていけないかということで、取組を進めて

きたところでございます。 

 目指すところとしては、黒丸二つ目の後半になりますけれども、緩やかな地域づくりか

ら地域の支え合いを育てていくことを目指すという形で取り組んできたところでございま

して、ここについては、まさしくコミュニティ施策とも考え方としては同じ考え方なのか

なと思っているところでございます。 

 区ごとにもかなり工夫をして取組を進めているところでございまして、各区で地域包括

ケアの取組として、かなり工夫をして、地域性を生かしながら、関係のあるいろんな主体

の方と手を組んで取組を進めてきたところでございます。 

 圏域という考え方を持っているところもありまして、地区カルテをつくる便宜上という

ところもあるんですが、今のところ地区の社協ぐらいの単位という形で、実際の活動自体

は、もっと小さいところで行われていると思うんですけれども、行政がマネジメントする



 

- 7 - 

圏域として、地ケア圏域というのを、市内でいうと４４の設定をさせていただいておりま

す。 

 続いて、最後、ここは議論とは少しずれる部分もありますが、仕組みづくりというとこ

ろで、主に専門職の連携部分が主になりますけれども、まさにもともとの本丸の医療、在

宅医療・ケアの仕組みづくりということを進めていたりですとか、もともとの個別支援と

地域づくりを一体的に進めようみたいなことは、今後の地域のいろんな課題の多様化みた

いなところに対応していくために、取組を進めているところでございます。 

 上の部分の在宅医療・ケアの仕組みづくりのところで、四つ目の黒丸になりますけれど

も、今まで、医療・介護が連携して、高齢者等への支援をきちんとしていくことを中心に

進めていたのですが、それと並行して、今後を考えたときに、予防的なアプローチをもっ

と強化していかなきゃいけないというようなこともございまして、そういった視点での取

組も並行して進めているところでございます。 

 続いて１枚めくっていただいて、ここからがコミュニティ施策ということになります。 

 コミュニティ施策も、策定の背景としては、基本的には先ほどの地域包括ケアと同じよ

うな話になるかと思うんですが、コミュニティの課題というところで、身近な交流や活動

の場が不足しているとか、日頃から地域で助け合う関係づくりをどのように構築するかが

課題であるとか、町内会・自治会が、なかなか苦しい状況になってきているというような

ところで、どうしていこうかというようなことを考えているところでございます。 

 コンセプト的には、市民創発という、市民の方同士が新しいつながりができると何か生

まれるんじゃないかというようなことを想定しながら、そういうものを少し誘発するよう

な取組が進められないかということで、コミュニティ施策を考えてきたところがありまし

て、最終的に目指すところとしては、社会的包摂の進んだ持続可能な都市型のコミュニテ

ィを目指すという取組を進めているところでございます。 

 そのつながりづくりに関して申しますと、取組というところになりますが、地域の居場

所、人が集まる、つながりを誘発するような場所として、考え方としてということになり

ますけれども、まちのひろばというものを増やしていこうというような、そんな考え方で

取組を進めております。そういうまちのひろばというものを増やすために、もう少しそう

いうものが生まれやすい土壌をつくろうということで、区ごとにソーシャルデザインセン

ターというものをつくっていまして、区ごとに住民主体で、なるべくそういう中間支援機

能を持ってもらいながら、そういう畑を耕すみたいなことの作業につながるような取組を

していただきたいというような趣旨で取組を進めているところでございます。 

 もう一つは、区民の行政への参加みたいな形で、地域デザイン会議、新しいものとして、

その３本立てで取組を進めているところでございます。 

 それと、これまでもやってきたところですけれども、町内会・自治会の支援ですとか、

あと「市域レベルの取組」と書かせてもらっていますけれども、かわさき市民活動センタ



 

- 8 - 

ーを、そういうところとの連携を、もう一回考え直そうということで取り組んでいるとこ

ろでございます。 

 いずれにしても、そういう地域づくりですとか、そういうもののコーディネートをして

いくというところで申しますと、人材育成というのは、かなり課題になるだろうというと

ころで、そういったところで少し工夫した取組を進めているというような状況でございま

す。 

 １ページめくっていただいて、１０ページになりますが、その中で、「まちのひろば」と

いう考え方を少し御案内させていただければと思います。先ほどお話ししたように、身近

な地域でのつながりの場として、そういうものをつくっていこうというような考え方でご

ざいまして、性質としていろんなものありますよねというのが、地域課題を解決するとい

うものだけではなくて、交流が主であるもの、あと空間重視型みたいなものもありますよ

ねということで、多様なものを考えていっていいんじゃないかというような、そんな考え

方で取組を進めております。 

 その中で、そういうものがなるべく起こるように、どんな支援ができるのかというとこ

ろでいうと、面白い取組としては、そういう活動を市でいろいろと発見をして、しばらく

の間 YouTube で情報発信するみたいなことをしてきたりですとか、あと、仕組みづくりと

書かせてもらっていますけれども、場所と空間として公共施設をもう少し使えないかです

とか、あるいは人材を生み出すような取組も試行的に続けてきたところでございます。 

 次はソーシャルデザインセンターというところで、１１ページになりますけれども、基

本的には、先ほどお話ししたように、「まちのひろば」みたいな地域のつながりが生まれや

すいような環境を耕していくみたいな取組でございまして、いろんな方たちが集まるよう

なプラットフォームとして取組を進めていこうと考えてきたところでございます。 

 各区の取組を、１２ページに記載させていただいていまして、かなり区ごとに違った取

組をしてきたような経過がありまして、例えば、事業者、株式会社のまちづくりにノウハ

ウがあるようなところに委託をして、そこをベースに考えて運営してきたのが幸区、あと

多摩区、麻生区といったところは、もともとの関わっていた方たちで団体をつくって、法

人化をして運営しているようなところだったり、あと少し、いろんな既存のものを組み合

わせて取り組んでいたり、あるいはいろんな方の関わりの中で取組を考えていくような、

そんな取組をしているところもあったりしているというような状況でございます。 

 良い点としては、いろんな市民の方に関わっていただいて、いろんな方向で取組が生ま

れているというようなところはあるんですけれども、一方で、７区という中で、全然揃っ

てないみたいなことってどうなのという話は御意見としていただくケースもあるので、こ

の辺りの議論も含めて少し御意見いただける部分があるとありがたいかなと思っていると

ころでございます。 

 その次が１３ページになりますが、先ほどお話しした地域デザイン会議というものにな
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ります。これは、もともと川崎市が自治基本条例をつくったときに、区民会議的なものを

つくるというようなことが書かれていて、その後、条例で区民会議というものを設置して

きたんですが、メンバーがかなり固定的だったりですとか、少し運用がかっちりし過ぎた

ところもあって、もう少し緩やかな運用ができないかというところでやり方を考えてきた

というようなところになっていまして、地域デザイン会議の運営指針というのが真ん中に

書いてありますけれども、より多くの区民が関わりやすいようにですとか、テーマの設定

をもう少し弾力的にできたほうがいいのではないかというような、そんな視点で最終的に

地域コミュニティを支え合う関係づくりですとか、市民創発型の課題解決につなげるみた

いなところは目標としては大きく変わってないんですけれども、少し柔軟な運用ができる

ような会議体として設置してきたところでございます。 

 各区の取組も、１４ページに載せていますけれども、独自性があって、それぞれテーマ

を設定したりとか、会議の運営の仕方も少しずつ特徴があり、各区独自の取組を進めてい

るという形になってございます。 

 もう１ページめくっていただいて、１５ページになりますけれども、先ほど言っていた

人材育成の話になります。基本的には、（１）から（４）まで書かせていただいているんで

すが、（４）が階層別職員研修という、一般的な役所の中の人材育成の研修になりますけれ

ども、（１）から（３）が、もう少し地域に出ていくためのノウハウを学んでみようという

研修で、我々の市民文化局のコミュニティ推進部というところで独自にやっている研修に

なってございます。地域コーディネーター研修というのが、単発物の短い、地域に入って

いくときの基礎的なことを勉強しようという研修会になっていまして、去年で申しますと

７０人ぐらいの方に参加してもらっています。 

 もう少し、それの発展形で、先ほどお話しした人の集いのような話になりますけれども、

まちのひろばというものを実際につくる疑似体験をしてみようということで、（２）として、

まちのひろば創出職員プロジェクトいうものをやらせていただいています。あと、もう少

し幅広にというところですけれども、協働・連携研修というものも開催して、地域に出て

行って、市民の方とやり取りをしたり、地域をコーディネートしたりするみたいなことの

さわりを勉強してみようというような人材育成を続けているところでございます。 

 最後になりますけれども、１６ページで、地域包括ケアシステム自体も、先ほど２０２

５年が一つ目安というお話させていただいたので、今後、振り返りをしていくということ

になるかと思うんですけれども、コミュニティ施策自体も、もともと令和元年に考え方を

整理しているのですが、目標年次を１０年後としていまして、３年置きに考え方を整理し

ようということで、今年度は検証の時期になっております。 

 検証の論点と書かせてもらっているのですが、コミュニティ施策として進めてきた部分

で、私どもコミュニティ推進部でやっている事業を中心に振り返りをしたりですとか、ど

ういうふうにやっていこうかということを考えてきたところもあるんですけれども、福祉
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系の部署もそうですし、まちづくり系の部署もそうだと思うんですけれども、もう少し区

より小さい地域に入っていこうというような取組がいろいろ生まれてきているところもあ

りまして、コミュニティ施策的な要素があるものというのが、いろんな部署に跨っている

ところもあるので、一旦そこをもう少しきちんと把握をしていこうですとか、あるいは最

後どうしても市民と接している区役所の部署がコーディネートするということになると思

うんですけれども、そこの部分のコーディネートがもう少しスムーズにできるように考え

られないかということも含めて、検証を進めていきたいと考えているところでございます。 

 最後、目標年次が令和１０年ということで、残り３年ぐらいなんですけれども、そこに

向けて何をやっていったらいいかということを今考えているところでございまして、そこ

の下のところは検討体制と書かせてもらっているんですが、先ほどお話ししたように、右

側のところで見ると、地域に入っていくような仕事を、本庁の事業局でも結構やっている

ところもありまして、それらの部署が集まって意見交換をするところから始めているとい

うような状況でございます。 

 また、ソーシャルデザインセンターであるとか、先ほどお話をした市民活動センターも

なんですけれども、中間支援みたいな考え方があると思うのですが、そういうものの機能

というのがどうあるべきなのか、ほかの施策とどういうふうに絡んでいったらいいのかと

いうようなところも含めて、検証していこうと考えているところでございます。 

 説明としては以上になります。雑駁な説明で申し訳なかったのですが、このような取組

をしている状況でございます。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございました。 

 それでは、まず、ここまでの資料の御説明の中で、委員の皆様から資料の内容について

など、御質問や確認事項等がございましたらお願いいたします。 

 

秋山委員 

 御説明ありがとうございました。本当に川崎市は、この分野では全国のフロントランナ

ーで、早期から市長のリーダーシップもあって、役所内部署を横串につなぐ地ケア推進室

等がつくられるなど、理念の部分から制度設計というのを積み上げてこられたと思ってお

ります。今日のお話を伺っても、ほかの自治体さんと比べると、半歩、１歩、数歩先を行

ってらっしゃるなと感じました。 

 今日、興味を持ったものの一つソーシャルデザインセンターの話で、これは恐らく各区

に育ったり持たれている資源というものを活用し、この運営形態、運営主体というところ

もバリエーションに富んだものになっていると思います。今までこれを走らせてみて、そ

れぞれの違い、運営主体だったりの差異の違いというものが、どのようにその目指してい
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たアウトカムというところに影響があったのかというところが、もし少し見えているよう

でしたら教えていただきたいなと思いました。 

 

久保市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

 各区の皆さんで、どなたかお話しいただければいい部分もあるのかもしれないのですが、

実は段階的に立ち上げてきたところがあって、令和６年度にようやく全区立ち上がったよ

うなところがあって、それまでどういうふうに立ち上げようみたいなことを、かなり区ご

とに議論してきたところもあって、今、アウトカムというところまでなかなか行き着いて

いないところがあって、今後どういう形で、どういう方向を目指していくのかというのを、

まずは行政の中で議論をしなきゃいけないところがありますし、その先に、実際今やって

らっしゃる方たちとどういうふうに話していくかというような話の段階なので、まだまだ

走り始めたばっかりというような状況でございます。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 秋山先生、よろしいでしょうか。 

 

秋山委員 

 あともう一点伺いたかったことが、恐らくこういうものを進めていく過程において、職

員研修などとも絡むかもしれないんですけど、コミュニティ・オーガナイジングというと

ころが、かなり大事なアクションのコアになるのかなと思っています。コミュニティ・オ

ーガニゼーション、コミュニティ・オーガナイジングのところは、それぞれの区役所の方

たちというのはどんなふうにされてきているのかという辺りを、ざっくばらんなところで、

苦労話でも結構なんですけど、教えていただけたらなと思いました。 

  

田島麻生区役所まちづくり推進部企画課長 

 麻生区役所になります。私は麻生区役所三つ目の部署でございまして、途中で本庁に行

った時期もありましたが、麻生区役所の中で、地域振興課と総務課、今、企画課という部

署に来ております。 

 先ほど苦労話というお話がありましたが、やはり地域との関係を構築していくというの

は簡単にはいかないというのが、本当に感じておりまして、最初に本庁から異動してきた

のは地域振興課という部署でして、地域活動支援係というところに行きまして、町内会で

あったり観光協会の部署を担当させていただいたんですが、人間関係の構築がゼロからス

タートしておりまして、前任者には伝えたんだけど、ゼロというよりマイナスになっちゃ

ったねという印象を地域の方に持たれてしまったというのが、それを繰り返しているのが

人事異動ではないかと私は感じておりまして、例えば、地域振興課にいたときの人間関係
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が、また企画課でも上手く使えているというのがあったりしまして、地域づくりというの

は、やっぱり年数がかかるなというのと、信頼関係というのは１回壊れるとなかなか復活

できない。区役所全体で何やっているんだという認識になってしまっていまして、例えば、

違う部署で町内会長をある一件で怒らせてしまって、違う部署のお願いもなかなか通らな

くなってしまったという事例もございました。 

 そういったような形で、区役所の地域づくりというのは人事異動と密接に絡んでいるも

のでございます。ただ、私は区役所に何年もいますが、区役所職員でも熱い思いを持って

地域に入っていきたいという思いが、特に地域支援課の職員であったり地域振興課の職員

というのは、地域の方々と一緒になってやりたいという思いもございますので、そういっ

た方は、ぜひ区役所に留めておいてほしいなというのがありまして、人事異動でそういっ

た思いを、あれっという形で本庁に人事異動の一環で持っていってしまうという例もあり

ますので、役所の都合でございますが、そういったところ、私、麻生区役所しか経験して

いないんですが、麻生区役所の中で３部署経験して感じていることでございます。以上で

ございます。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 貴重な現場からの意見をありがとうございます。ほかの区の皆様から、何かございます

でしょうか。 

 

久保市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

 現場経験を話すわけではないですが、ソーシャルデザインセンターは、市民主体で、市

民の皆さんで考えて立ち上げていこうということをコンセプトに進めてきて、そこは多分、

もともと区役所の職員も丁寧に住民の方に説明してきてやっているのですが、どうしても

まめに顔を出してくれると、頼られてしまうようなところがやはりありまして、結構、行

政として手をかけて、何となく黒子になりながら自分たちでやってもらっているという感

じを少しつくりながらというところで、日々苦労している部分があるのかなというような

もので、その辺りで何か話していただける方いらっしゃるかなと思ったりしているのです

が、いかがでしょうか。 

 ソーシャルデザインセンターを運営する上で、運営は直接市民の方にやっていただいて

いるということだと思うんですけれども、その辺りの苦労話があればお話しいただければ

と思います。 

 

塚本幸区役所まちづくり推進部企画課長 

 幸区役所企画課、塚本です。日頃、オーガナイジングという組織化と地域の合意形成と

ちょっと違うかもしれませんが、ある程度まとまった段階でそれを具体的にサポートとか
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推進する仕組みというのが、少し弱いかなと思っています。これは職員が一緒に取り組む

とか人的なサポートぐらいしか今はなくて、横浜市のまち普請制度みたいな、地域の環境

整備など目に見える形にしやすい仕組みがもっとあってもいいのかなと思います。 

 各区で提案型事業みたいなのは持っているので、そういった形でサポートするところは

できるんですけれども、もっと大きな動きをしようとすると、もう少し大きな仕組みとい

うのが本当は必要なんじゃないかなと思います。結局、役所という看板というか、職員と

いうものに頼られてしまうという、最後そういったところになってしまっているんじゃな

いかなと思うので、もう少し地域が主体的に取り組みやすいよう、仕組み・体制を考える

必要性を感じています。以上です。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございました。秋山先生、いかがでしょうか。 

 

秋山委員 

 すぐに答えが出る話ではなく、本当に大変な取組だと思います。何か変えたいことや目

標を皆で共有できていれば、そんなに難しいことじゃないと思うんですけど、このように

継続しながら、いろいろなイシューがあり、それによっていろいろな人が組み替わって、

それで活性化を続けていくっていうのは並大抵の努力ではなかなか大変です。エンドレス

の取組で、ここで上手くいったといって終わるものじゃない。また次の瞬間には別の方が

入れ替わっていたりとか、常にダイナミックに動いていくところのマネジメントなので、

逆に完璧を目指さないというのもあるのかなと思いました。 

 あとは、現場で御苦労されているということを、プラットフォームのようなところで共

有をしていったり、とにかく現場の方が、疲弊をせずにやりがいを感じながら、日々住民

の方と一緒にコラボレーションしていけるよう、市役所本体側はそこのバックアップとい

うところがすごく大事なのかなと思います。またゆっくり聞かせていただければと思いま

す。よろしくお願いします。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございます。そのほか、御説明した資料の内容等についての御質問、確認事

項などございますでしょうか。庄司先生、お願いします。 

 

庄司委員 

 御説明ありがとうございました。庄司です。 

 資料を拝見していて、二つあるんですが、一つは１２ページです。ソーシャルデザイン

センターで、右から２列目、各区で現在行っている支援／行政の関わり方というところを
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見ると、お金の面が気になりました。「事務局に委託料」とか「補助金を支出」とか、「行

政の運営費負担は、現在は想定なし」とか、このように書いてあります。この取組にどれ

ぐらいお金が出ているのでしょうか。多いほどいいかというとそうでもないと思っていま

す。どういう出し方でどれぐらい出していくだとか、考え方の部分を伺えればと思います。

これが一つ目です。 

 それから、二つ目はその前提となる課題のほうです。前半の部分ですけれども、町内会・

自治会などが、これから結構心配であるというようなお話もあったと思います。そういう

既存の組織に対してどうしていくかということについて、さっきの横浜の話は、既存のも

のに対する支援みたいな色合いが結構あったと思うんですけど、今のお話は、どちらかと

いうと新しいものをつくって動かしていくという話でしたので、既存のものに対してどう

なんでしょうかというところを、２点目として伺えればと思います。 

 

久保市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

 まず、一つ目のお金の話なんですけれども、金額も実はかなり区によってばらつきがあ

って、トータルで７区合わせると２,０００万ちょっとなんですけれども、例えば、企業に

少しお願いしていくとなると、やっぱり高くなってしまったりする部分がありますし、事

務局的なところにお金を託して一部お願いしているケースですとか、あと持ち寄り型だと

委員さんに対してお金を払う。委員さんというか、重点的に関わっていただいている方に

少し謝礼を払っているケースもあれば、イベント的な感じでやっているものについて、イ

ベントの支援の部分を委託しているみたいなケースも、やり方もかなりまちまちになって

おります。 

 町会・自治会支援自体、今日は割と新しいものを見せてしまったのですが、町会・自治

会の支援も、そこはそれで取り組んでいるところがありまして。 

 

庄司委員 

 新しいものと既存のものとの関係はどのような関係なのでしょうか。 

 

久保市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

 町会・自治会には応援するための助成金を出したりとか、デジタルツールが使えるよう

な支援とか、直接ではなくても、プロボノという枠組みをかませながらやっているという

ようなものもあったりするんですけれども、これを新しく立ち上げた時期がさっき令和元

年ぐらいという話をしたんですけれども、初めに立ち上げたときは多少ハレーションがあ

って、本庁の事業局よりも区役所のほうが、風当たりが強かった部分もあると思うんです

けど、その中で、決して敵対するものではないはずなので、そこは話をしながら双方の活

動量が増えたほうが、当然その主体は増えるという話ではあるので、じゃあ単純に混ざっ
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て一緒にできるのかというと、もう少し時間が必要だったりとか、場面によっては接点が

あるけど、そんなにいつも一緒じゃないみたいなことも多分あるだろうなと思っているの

で、そこの部分、福祉の切り口でテーマが決まっていたりすると入りやすいみたいなケー

スもあるかもしれないんですけれども、もう少しそこの部分は色々と、いろんな部署で話

合いをしながら、工夫していかなきゃいけないかなと思っているところでございます。 

 

庄司委員 

 ありがとうございます。難しいなと思うのは、例えば、このソーシャルデザインセンタ

ーが、本当に新しいコミュニティ拠点となり組織として機能していくならば、自治会・町

内会が自主的に町会費を取っているように、自分たちでお金を集めたっていいかもしれな

いし、事業をやったっていいかもしれません。けれども、今の感じだと、そういう位置付

けではないなと思うんですね。どっちかというと、市役所、区役所が地域と協働するとき

の連携先、出口みたいな接点みたいな位置付けです。そこに補助金というか、お金を出し

ているとするならば、それは口も出しますというか、自由に使っていいわけではないです

よみたいなことも多分あります。お金を出し過ぎてもいけないし、出さなきゃ何も起こら

ないし、ある種自由度を与え過ぎると、また、もしかしたら思ったものと違うものになっ

ていくかもしれないしという難しさがあるなということを感じておりました。以上です。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 貴重な御意見ありがとうございました。議会筋から、既存の町会とかを重視しないわけ

ではないんですが、新しい考え方を出すとそこってどうなんだという話になりますし、行

政がある程度コントロールしなければいけないというか、手放すと違う方向に行ってしま

ったり、そこは現場で大変苦労があるとお聞きしているところでございます。 

 

久保市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

 もともと考え方を整理したときには、おっしゃっていただいたように、多分最終的には

自立できるというようで、場合によっては、資金を確保できるといいかもしれないという

ようなことを言っていた部分はあって、ただ単純にやってみてそうはすぐにはいかないの

も事実なので、継続性もありますし、やる気があって来てくださっている方たちなので、

そこのモチベーションが下がらないように気をつけてやってくれていると思うので、その

部分でどうバランスをとればいいのかなと。今年度の検証で全部はできないんですけれど

も、どういうふうにしていこうかというのは話していかなければいけないというタイミン

グではあるかなと思っています。 
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庄司委員 

 逆に厳しい言い方をすると、いつまでも行政の地域出先拠点みたいな、便利な存在だけ

ど、向こうの自立性は育たないみたいになる可能性もあるかなというのを、資料から感じ

たという次第でございました。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございます。松井先生、資料の内容等の確認、御質問等はいかがでしょうか。 

 

松井委員 

 資料からは、地域のことで、いわゆるビジョン行政のように地に足がついていない議論

をし始めているようにも読めました。ビジョンを持つこと自体は悪いわけではありません

が、重層型であったり、地域包括にしても、要するにつながりを持って問題解決しようよ

というメッセージだと思います。しかし、概念をいくつも用いることで、概念が上滑りし

ているような印象を持ちました。つながりづくりとか何とかづくりというのは、方向性は

よく分かります。しかし、概念だけを振り回すような議論ですと、行政区の現実との議論

とはかみ合っていないような印象を持ちます。 

 例えば、市民創発という概念自体は美しい言葉ですが、結局、肝心の市民の皆さんが、

何をおっしゃっているのかよく分からないのではないでしょうか。例えば、市民の方は市

民で問題解決していくぐらいのお話でしょうか。これ自体は大変重要だと私は思います。

今後も取り組んでいくべきだとは思います。他方、資料としては内実を伴っていないので

はないかと思います。これは、職員の皆さんが理解されながら取り組んでらっしゃるので

しょうか。揶揄しているつもりは全くありませんが、少し上滑り感が強いことが気になり

ました。 

 

久保市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

 その上滑り感があるかどうかという話は、確かにちょっと観念的な部分が多いのは確か

だろうなと思ってはいまして、実際、ただ現場レベルで考えると、取組はもう少し着実に

やっているものもたくさんあるところもあるので、そこをもう少しうまく伝え切れていな

いのかもしれないというのは私どもの反省なのかもしれないので、そこは地に足ついてや

っている部分ももちろん取組としてはあるので、そこの部分をどう伝えていこうかと思っ

ております。上澄みを取ってしまっている部分は若干あるかなと思っております。 

 

松井委員 

 多分、現場の職員の皆さんはものすごく現実的な多くの課題に取り組まれながら、様々

な御苦労をされていると思います。だからこそですが、あまりきれいな言葉で語らなくて
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もよいのではないでしょうか。これらの言葉が誰かに伝わるか伝わらないかといえば、多

分伝わっていないと思います。典型的なのは、資料の６ページの地域包括ケアの考え方の

理解度です。これは何のデータか分からないですが、２０１５年段階の１０.１％から２０

２３年と８年ぐらい経っても、ほとんど理解度が変わっていない結果が出ています。 

 

久保市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

 そうです。 

 

松井委員 

 要するに、地域包括ケア自体は社会でも共有されていると私は思っていましたし、そも

そも率先して川崎市さんが取り組まれてきたのを私もよく知っています。それでもなおこ

のような認知度にあるのは、明らかに言葉が上滑りしているのではないでしょうか。実態

をみればこれが地域包括ケアかと理解される方はたくさんいると思います。 

今回の資料を読みますと、概念や理念があまりにも強過ぎました。それもそろそろ集約

していったほうがよいのではないでしょうか。これは次の基本方針の話と関連するとは思

いますけれども、資料に関しては以上です。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございました。 

 それでは、区役所を取り巻く環境変化を踏まえた地域づくりの対応について、質問等を

今お受けいたしました。これから意見交換ということで、御意見をいただければと思って

おります。 

 まず一つ目といたしまして、先ほど資料説明の中で、資料の２ページにもございますけ

れども、コミュニティ施策については、地域包括ケアシステム推進ビジョンの取組をコミ

ュニティ施策の視点からも支えて、相互補完的に充実させるという説明もございました。

そうした点を踏まえまして、事務局から、地域包括ケアシステムとコミュニティ施策の連

携について御意見をいただければと思っております。 

 コミュニティ施策におけるまちづくり推進と地域包括ケアシステムの地域づくりの事業

について、実施内容や連携相手に重複があることや、こうした関係施策の取組において様々

な視点から連携して課題へアプローチすることが必要となりますが、現時点では、なかな

か連携や効果的な事業展開に至っていない部分もあるかなという課題を抱えております。 

そうした中での論点でございますけれども、本市の区役所においては、地域包括ケアシ

ステム構築を目指しまして、地域みまもり支援センターにおいて、個別の視点から地域の

解決を目指した地域づくりを進めるとともに、まちづくり推進部のほうでは、下支えする

コミュニティの施策として、まちづくりのにぎわいや興味・関心の視点などから始まるま
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ちづくりを進めておりますが、両者の視点から、取組を一体的に推進していくような、ど

のような取組が効果的かというところ。区の組織につきましては、参考資料３のところに

区の組織も記載させていただいておりますけれども、御意見等を伺えればと考えてござい

ます。いかがでしょうか。 

 

松井委員 

 よろしいですか。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 松井先生、お願いします。 

 

松井委員 

 要するに、地域包括ケアとコミュニティ施策の両方の方針があり、地域包括ケアは実績

は伴っているものの、コミュニティ施策の基本的考え方は取組は幾つかあるけども、これ

から進めていく段階にあると理解しました。その両者をどのようにつなげるかということ

だと思います。まず、まちづくり推進部と地域みまもり支援センターの間でつながってい

るのでしょうか。ここが伺いたいところです。 

要するに、コミュニティ施策の基本的考え方をつくる段階で、地域包括ケアの実践が反

映されているのかが読み取れませんでした。コミュニティ施策の基本的考え方は、これま

でのコミュニティの政策の下につくられている感じがします。地域包括ケアもそれはそれ

というふうに置いていかれているようです。両者はそもそも違うものなので、両者をつな

げるのは難しい。しかし、つなげていくためには、両者の間、組織の間でつながる仕組み

やつなげる取組があれば、何らかの改善策はあるのかなと思います。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございます。まず、区役所の中で全体を統括する、まちづくり推進部の中に

企画課というのがございまして、地ケアにつきましては、地域みまもり支援センターの中

に地域ケア推進課がございまして、そこの中に企画調整部門がございます。先生のおっし

ゃるとおり、部を跨いで二つに分かれているという現状があるのと、そことの連携みたい

なところ、また相手方としては地域にそれぞれ入っていくというところがございますので、

そこの部分の組織的な分け方、そこを今後どう連携していくかというのは、まさに課題感

があるところですし、コミュニティのほうが、後から新たなコミュニティということで立

ち上げている部分がございますので、そこの部分の課題が、これからどう取り組んでいけ

ばいいかというような状況になっているところでございます。 
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松井委員 

 資料に書いてありましたが、調整担当が各部両者に配置されていて、企画で調整してい

るようです。しかし、調整部門同士が調整しても調整は結局つかないものです。同じ区役

所の中であれば、どこかの課が所管を握らないと、最終的には束ねられないと思います。

行政区ぐらいの規模であれば、１課で両方の施策をグリップしないと、結局縦割り感が強

いまま縦割りの中での総合化が進んでいく。すると、更に横でつながりができなくなって

いく。そのため、組織面ではどこかがグリップしないといけないのかと思います。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございます。今、まちづくり推進部のあり方というのも、平成２４年にまち

づくり推進部を立ち上げて、そこから組織改編が行われていないという課題もございます。

また一方で、地ケアが始まっての、この地域包括ケアの取組で、地域みまもり支援センタ

ーが立ち上がった中で、今後そこをどうグリップするかというのは一つの大きな課題かと

思っておりますので、貴重な御意見ありがとうございます。 

 そのほか先生いかがでしょうか。庄司先生、お願いします。 

 

庄司委員 

 庄司です。今のやり取りの中、縦割りとかの話につながる部分です。別に重複はあって

もいいのではないかと思ったりします。逆に、部署が違うから絶対に重ならないみたいな

ことをやると、地域によって事情が違ったりするので、本当にちゃんと地域包括ケアした

いという目的に対して実現できなくなっちゃう可能性もあるんじゃないかということを思

いました。 

 それから、先ほどの資料、何かやっぱり違和感があるなと思っていたことが、だんだん

言語化できてきました。いわゆるアウトプットしか書いてない感じがします。例えば６ペ

ージ、７ページを見ると、６ページでは、これまでの主な成果といって、イベントを１１

回やりましたとか、リーフレットつくりましたとか、イベント実施みたいなことばっかり

書いてあります。７ページの取組も何とか事業をやりましたという内容だし、ソーシャル

デザインセンターのほうでも、１４ページでもワークショップやりました、こんなことや

りましたとある。あと、事務局もソーシャルデザインセンターを事業者に委託したら、や

っぱりアウトプットで見てしまうと思うんですね。何のイベントやりましたかみたいな感

じ。だから、そこを乗り越えていくためには、アウトカムで見ていく必要があるんじゃな

いでしょうかと思うんですね。それはもちろん市役所、区役所だけでコントロールできる

ものではない要素もいっぱい出てきてしまうんですけども、でもやっぱり、その地域の実

情がどうなっているのかということを見て、できることをみんなやっていきましょうとい

うアプローチでいたほうが、目的に対してコミットしているという感が出て、意味のある
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取組になっていくんじゃないかと思いました。アウトプットでやっていくと、ちょっと「や

っている感」が出て上滑りしていくという、そんな印象が出てしまうかなと思いました。

以上です。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございました。多少、資料の中身が市の取組として紹介している部分がある

ので、そこもアウトプットの部分がかなり目立つのではないかと思いますが、今後の方針

策定に向けて、アウトカムが必要かと思いますので、貴重な御意見ありがとうございます。 

 秋山先生、いかがでしょうか。 

 

秋山委員 

 地域包括ケアの話からさせていただくと、在宅医療とか在宅ケアのような医療介護制度

サービスの地域差というのは、もうほとんどなくなってきているかと。先ほどの議論でい

うと、実態が把握しやすく、取り組みやすいところから各自治体とも手をつけてきている

というのがありますので、今大きな差がついているのは、生活支援、暮らしを支える支援

の地域差、サービスの差というところで、自治体間の差も大きいですし、一自治体の中で

も地区によって差が出ていると、これは恐らく日本全国の現状だと思います。 

 この会議は川崎市の会議ですので、川崎市内の生活支援の様々な資源の差というものに、

どう取り組んでいくかということになっていきます。そうしますと、地域包括ケアとコミ

ュニティ施策というのは非常に重なるというか、問題意識さえ共有できていれば、これか

らは地域のニーズとか特性とか資源等を踏まえて、アウトカムとして、どのようなことを

創出していけばいいのかというところを、両部署が共有できれば一緒にやっていける。そ

れぞれの得意なところを生かしながらやっていければいいと思います。アウトカムが見え

にくいというのは、そのとおりだと思います。生活支援というのは、言ってみれば、お金

のある人は自分でどんどんやればいい話で、生活というのはある程度の格差があって当た

り前の部分なわけですよね。その中で、じゃあ行政が資源を振り向いていくのは、どうい

う人たちなんだというところだと思います。 

コミュニティ施策が目指すもう一つは、ケアをするケアをされるというこの両者の市民

参加、ぼんやりした言葉で言うと、ケアの主体、主権を住民自身に取り戻す的なそういう

やや運動チックなところの目線というのも、きっとあるのかなと思っています。実際、全

国を見渡しますと、本当にリソースがないわけですよね。生活資源のところを充実させて

いくリソースがない中で、やはり住民力というものや、ケアを担っていく人を育てていく

というのは、地域によっては非常に喫緊の課題であったりもします。どうやってその住民

の主体性だったりを育てていくか。逆に言うと、実はアウトカムというのはもう明確で、

一人でも多くの住民の方にケアの担い手としての役割を果たしていただいたり、地域で何
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かしら役割を果たしていただくということになると思います。そこがぼんやりしたまま進

めてしまうと、最初はつながりづくりというのは確かにそうだと思うんですけど、何かい

ろいろイベントやってみたんですけど、何のためだったかみたいになってしまうところも

あるかなと思ったりしながら聞かせていただきました。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございます。そのアウトカムの視点ですとか、明確な狙いを持って、行政の

リソースが限られている中で、コミュニティと関連させながら、先ほど先生がおっしゃっ

ているような住民力をいかにケアの担い手にしていくかというところ、明確な分かりやす

さを持って、ビジョンがどうしてもふわっとしている部分があるので、よりそこを住民の

方にどう伝えていくかというのが一つの課題かなと思っております。貴重な御意見ありが

とうございます。 

 それでは、次の論点に移らせていただきたいと存じます。次の論点といたしましては、

資料の６ページから８ページにかけまして、地域包括ケアシステムの構築に向けた取組と

いうのを説明させていただきました。副題として、きっかけづくりに向けた取組について

という説明でございましたけれども、これからのコミュニティ施策についての基本的な考

え方、参考資料２、１０ページに記載がございますが、そこのアンケート結果によります

と、地域活動に参加しない理由といたしまして、「きっかけがない」を選んだ方が約５割の

回答となっております。このほかに「時間がない」や「情報がない」といった回答があり

ましたけれども、それが上位を占めておりまして、住民の方々が地域活動に参加して、先

ほど秋山先生もおっしゃっていましたが、地域におけるつながりづくりとか、地域全体の

活性化を広げていくためには、住民が地域活動を知ること、住民による主体的な地域活動

の取組の見える化というのが必要であると考えているところでございます。 

 そこでの論点でございますが、住民による主体的な地域活動を見える化するというのは、

住民の参加意欲向上を促したりですとか、活動の連動性、相乗効果を生んで、参加者の関

心領域を広げる効果などもあるかと考えられますけれども、こうした地域活動を見える化

していく、行政としてどのような手法などが効果的に考えられるか。地域デザイン会議で

は、１３ページ右下にも見える化というのがございますけれども、広報広聴などになるか

もしれませんけれども、このような分野のところで御意見をいただければと存じます。よ

ろしくお願いいたします。 

 

松井委員 

 よろしいですか。 
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菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 松井先生、お願いいたします。 

 

松井委員 

 まず事実として、ソーシャルデザインセンターの各区の取組は、どれくらい広報されて

いるのでしょうか。結論から言いますと、一般名詞で説明するのをやめて、個別具体的な

固有名詞で取組結果を広報すれば、具体に何をやっているか伝わるのではないかと思いま

す。具体的であれば受け手側に伝わると思います。そうすると、この仕組みとは何だろう

とか、これは何か探すと面白いかもしれないと考えてもらえる。具体性がないと、市民の

皆さんには関心を持ってもらえないと思います。 

例えば、この１４ページのスライドもそれぞれすごく大切だとは思います。しかし、ど

れくらいの訴求力があるのかが分からない内容です。まずは、具体的に何をやっているか

というのも今さらという感じもしますが、あらゆるウェブを使いながら広報されるとよい

のかと思います。そのような取組が、そもそも行われてきたのかを確認すべきだと思いま

す。まず現状を教えてください。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 地域デザイン会議につきましては、チラシなどを作成いたしまして、各区のほうで配布

をさせていただいております。今年度については、新たにコミュニティの中での位置付け

ですとか、ＳＤＣとの違いなども記載したものを新たにつくって、いわゆるパンフレット

の配布等をした上で、なるべくこの地域デザイン会議は各区で行われているというところ

を広報しているような現状がございます。 

 

久保市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

 ＳＤＣについても、各区でイベントごとには、当然それをチラシとかで周知をしている

というのは、チラシ以外にもホームページとかでも行っているような状況ではございます。 

 

松井委員 

 要するに、ＳＤＣとはこんな感じですとか、まちのひろばとはこういう仕組みですとか、

地域包括ケアシステムはこうなっていますという仕組みの話はよく広報されていると思い

ます。けれども、実際にそれらで何が起きたかが伝えられていますか。先ほどの庄司先生

の言葉を利用させていただくと、アウトプットからアウトカムに対して何が起きているの

かを、住民に訴求できるように広報しているのかがポイントではないでしょうか。現在の

広報が、例えば、イベントやりますというチラシをつくっているという話で止まっている

のであれば、それはすぐやめて、媒体と伝える内容を考え直しながら、住民に訴求してほ
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しいと思います。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございます。各区のほうで、ＳＤＣの広報として取り組まれていることなど

何かございますか。制度所管課としては、取組の仕組みが分かるパンフレットをつくった

りして、各区に配布をお願いしているものはあるんですけれども、取り組んでいる内容の

紹介に関して、各区で取り組まれていることはありますでしょうか。 

 

玉井宮前区役所まちづくり推進部企画課長 

 皆さん何を見てこれに来られましたかということを、ＳＤＣのイベントをやったときに

聞くんですけれども、やっぱり多いのは、ＳＤＣの仲間に誘われて来た、あとはＳＮＳや

誰々さんのサイトを見て来たとか、あとは結構聞くのがタウンニュースです。チラシとか

市政だよりを見て来ましたという方は、実はあんまり多くなかったりとかするので、でき

るだけ何が響くのかというのは、業務の中で調べながら、そういうところにできるだけ投

げていくようにはしております。以上です。 

 

齋藤中原区役所まちづくり推進部企画課長 

 中原区役所の齋藤と申します。中原区では、もちろんイベントの広報というのは行って

いますが、やはりそういったところは、どういったことを行っているのかを伝えていく必

要性を感じておりまして、一番訴求力が高い媒体としても、市政だよりといったものを活

用して、具体的にどういったものをソーシャルデザインセンターの中では展開しています、

やっていますということを今年度は報じていきたいということで取り組んでいるところで

ございます。以上でございます。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございます。庄司先生、お願いします。 

 

庄司委員 

 取組の見える化ということで、これはいろんな話ができると思います。個別に行ってい

るイベントが多くの人に知られるかどうか、集客に結びつくかどうかという広報と、「ＳＤ

Ｃというのはこういう場所です」、「こういうふうに使っていただきたいんです」とか、そ

ういう「意味の理解」みたいな広報の２つがあると思うんですけれども、後者のほうがす

ごく大事だろうと思います。そういう意味では、「ＳＮＳを使おう」という話よりも、「深

い理解をした人をいかに増やすか」みたいなことが大事だと思うんですね。そういう意味

では、拡散型の広報というよりは、コアになる人にいかに腹落ちしてもらうかみたいなこ
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とが大事なんだろうと思います。 

 ですから、さっきの自治会・町内会の方であるとか、地域での核となる事業者の方であ

るとか、活動が目立つ方とか、使ってほしい方という人たちに、いかにアプローチして、

知ってもらって使ってもらうかというような、そういう働きかけが、ひいては地域にとっ

てのＳＤＣとか、そこでの活動の見える化につながるんじゃないかと思います。 

 もう一つは、「こういう場所があるんだ」ということとか、「こんなイベントをやってい

るんだ」という一般の方々向けの広報という意味では、きっかけづくりをしないといけな

いと思うんです。そういう意味では、入ってみないと分からないというよりは、いかに入

りやすい場所にするかとか、ちょっと外に染み出したようなイベントをやるかとか、そう

いう細かいところから始まって、足を踏み入れてみるようなきっかけをいかにつくってい

くのかということだと思うんですね。それがないと、空中戦でＳＮＳとかやっていても、

ＳＤＣに実際に踏み入れるのは勇気が要ることだったりするので、いかに第一歩のきっか

けをつくるかというところを、一般向けにはつくっていく必要があるんじゃないかと思い

ました。以上です。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございます。先生のおっしゃるとおり、深い理解をなるべくした方を増やす。

その方を増やすためには、まず一般的な可能性じゃないですけど、母数をまずは広げなき

ゃいけないので、一般の方向けにこういうことがありますよと知ってもらいながらも、更

に言うと、その深い理解をした方コアになる方への腹落ちみたいな、その両方の側面が大

事だなと。そのバランスがまた難しいと思っております。 

 

松井委員 

 どちらかというと、熱い人を早く掴むほうが大事だと思います。一般向けの広報をＳＮ

Ｓでいっぱいやったってあまり火がつかないと思うので、火がつく人を先にたくさん上手

く仕掛け、仕込んでからより広くというほうが、効率がいいんじゃないかなという気はい

たしました。 

 

庄司委員 

 いいですか。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 庄司先生、お願いします。 

 

 



 

- 25 - 

庄司委員 

 今の腹落ちの話もそうですが、コアとなる、参加してもらう方々のターゲットをかなり

絞っていくというのも一つの戦略かと思います。とりわけ川崎の住民の方で、川崎のファ

ンの方を増やせばいいと思うので、特に高校生ぐらいの方々をターゲットに、こういう参

加、デザインの場というのをしっかりつくっていく。また参加してもらう。そこで合わな

い人も多分出てくるんですけど、反対にとても合う人も出てくるのも実際で、そういうこ

とを今後数年間積み重ねていくと、それらの方々が社会に入っていき、川崎に対しての理

解、広がりというのは更に深まると思います。今の、例えば中高年の方々にお願いするの

はほぼ無理かと思いますので、仕事がてら参加するかぐらいの気持ちしかない方々ですか

ら、むしろ若い方々に期待をかけるというふうに振り切ってしまうのも一つかと思います。

ちょっと極端に聞こえるかもしれませんけど、これからのヒントになればと思います。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございます。昨年、川崎市市制１００周年を迎えまして、これからの世代を

担う方々、若者へのアプローチみたいな話もありますし、そういった意味で、ターゲット

を絞る一つの可能性として、高校生というのも一つの重要な視点かなと思いますので、貴

重な御意見ありがとうございます。 

 そのほかいかがでしょうか。 

 

秋山委員 

 ソーシャルデザインセンターというのは、ソーシャルイノベーションのプラットフォー

ムだと書いてありますよね。見える化というのは、その機能をどう見える化していくかと

いう意味ですか。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 そうですね。地域とか住民の方が参加する、そういうきっかけとなるような。ＳＤＣと

か地域デザイン会議だけではないですけれども、そういう活動を知るような機会みたいな

ところが、きっかけがないというところがアンケート結果でも見えておりますので、そう

いう住民の主体的な地域活動を見える化していくことが必要だなというのが、私ども課題

認識としてあるので、そこの一つの事例としては、地域デザイン会議とかＳＤＣの話には

なっておりますけれども、そこに絞ったことではないです。 

 

秋山委員 

 プラットフォームというのは、そこの上で様々な活動だったりとか、その多様な主体と

いうものがいろいろ動いていく、それがまさにプラットフォームだと思います。その話と、
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この「地域デザイン会議」を見ると、面白そうなエンディングノートのイベントなど各区

が工夫されているようですが、ちょっとレイヤーが違うお話をされているのかなと思いま

した。逆に今のお話で混乱してしまったのですが、このソーシャルデザインセンターとい

うものと、今日御紹介いただいたほかの取組との関係性というのはどうなっているんです

か。このプラットフォームの上の一つのものが地域デザイン会議という理解でよろしいん

ですか。 

 

久保市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

 あまりはっきり整理をしていないというのが実態でございまして、先ほどお話ししたよ

うに、流れが実はちょっと違うところがあって、市民自治を考える自治体の仕組みとして

区民会議というのをつくりました。そこに区民の方の参加を促すみたいな視点として区民

会議を運営していたのですが、それをやめて地域デザイン会議にしました、リニューアル

しましたというのが流れで、ソーシャルデザインセンターのほうは、タイミングは似たよ

うなところで立ち上げているんですけど、それの関係性というのをきっちり整理をしてき

た経過が行政としてないという話もあります。主体が違うという話もあるんですけど、行

政が呼びかけたところに来てもらうという話と、市民の方たちが自分たちでやってもらう

という違いはあるんですけど、その関係性をうまく整理というのはしてこなかったという

話かと思っていまして、そこを今年、きちんと整理をしに行きたいと思って、もう少し関

係性が整理された方が回りやすいのかと思っております。 

 

秋山委員 

 そう思います。逆に言うと、プラットフォームというものは活性化しないと何の意味も

ないというか、そこに参加者がいなければ意味がないものになってしまいます。そのプラ

ットフォームの上で、様々な活動というものが展開されていく必要がありますが、そのう

ちの一つが、例えば、この地域デザイン会議であったりすると、そこでのいろんなインタ

ラクションもあるのかなと思います。 

 今、その役割が分からないままにソーシャルデザインセンターをどうやったら広げてい

くかという議論をしても、多分あまり実のある議論ができないのかなという気もしますの

で、このソーシャルデザインセンターというものにどういう機能を持たせたいのかとか、

そこからどういうアウトカムを生み出していきたいのかというところがより見えると、こ

ういう形で市民に周知していきましょうというアイデアも出てくるのかなという気がいた

しました。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございます。ただ単発で次々と情報を出しても、先ほど先生がおっしゃった
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ように関係性がどうなのみたいなところが見えないと、単独で広報打たれても、なかなか

受け手側も混乱してしまう部分あるかなと思いますので、その辺は整理してまいりたいと

思います。 

 

秋山委員 

 そうですね。先ほどの先生方のお話にもありましたけど、どういうゴールを目指すのか

によって、声をかける主体というのもきっと変わってくると思いますし、あとプラットフ

ォームとして大事なことは、狙っているターゲットが参加してくれるというところだと思

うので、そうすると、参加のインセンティブをどのようにつくっていくかですとか、プラ

ットフォームに参加した主体同士のインタラクションというのを生み出すためには、例え

ば、どういう仕掛けがあったらいいのかとか、どういうルールをつくると、より安心して

コミュニケーションができるのかとか、設計要素として考えなければいけないことという

のがいっぱい出てくると思うんですね。 

 今、多分そういう議論はあまりまだされていない感じなんですかね。あるいは一通り終

わっているんですか。すみません。私の理解が多分足りていなくて、的外れなことを伺っ

ていたら申し訳ないなと思っているんですけど。 

 

久保市民文化局コミュニティ推進部協働・連携推進課長 

 あまりきっちり議論し切れてはいないだろうなと思っていて、多分、今までは新しいこ

とをやるために、どう立ち上げようかみたいなところに来ているところがあるので、その

中での関係性であるとか、やっていること一個一個は、手前味噌になってしまうのですが、

いいこともやっているんですけど、その関係性がはっきりしないところはあるので、もう

少しうまくつなぎ合わせられるようにとかということは考えていかなければいけないかと

思って、それは多分松井先生が言ってくださった話もそうだと思うんですけど、地域包括

ケアともうまく接続し切れていないところはあると思うので、そこはきちんと考えていか

なければいけないとは思っています。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 すいません。ありがとうございました。 

 それでは、次の論点に参りたいと思います。資料７ページにおいて、地域づくりに向け

た統計的な情報、地域資源情報の整理についての説明がございました。地域づくりの業務

に従事する職員のデータ活用などについての御意見を伺いたいと思っております。 

 区役所におきましては、地域づくりの業務に関わる職員間において、それぞれの部署が

所管する範囲で業務を進めて、地域に関する情報がなかなか共有できておらず、それぞれ

の部署で蓄積した、いわゆる地域情報がなかなか活用し切れてないという状況がございま
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す。また、地域マネジメントにおいては、地域の実態や地域住民のニーズ、データ等につ

いて客観的な事実を把握して、そのデータ、情報を地域全体で共有することで、より地域

と行政との共通認識なども醸成した上でいくことが求められておりますけれども、多様な

主体との連携に向けて、共有する情報のあり方の検討が必要かと行政としても考えている

ところでございます。 

 そこでの論点でございますが、今後、地域課題の複雑化・多様化が更に進んでいく一方

で、前回のテーマにもございましたが、ＤＸ、ＲＰＡなどが進んでいく中で、地域づくり

の業務に従事する職員が、どのように地域情報のデータを活用していくことが、より効果

的に考えられるかというような御意見を伺えればと思っております。また、行政が保有す

るデータ、地域情報の活用について、どのような領域で効果が見込まれて、地域とどのよ

うな手法で共有するのが望ましいかということを併せて伺えればと思っております。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 庄司先生どうぞ。 

 

庄司委員 

 データのことなので、庄司から始めたいと思います。細かな疑問があったのは、地域と

行政の共通認識とか、地域とデータを共有するときに、地域とは誰のことかというところ

です。これもさっきの私の話と似ていて、地域一般の方々ということになると相当難しい

と思います。だから、やはり地域づくりに関わるようなことをやってらっしゃる方、そこ

に関心のある方々といかに共有するかというところが、まず出発点になるんだろうと思い

ます。そういう意味では、そういうことを知りたいと思っている方、情報が必要だという

人たちと、いかに基礎的な情報とか気の利いた情報を共有するかということになってくる

だろうと思います。そういう意味では、必要なデータとは、高度に分析したものというよ

りは、どこに何人住んでいるかとか、社会課題、社会問題に対するデータです。環境に関

することとか、交通に関することであるとか、子どもたちに関することであるとか、そう

いう基礎的な分野のデータ、指標を共有します。単に見られるようにしただけですと恐ら

く何も起こらないので、そこはやはりお互いに、そのデータを間に挟んで向き合って、話

す機会などをつくっていくことが必要なんじゃないかなと思います。地域の状況を表すデ

ータだけではなくて、地域包括支援センターであったり、ソーシャルデザインセンターみ

たいなところがいかに使われているかとか、そういうデータも取れるわけですよね。そう

いうデータも共有していく必要があるんだろうと思いました。 

 いつも私が、地域づくりが進んでいる事例として紹介するのが静岡県の掛川というとこ

ろです。そこでは幹部職員の方々が、大きい自治会を巡って、毎年１回、まさにそういう

ような報告と要望を聞く会をやっています。住民の方々は、そこで自分たちで資料やデー

タを揃えて、新幹線の騒音が幾ら幾ら以下というふうに約束されているのに、自分たちで
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測ると超えているというような話とか、市としては、イノシシが減っているという数字に

なっているが、うちの地区では多いというようなこととかを、データを突き合わせて行っ

ています。その取組はすごいなと思って、何回か見学に行っているんですけど、やはり「話

す機会」と「一緒に見られるデータ」というのが鍵かと思います。住民の皆さん一般には、

ウェブ見れば分かりますよという状態をいかにつくっていくかというところかなと思いま

す。以上です。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 ありがとうございます。先生がおっしゃった掛川市のその取組というのは、データを紹

介するのは、データを中心に報告会として回っているというよりは、地域との対話の中で、

それを使って地域とやり取りをしているのでしょうか。 

 

庄司委員 

 そうですね。データがきっかけじゃなくて、まさに自治の仕組みとして、そういうもの

が埋め込まれていて、それを検索してみるとちゃんとデータに基づいて議論しているよう

な状況です。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 行政はデータをかなり持っていると、それを使わない手はないし、そこがやはり客観的

に皆さんが共有してデータに基づいてどうするか、説得力を持つ話だと思うので、それを

いかに活用するか。提示するだけではなくて、その対話の間にそれを置くという庄司先生

のお話と掛川市さんの取組は大変参考になるかなと思います。ありがとうございます。 

 松井先生、お願いいたします。 

 

松井委員 

 ここで述べられている情報の活用とは、職員が持っている又は仕事を通じて得られてい

る情報の共有をいかに進めるかということだと理解しました。一番重要な情報は税情報だ

とは思います。税情報と、例えば、待機児童の問題や学童の問題、それこそ地域包括ケア

の話も同様ですが、いかに情報連携させられるのかを御検討いただくことは必要ではない

でしょうか。 

 また、どのレベルの情報やデータの話かが分からないので答えようがありませんが、例

えば、隣のおじさんが何かこういう状況にあるという情報を、部署を超えて情報共有した

ほうがよいというのであれば、リアルタイムのデータの共有の仕組みを入れて、そのおじ

さんに心配なところがあるとかを共有することがあるかと思いました。 

１９９０年代や２０００年に入る前であれば、職員が個人間で共有してきた時代があっ
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たかもしれません。しかし、現代でそれをやると個人情報の問題があり、職員が本当に個

人情報を適切に扱えているのかどうなのか、とりわけ住民はそれを鋭く指摘すると思いま

す。個人情報保護の関係から、情報を扱う方々にしっかりと研修を行い、不適切な利用を

する職員に対しては厳しい罰則処分をしなければいけないかと思います。地域の情報を共

有したほうがよいことは総論ではそうですが、具体的にやっていくと、かなり問題が起き

やすくなってくる。職員さんたちは、健全に情報を扱えるようにする研修を受けたほうが

よいかと思います。情報のレベル感が分からなかったので、このような回答で申し訳あり

ません。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 いえ、ありがとうございます。情報の活用とともに、職員がそれをいかに、個人情報と

か情報保護みたいなところもありますので、活用しながら、そこのバランスというか、観

点も大変重要な御指摘かなと思っております。ありがとうございます。 

 秋山先生、お願いします。 

 

秋山委員 

 今の論点は７ページの資料のことでよろしいでしょうか。これを拝見したときに、保健

師の地区担当の方がされているような地域診断のようなデータのことを指しているのかな

と思ったのですが、この理解で合っていますか。そういう話でいいですね。分かりました。 

 そうすると、既に毎年のように行われていて、紙媒体で皆さんが記載しているものがあ

って、それが紙のまま眠っているみたいな、そういう状況を踏まえて、今、共有していく

ための議論になっているのですね。こうした情報は常に更新するというところがすごく大

事なポイントにもなると思うんですけれども、常に新しい地区診断の情報のようなものを、

地区を超えて関わる皆さんが必要な情報を共有できるという仕組みをつくるということ自

体は、とても意味があるのではないかなと私は思っております。 

 幅広い情報の話が出てきていて、何の情報のことなのかが分からず確認させていただき

ましたが、地区診断の情報に絞っていえば、本当に問題意識、そのとおりだなと思ってお

ります。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 保健師等が地域に入っていって得た情報が、その部署内ではもちろん蓄積されているん

ですけど、役所全体で活用されたり共有されたりというのが、なかなかまだまだというと

ころがあります。 
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秋山委員 

 すごくもったいないですよね。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 先生の御指摘あった、紙媒体のデータでは一部活用できているというか、共有としては

部署の中ではあると思うんですけど、紙ベースにはなっていないという理解でいいでしょ

うか。 

 

滝口健康福祉局地域包括ケア推進室担当課長 

 紙ベースでは地区カルテとして地域の統計情報や地域活動の情報をまとめて公表してお

ります。そのほか、区役所で把握する地域に関する情報には、保健師を含めて区役所の職

員などが地域から情報収集している内容において個人情報が含まれる部分もございますが、

そういった情報については、住民の方と共有するときには注意しないといけないので、限

られた方、例えば民生委員や地域包括支援センターなど共有できる範囲で共有するような

ことがございます。一般の方への共有となりますと、そこまでできませんので、先ほど庄

司先生お話しされていましたけれども、いわゆるオープンデータとなっている情報を住民

主体の活動などの地域資源と併せて地図に落として共有していくというような形で行って

いるような状況です。 

 

秋山委員 

 かなり手間暇をかけて頑張って情報収集されていて、それが、もちろんその部署の中で

の有効活用というのはあると思うんですけど、そこで終わってしまうもったいなさという

のがあって、もう一つ、保健師さんの地区診断以外に、住民側が上げてきてくれる情報と

か、そういう多様な情報というものが入ってくることで、恐らく保健師さんだったり、保

健福祉部のほうにもメリットというのが大きくなるのかなという気はするので、住民と共

有する云々の前に、まずは役所の中で関連する部署が、しっかりそうした情報を共有でき

るというところが最初の一歩としてはかなり重要なのかなと思っています。その後で、関

わってくださる住民の方には、どこまでを共有というか、開示できるかという２段階の議

論になるのかなという気はしております。以上です。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 松井先生、お願いいたします。 

 

松井委員 

 情報共有が、地域レベルなのか庁内なのか、庁内の中でもコアな業務をやられている方
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の間なのかが分かりませんが、例えば、情報を共有するときに最近は行政でもよく使われ

ていますけど、ダッシュボードでの閲覧の範囲の制限をかけることで、それぞれの範囲に

応じた情報共有が可能かと思います。オープンデータのレベルであれば、住民レベルまで

可視化してオープンにすればよいでしょうし、もう少しコアなレベルの、例えば、税情報

や就学状況などの情報は関連部署間に限定して共有する。その際には、利用履歴を残させ

て共有していく。さらに、コアな個票レベルでの要配慮が必要な個人レベルの情報は、本

当にコアな担当者間の共有すべき範囲を限定する。情報の粒度も含めてどこのレベルの地

域、住民にするかを明確にルール化した上で共有化していく。よく挙がる事例で恐縮です

が、例えば、神戸市ではダッシュボードを通じて情報共有をされている。川崎市ではどの

ように行われていますか。まだ行われていないのであれば、そのような共有方法を採用し

てみたらよいのではないかと思います 

 

滝口健康福祉局地域包括ケア推進室担当課長 

神戸市の取組につきましては、我々も注目していまして、ダッシュボードで共有してい

く取組については、紙媒体での供給ではなくて、見える化、ビジュアル化という点で特徴

がある表現方法と思っています。神戸市のような形で、より分かりやすいような形で地域

の状況をマッピングした情報ですとか、どういうところに地域資源があるのかですとか、

そういったものが見えるような形で示していきたいなということで、検討を始めたところ

ではあるという状況です。 

 

秋山委員 

 ありがとうございます。一般的なレベルよりもコアなレベルで、業務上で連携しなきゃ

いけない情報のレベルが多分あると思いますので、神戸市等も含めて、その辺はどういう

ふうに共有しているかを政令市同士で確認してみるとよいかと思います。 

 

滝口健康福祉局地域包括ケア推進室担当課長 

 ありがとうございます。 

 

菅原市民文化局コミュニティ推進部区政推進課長 

 御意見いただきまして、ありがとうございます。 

 それでは、論点をもう幾つか用意をしておったんですけれども、時間が差し迫ってまい

りました。今日全体を通じまして、有識者の方々から、この論点含め、資料の中で中身の

確認ですとか、あと参加している方々の中でも、何かこちらをこの機会で聞いておきたい

など、そのほかの部分で何かございましたら御発言をお願いしたいと思いますが、いかが

でしょうか。大丈夫でしょうか。それでは、時間も差し迫ってまいりましたので、こちら
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で今日の懇談会を締めさせていただきます。 

 その他の事務連絡でございます。全４回を予定しております、こちらの有識者懇談会、

次回は分野別ではなく、全体の改定案をお示しするような形で第４回を予定しているとこ

ろでございます。 

 次回の開催日程でございますが、８月２５日月曜日を予定しております。予定どおりこ

ちらの日程で、先生方よろしいでしょうか。よろしくお願いいたします。 

 次回につきましては、過去３回の有識者懇談会の意見も踏まえまして、１１月のパブリ

ックコメントに出していく中身となりますけれども、それのたたき台としてのアウトプッ

トイメージなどもお示ししながら議論を深められればと考えているところでございます。 

 今回も資料提供が直前になり申し訳ございませんでしたが、第４回につきましても、な

るべく早めにお示しをさせていただいて、議論を深めてまいりたいと思っております。 

 それでは、以上をもちまして、第３回区役所改革の基本方針の改定に関する有識者懇談

会を終了させていただきます。本日は誠にありがとうございました。 

 

 


