
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 第２回アンケートの調査結果 

(郵送調査) 
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2.1 定住状況について 

（1） 居住年数 

問１．あなたは川崎市及び現在のお住まいの区に、通算、何年間居住していますか。また、現

在のお住まいには、何年間、居住していますか。 

① 川崎市 

居住年数「20年以上」は 57.1％、５年以上の居住者は 86.9％となっている。 

 

【図表 63】居住年数（川崎市） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 現在お住まいの区 

居住年数「20年以上」は 50.3％、５年以上の居住者は 83.5％となっている。 

 

【図表 64】居住年数（現在お住まいの区） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

全体
(n=1,592)

　 20年以上 5～20年
未満

3～5年
未満

1～3年
未満

1年未満 　無回答

50.3 33.3 5.4 5.6 3.2 2.3 

(%)

全体
(n=1,592)

　 20年以上 5～20年
未満

3～5年
未満

1～3年
未満

1年未満 　無回答

57.1 29.8 5.0 4.4 

2.4 

1.3 

(%)
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性／年齢別に見ると、男女ともに 50歳代以上で「20年以上」が５割を上回っている。 

居住区別では、「20年以上」は「川崎区」（57.0％）が最も高く、次いで「宮前区」（51.6％）、

「麻生区」（51.3％）と続き、「幸区」が 47.1％で最も低い。 

 

【図表 65】居住年数（現在お住まいの区） 

（性別、性／年齢別、居住区別） 

(%) 

全 体 (n=1,592)   

男 性 (n=749)   

女 性 (n=798)   

男性18～29 歳 (n=90)   

男性30～39 歳 (n=90)   

男性40～49 歳(n=149)   

男性50～59 歳(n=183)   

男性60～69 歳(n=113)   

男性70 歳以上(n=117)   

女性18～29 歳 (n=96)   

女性30～39 歳(n=113)   

女性40～49 歳(n=164)   

女性50～59 歳(n=164)   

女性60～69 歳(n=140)   

女性70 歳以上(n=115)   

川 崎 区 （n=223）   

幸 区 （n=153）   

中 原 区  （n=277）   

高 津 区  （n=237）   

宮 前 区  （n=250）   

多 摩 区 （n=234）   

麻 生 区  （n=195）   

  

　 20年以上 5～20年
未満

3～5年
未満

1～3年
未満

1年未満 　無回答

(%)

50.3 

48.2 

52.3 

30.0 

16.7 

24.2 

50.8 

77.9 

83.8 

36.5 

18.6 

32.9 

57.3 

78.6 

86.1 

57.0 

47.1 

47.3 

47.7 

51.6 

49.1 

51.3 

33.3 

34.2 

33.0 

26.7 

44.4 

61.1 

37.7 

15.0 

11.1 

25.0 

47.8 

58.5 

34.8 

15.0 

8.7 

27.8 

37.3 

33.9 

35.0 

34.0 

31.2 

37.9 

5.4 

5.9 

5.0 

12.2 

14.4 

6.0 

4.4 

1.8 

0.9 

10.4 

15.9 

1.8 

3.0 

2.1 

0.9 

7.6 

3.9 

5.8 

5.9 

4.8 

6.0 

3.1 

5.6 

6.0 

4.9 

21.1 

14.4 

3.4 

3.3 

0.9 

0.9 

13.5 

12.4 

3.7 

1.2 

0.7 

1.7 

3.6 

6.5 

6.9 

5.5 

2.8 

9.0 

4.1 

3.2 

2.9 

3.4 

10.0 

8.9 

2.0 

0.5 

0.0 

0.0 

14.6 

4.4 

1.2 

2.4 

0.7 

0.9 

1.8 

2.0 

3.2 

3.8 

5.2 

3.4 

2.1 

2.3 

2.8 

1.5 

0.0 

1.1 

3.4 

3.3 

4.4 

3.4 

0.0 

0.9 

1.8 

1.2 

2.9 

1.7 

2.2 

3.3 

2.9 

2.1 

1.6 

1.3 

1.5 
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③ 現在のお住まい 

居住年数「20年以上」は 38.5％、５年以上の居住者は 76.1％となっている。 

 

【図表 66】居住年数（現在のお住まい） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

過去の推移では、「20年以上」は昨年度（令和６年度）から 4.3ポイント上昇して 38.5％となり、

「３年未満」は大きな変化が見られなかった。「20 年以上」と「３年未満」の割合の差は 24.9ポイ

ントとなっている。 

 

【図表 67】居住年数（経年比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※令和 2年度までの設問文は「今のところにお住まいになって何年になりますか」で実施  

全体
(n=1,592)

　 20年以上 5～20年
未満

3～5年
未満

1～3年
未満

1年未満 　無回答

38.5 37.6 7.9 9.1 4.5 2.4 

(%)

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

平
成

令
和

令
和

令
和

令
和

令
和

令
和

令
和

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 元 ２ ３ ４ ５ ６ ７

（
2
0
0
1

）
年
度

（
2
0
0
2

）
年
度

（
2
0
0
3

）
年
度

（
2
0
0
4

）
年
度

（
2
0
0
5

）
年
度

（
2
0
0
6

）
年
度

（
2
0
0
7

）
年
度

（
2
0
0
8

）
年
度

（
2
0
0
9

）
年
度

（
2
0
1
0

）
年
度

（
2
0
1
1

）
年
度

（
2
0
1
2

）
年
度

（
2
0
1
3

）
年
度

（
2
0
1
4

）
年
度

（
2
0
1
5

）
年
度

（
2
0
1
6

）
年
度

（
2
0
1
7

）
年
度

（
2
0
1
8

）
年
度

（
2
0
1
9

）
年
度

（
2
0
2
0

）
年
度

（
2
0
2
1

）
年
度

（
2
0
2
2

）
年
度

（
2
0
2
3

）
年
度

（
2
0
2
4

）
年
度

（
2
0
2
5

）
年
度

30.0 
27.2 27.4 

31.7 
33.5 

38.4 

32.8 

36.5 37.0 

33.8 35.0 35.8 35.1 

38.3 
36.4 37.5 38.1 

35.8 

39.6 

35.0 
32.4 

34.4 

38.5 

34.2 

38.5 

26.0 

22.6 
20.0 

22.8 
21.4 

18.1 

21.2 
18.3 

15.6 

19.1 

15.7 16.1 15.3 14.9 
16.6 15.6 15.1 14.8 15.3 14.3 

16.1 
13.8 14.8 14.5 13.6 

0

10

20

30

40

50

20年以上 3年未満(%)



（第 2 回アンケート） 

- 88 - 

（2） 定住意向 

問２．あなたは、これからも現在の区にお住まいになりたいですか。 

「これからも住んでいたい」（73.7％）と「できれば市内の他の区へ移りたい」（1.3％）を合計し

た【市内に住んでいたい】は 75.1％、「できれば市外へ移りたい」は 11.6％であった。 

 

【図表 68】定住意向 

 

 

定住意向については、昨年度（令和６年度）から大きな変化は見られない。 

 

【図表 79】定住意向（経年比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※令和 2年度までの設問文は「これからも今のところにお住まいになりたいですか」で実施。  

これからも
住んでいたい

  できれば市内の
  他の区へ移りたい

 わからない できれば
 市外へ移りたい

　無回答

【市内に住んでいたい】

これからも
住んでいたい

  できれば市内の
  他の区へ移りたい

 わからない できれば
 市外へ移りたい

　無回答

【市内に住んでいたい】

全体
(n=1,592)

73.7 

1.3 

11.6 12.2 1.1 

(%)

平成27(2015)年度(n=1,300)

平成28(2016)年度(n=1,351)

平成29(2017)年度(n=1,611)

平成30(2018)年度(n=1,540)

令和元(2019)年度(n=1,567)

令和２(2020)年度(n=1,653)

令和３(2021)年度(n=1,600)

令和４(2022)年度(n=1,556)

令和５(2023)年度(n=1,491)

令和６(2024)年度(n=1,390)

令和７(2025)年度(n=1,592)

71.2 

71.4 

68.2 

70.4 

68.9 

67.1 

69.5 

69.4 

68.8 

73.8 

73.7 

3.6 

3.9 

3.4 

3.4 

3.8 

1.5 

1.3 

1.5 

1.7 

2.4 

1.3 

8.8 

8.0 

9.2 

8.8 

7.0 

9.4 

8.0 

10.3 

9.5 

10.2 

11.6 

14.3 

14.0 

14.3 

16.4 

15.3 

18.1 

13.9 

12.8 

12.6 

12.4 

12.2 

2.2 

2.7 

4.9 

1.1 

5.0 

3.9 

7.3 

6.0 

7.4 

1.2 

1.1 

(%)



（第 2 回アンケート） 

- 89 - 

性／年齢別に見ると、「これからも住んでいたい」は女性 30～39歳を除いた性／年齢層で６割を

上回り、男性は 70歳以上、女性は 60歳代以上が８割を超えている。 

居住区別では、「これからも住んでいたい」は「幸区」（79.1％）が最も高く、「多摩区」（63.7％）

が最も低い。 

 

【図表 70】定住意向（性別、性／年齢別、居住区別） 

(%) 

全 体 (n=1,592) 
 

男 性 (n=749)  

女 性 (n=798)  

男性 18～29 歳 (n=90)  

男性 30～39 歳 (n=90)  

男性 40～49 歳(n=149)  

男性 50～59 歳(n=183)  

男性 60～69 歳(n=113)  

男性 70 歳以上(n=117)  

女性 18～29 歳 (n=96)  

女性 30～39 歳(n=113)  

女性 40～49 歳(n=164)  

女性 50～59 歳(n=164)  

女性 60～69 歳(n=140)  

女性 70 歳以上(n=115)  

川 崎 区 （n=223）  

幸 区 （n=153）  

中 原 区 （n=277）  

高 津 区 （n=237）  

宮 前 区 （n=250）  

多 摩 区 （n=234）  

麻 生 区 （n=195）  

  

これからも
住んでいたい

  できれば市内の
  他の区へ移りたい

 できれば
 市外へ移りたい

 わからない 　無回答
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（3） 転居意向の理由 

問３．あなたが、今のところから移りたい、または移る主な理由は何ですか。最もあてはまる

理由を１つだけ選んでください。 

「できれば市内の他の区へ移りたい」、「できれば市外へ移りたい」と回答した転居意向がある人

に転居意向の理由を聞いたところ、「住環境がよくないから（日照、騒音、治安など）」が 17.1％で

最も高く、次いで「通勤・通学が不便だから」（10.7％）、「保育環境がよくないから」（8.3％）と続

いている。 

 

 

【図表 71】転居意向の理由 

 

(n=205) (%) 

住環境がよくないから 
（日照、騒音、治安など） 

通勤・通学が不便だから 

保育環境がよくないから 

住宅事情がよくないから 
（家賃が高い、家が狭いなど） 

買い物が不便だから 

子どもの教育のため 

介護環境がよくないから 

医療環境がよくないから 

その他 

無回答 

 

  

17.1 

10.7 

8.3 

7.8 

6.8 

5.9 

1.0 

0.5 

32.2 

9.8 
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（4） 転居先の希望 

問４．あなたは、どこに住みたいと思いますか。最も住みたいと思う地域を１つだけ選んでく

ださい。 

転居意向がある人の転居先の希望は、【市内】が 8.8％、【市外】が 83.4％であった。【市内】では

「中原区」が 3.9％で最も高く、次いで「高津区」（2.0％）、「幸区」（1.0％）と続いている。【市外】

では「東京 23 区」が 38.5％で最も高く、次いで「神奈川県・東京都以外の道府県」（14.1％）、「横

浜市」（12.2％）と続いている。 

 

 

【図表 72】転居先の希望 

 

(n=205) (%) 

【市内】 

川崎区 

幸 区 

中原区 

高津区 

宮前区 

多摩区 

麻生区 

【市外】 

横浜市 

川崎市･横浜市以外の神奈川県 

東京 23区 

東京都（23区以外） 

神奈川県・東京都以外の道府県 

無回答 

 

  

8.8 

0.5 

1.0 

3.9 

2.0 

0.5 

0.5 

0.5 

83.4 

12.2 

6.8 

38.5 

11.7 

14.1 

7.8 
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居住区別の転居先の希望は、回答者数が少ないため参考にとどめる。 

 

 

【図表 73】転居先の希望（居住区別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(%)

川崎区 幸区 中原区 高津区 宮前区 多摩区 麻生区

ベース：転居意向がある人 (205) (25) (15) (32) (36) (36) (36) (24)

【市内】 8.8 4.0 6.7 3.1 16.7 11.1 11.1 4.2

川崎区 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0

幸区 1.0 4.0 0.0 3.1 0.0 0.0 0.0 0.0

中原区 3.9 0.0 6.7 0.0 11.1 2.8 5.6 0.0

高津区 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.3 2.8 0.0

宮前区 0.5 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 0.0 0.0

多摩区 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2

麻生区 0.5 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 0.0 0.0

【市外】 83.4 96.0 86.7 93.8 80.6 75.0 75.0 87.5

横浜市 12.2 8.0 20.0 15.6 13.9 13.9 13.9 0.0

川崎市･横浜市以外の神奈川県 6.8 12.0 6.7 3.1 8.3 5.6 2.8 12.5

東京23区 38.5 40.0 26.7 53.1 36.1 41.7 27.8 41.7

東京都(23区以外) 11.7 0.0 6.7 6.3 8.3 8.3 27.8 20.8

神奈川県・東京都以外の道府県 14.1 36.0 26.7 15.6 13.9 5.6 2.8 12.5

無回答 7.8 0.0 6.7 3.1 2.8 13.9 13.9 8.3

全体
居住区
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2.2 生活環境の評価について 

（1） 生活環境の満足度 

問５．お住まいの周りの生活環境についてうかがいます。あなたは、次にあげる項目について

どの程度満足していますか。 

生活環境の満足度について、「満足している」と「まあ満足している」を合計した【満足】は、『利

便性』の項目が高く、「病院や医院までの距離」（79.5％）、「買い物の便利さ」（78.1％）、「通勤・通

学の便利さ」（75.5％）、いずれも７割台後半となっている。一方で、『サービス』の項目は３項目中

「市民館、図書館、スポーツ施設などへの距離」（58.2％）と「休日、夜間などの救急医療体制の充

実度」（53.9％）の２項目で【満足】が５割台となっている。 

 

 

【図表 74】生活環境の満足度 

(n=1,592)  

安
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地震・火災・風水害などの
災害に対する安心感 
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市や区の窓口サービス 

 

  

(n=1,653)
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少し不満
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昨年度（令和６年度）と比較すると、【満足】は「交通事故・危険物からの安心感」が 4.7 ポイン

ト、「風紀上・防犯上の安心感」が 4.4ポイント高くなっている。 

 

【図表 75】生活環境の満足度（経年比較） 

※【満足】（「満足している」と「まあ満足している」の合計）で表示 
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性／年齢別に見ると、「地震・火災・風水害などの災害に対する安心感」、「風紀上・防犯上の安心

感」、「交通事故・危険物からの安心感」、「空気や川、海のきれいさ」は男女ともに 70歳以上の満足

度が最も高く、「通勤・通学の便利さ」、「市や区の窓口サービス」は男女ともに 30～39 歳の満足度

が最も高かった。また、「市民館、図書館、スポーツ施設などへの距離」は男女ともに 18～29歳の

満足度が最も高くなっている。 
 

【図表 76】生活環境の満足度（【満足】回答者、性／年齢別） 
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川崎区と市全体の満足度を比較すると、『利便性』『サービス』の項目はいずれも市全体の満足度

と同水準か上回っており、「休日、夜間などの救急医療体制の充実度」は 11.1 ポイント、「買い物

の便利さ」は 10.2 ポイント、「通勤・通学の便利さ」と「病院や医院までの距離」は 9.3ポイント、

「市民館、図書館、スポーツ施設などへの距離」は 6.8 ポイント上回った。 

一方、『安全性』『自然環境』ではどの項目も市全体の満足度と同水準か下回っており、「風紀上・

防犯上の安心感」は24.2ポイント、「家の周りの静けさ」は19.7ポイント、「空気や川、海のきれい

さ」は19.5ポイント、「交通事故・危険物からの安心感」は14.1ポイント、「公園や緑の豊かさ」は

9.0ポイント下回った。 

 

 

【図表 77】生活環境の満足度（【満足】回答者、川崎区） 
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幸区と市全体の満足度を比較すると、『利便性』の項目はいずれも市全体の満足度と同水準か上

回っており、「買い物の便利さ」は 12.1 ポイント、「通勤・通学の便利さ」は 7.5 ポイント上回っ

た。 

一方、『安全性』『自然環境』ではどの項目も市全体の満足度と同水準か下回っており、「空気や

川、海のきれいさ」は 15.3 ポイント、「風紀上・防犯上の安心感」は 7.9 ポイント、「家の周りの

静けさ」は 7.0ポイント下回った。『サービス』では特に目立った点は見られなかった。 

 

 

【図表 78】生活環境の満足度（【満足】回答者、幸区） 
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中原区と市全体の満足度を比較すると、『自然環境』『利便性』『サービス』の項目はいずれも市全

体の満足度と同水準か上回っており、「市民館、図書館、スポーツ施設などへの距離」は 16.9ポイ

ント、「買い物の便利さ」は 13.2ポイント、「通勤・通学の便利さ」は 8.6 ポイント、「病院や医院

までの距離」は 7.9ポイント、「家の周りの静けさ」が 5.8 ポイント上回った。 

『安全性』の項目は、市全体の満足度と比較して「地震・火災・風水害などの災害に対する安心

感」が 15.3ポイント下回り、「風紀上・防犯上の安心感」が 6.2 ポイント上回った。 

 

 

【図表 79】生活環境の満足度（【満足】回答者、中原区） 
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高津区と市全体の満足度を比較すると、すべての項目において市全体の満足度と同水準か下回っ

ており、『安全性』の項目は「地震・火災・風水害などの災害に対する安心感」が 6.4 ポイント下回

り、『自然環境』の項目は「公園や緑の豊かさ」が 5.6 ポイント下回った。また、『サービス』の項

目は３項目とも市の満足度を５ポイント程度下回り、『利便性』では特に目立った点は見られなか

った。 

 

 

【図表 80】生活環境の満足度（【満足】回答者、高津区） 
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宮前区と市全体の満足度を比較すると、『安全性』『自然環境』ではどの項目も市全体の満足度を

上回っており、「地震・火災・風水害などの災害に対する安心感」は 15.2 ポイント、「風紀上・防犯

上の安心感」は 8.8ポイント、「家の周りの静けさ」は 5.6 ポイント上回った。 

一方、『利便性』『サービス』ではどの項目も市全体の満足度を下回っており、「市民館、図書館、

スポーツ施設などへの距離」は 15.0 ポイント、「通勤・通学の便利さ」は 8.3 ポイント、「買い物

の便利さ」は 8.1 ポイント、「市や区の窓口サービス」は 7.3 ポイント、「病院や医院までの距離」

は 6.7 ポイント下回った。 

 

 

【図表 81】生活環境の満足度（【満足】回答者、宮前区） 
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多摩区と市全体の満足度を比較すると、『自然環境』では「空気や川、海のきれいさ」が 7.0 ポイ

ント上回り、その他の項目は市全体の満足度と同水準であった。 

一方、『利便性』『サービス』ではどの項目も市全体の満足度と同水準か下回っており、「買い物の

便利さ」は 10.2 ポイント、「市民館、図書館、スポーツ施設などへの距離」は 9.5 ポイント、「病

院や医院までの距離」は 7.7 ポイント、「休日、夜間などの救急医療体制の充実度」は 5.2 ポイン

ト下回った。『安全性』では特に目立った点は見られなかった。 

 

 

【図表 82】生活環境の満足度（【満足】回答者、多摩区） 
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麻生区と市全体の満足度を比較すると、『安全性』『自然環境』ではどの項目も市全体の満足度を

10 ポイント以上上回っている。また、『サービス』の項目も市全体の満足度と同水準か上回ってお

り、「市や区の窓口サービス」は 7.6 ポイント、「市民館、図書館、スポーツ施設などへの距離」は

5.4ポイント上回った。 

一方、『利便性』ではどの項目も市全体の満足度と同水準か下回っており、「買い物の便利さ」は

14.0ポイント、「通勤・通学の便利さ」は 8.3ポイント下回った。 

 

 

【図表 83】生活環境の満足度（【満足】回答者、麻生区） 
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（2）総合的な生活環境の満足度 

問６．あなたは、地域の生活環境を総合的に見た場合、今住んでいる地域にどの程度満足して

いますか。 

「満足している」（19.8％）と「まあ満足している」（62.2％）を合計した【満足】は 82.0％で

あった。 

 

 

【図表 84】総合的な生活環境の満足度 
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過去の推移では、【満足】は令和元（2019）年度以降８割台前半で推移しているが、10 年前（平

成 27年度）と比較すると 5.5ポイントの増加となっている。 

 

 

【図表 85】総合的な生活環境の満足度（経年比較） 
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性／年齢別に見ると、【満足】の割合は、男女ともに 18～29歳が最も高く、60～69歳が最も低い。 

居住区別では、【満足】の割合は「麻生区」（88.7％）が最も高く、「多摩区」（77.4％）が最も低い。 

 

 

【図表 86】総合的な生活環境の満足度（性別、性／年齢別、居住区別） 
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2.3 関心ごとと行動範囲について 

（1） 関心を持っていること 

問７．あなたが、現在特に関心をお持ちのことは何ですか。 

現在特に関心を持っていることを選んでもらったところ、「健康」が 66.3％で最も高く、次いで

「老後の生活」（51.0％）、「お金・財産」（49.0％）と続いている。 

 

 

【図表 87】関心を持っていること（複数回答） 
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平成 27（2015）年度からの推移を見ると、「健康」は常に２位以下を 10ポイント以上上回って最

も高く、令和３（2021）年度以降、「健康」、「老後の生活」、「お金・財産」が上位３位を占めている。 

 

【図表 88】関心を持っていること（複数回答） 

（経年比較） 
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性／年齢別に見ると、「健康」は男性の 60 歳代以上、女性の 50歳代以上が７割を超え、「老後

の生活」は男女ともに 50 歳代以上が６割を超えている。また、「お金・財産」は男性 30～39 歳、

女性 18～29 歳が６割を超えて高くなっている。 

 

【図表 89】関心を持っていること（複数回答）（性／年齢別） 
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（2）行動範囲 

問８．あなたは、行楽や文化施設の利用・買い物などをされる場合、主にどこに行かれます

か。それぞれの項目ごとに１つずつ選んでください。 

川崎市民の行動範囲で『川崎市内』の割合が最も高いのは「図書館の利用」（59.6％）であり、次

いで「レストランなどでの飲食」（57.0％）、「観劇や映画鑑賞」（43.2％）と続いている。 

『川崎市内』以外で利用率が最も高いのは、『東京 23 区』の「美術館・博物館の利用」（51.6％）

であり、次いで「音楽会や美術展」（50.1％）、「洒落たものや高価なものを買うためのショッピン

グ」（48.6％）が続いている。 

上記以外については、「自然に親しむための近距離の行楽」と「遊園地や動物園等のレジャーでの

行楽」は『その他の地域』がそれぞれ 41.4％、40.1％と最も高く、「趣味を生かす講習や練習（音

楽･演劇･美術等）」と「スポーツをする（観る）」は『そういうことはしないのでわからない／無回

答』がそれぞれ 53.1％、39.3％と最も高かった。 
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109 ページの【図表 90】をもとに、川崎市民の行動範囲で『川崎市内』が高いもの、『東京 23区』

が高いもの、この２つ以外のエリアが高いものの３種類で整理すると次のようになる。 

 

【川崎市内型】 ............ 図書館の利用 

 レストランなどでの飲食 

 観劇や映画鑑賞 

【東京 23区型】 ........... 美術館・博物館の利用 

 音楽会や美術展 

 洒落たものや高価なものを買うためのショッピング 

【その他型】 .............. 自然に親しむための近距離の行楽 

 スポーツをする（観る） 

 趣味を生かす講習や練習（音楽･演劇･美術等） 

 遊園地や動物園等のレジャーでの行楽 

 

 

 

【図表 91】行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較） 
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【川崎市内型】に分類した『川崎市内』での利用率が高い３項目を居住区別で比較すると、「図書

館の利用」は『川崎市内』での利用率は「中原区」（70.8％）が最も高く、『東京 23区』での利用率

は最も高い「多摩区」でも 4.7％に留まった。 

「レストランなどでの飲食」は『川崎市内』での利用率は「川崎区」（74.0％）が最も高く、『東

京 23 区』での利用率は「多摩区」（34.6％）が最も高い。 

「観劇や映画鑑賞」は『川崎市内』での利用率は「川崎区」（73.5％）が最も高く、「高津区」、「宮

前区」、「多摩区」では、『川崎市内』よりも『東京 23区』の利用率の方が高かった。 

 

【図表 92】行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較、居住区別）【川崎市内型】 
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【東京 23区型】に分類した『東京 23区』での利用率が高い３項目を居住区別で比較すると、「美

術館・博物館の利用」は『東京 23 区』での利用率は「中原区」（56.0％）、「宮前区」（56.0％）、「高

津区」（54.9％）、「麻生区」（54.9％）で５割を超え、『川崎市内』での利用率はいずれの居住区にお

いても１割未満であった。 

「音楽会や美術展」は、『東京 23区』での利用率は「川崎区」（38.6％）と「幸区」（41.8％）を

除いた居住区で５割を超え、『川崎市内』での利用率は「幸区」（15.0％）が最も高い。 

「洒落たものや高価なものを買うためのショッピング」は『東京23区』での利用率は「多摩区」

（59.8％）が最も高く、『川崎市内』での利用率は「川崎区」（27.8％）が最も高い。 

 

【図表 93】行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較、居住区別）【東京 23区型】 
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【川崎市内型】と【東京23区型】に分類されない『その他の地域』もしくは『そういうことはし

ないのでわからない／無回答』の回答率が高い【その他型】の４項目を居住区別で比較すると、「自

然に親しむための近距離の行楽」は『川崎市内』での利用率は「多摩区」（39.7％）が最も高く、『東

京23区』での利用率はいずれの居住区においても１割未満であった。 

「スポーツをする（観る）」は『川崎市内』での利用率は「中原区」（31.4％）が最も高く、『東京

23区』での利用率は「高津区」（22.4％）が最も高い。 

「趣味を生かす講習や練習（音楽･演劇･美術等）」は『川崎市内』での利用率は「麻生区」（25.1％）

が最も高く、『東京23区』での利用率は「中原区」（22.4％）が最も高い。 

「遊園地や動物園等のレジャーでの行楽」は『川崎市内』での利用率は「多摩区」（13.7％）が最

も高く、『東京23区』での利用率は「高津区」（18.1％）が最も高い。 

 

【図表 94】行動範囲（『川崎市内』と『東京 23区』との比較、居住区別）【その他型】 

 

 

 

  

川崎市内 東京23区

全　　　体  (n=1,592)

【　居　住　区　別　】

川　崎　区(n=223)

幸　　　区(n=153)

中　原　区(n=277)

高　津　区(n=237)

宮　前　区(n=250)

多　摩　区(n=234)

麻　生　区(n=195)

全　　　体  (n=1,592)

【　居　住　区　別　】

川　崎　区(n=223)

幸　　　区(n=153)

中　原　区(n=277)

高　津　区(n=237)

宮　前　区(n=250)

多　摩　区(n=234)

麻　生　区(n=195)

遊園地や動物園等の
レジャーでの行楽

スポーツをする（観る）

趣味を生かす講習や練習（音楽・
演劇・美術等）

自然に親しむための近距離の行楽

32.2 

27.4 

32.7 

31.0 

29.5 

38.0 

39.7 

25.6 

5.5 

4.5 

5.9 

6.5 

8.4 

5.2 

3.4 

4.1 

0 20 40 60 80 100
(%)

25.1 

25.1 

30.7 

31.4 

23.6 

18.4 

24.4 

23.6 

18.7 

15.7 

14.4 

17.0 

22.4 

19.6 

21.4 

20.5 

0 20 40 60 80 100
(%)

20.4 

22.4 

24.8 

18.8 

19.0 

20.4 

15.0 

25.1 

18.2 

7.2 

13.1 

22.4 

19.0 

21.6 

20.1 

22.1 

0 20 40 60 80 100
(%)

7.2 

4.9 

13.1 

6.9 

3.8 

4.0 

13.7 

6.2 

15.8 

13.9 

15.0 

17.7 

18.1 

15.6 

14.5 

16.4 

0 20 40 60 80 100
(%)



（第 2 回アンケート） 

- 114 - 

2.4 市政に対する評価と要望について 

（1） 市政の仕事でよくやっていると思うこと 

問９．川崎市の市政について総合的にうかがいます。あなたは、川崎市が行っている施策や事

業の中で、よくやっていると思われるものはどれですか。 

「日常のごみ収集やリサイクル」が 51.9％で最も高く、次いで「健康診断、がん検診、健康相

談など、健康づくりのための施策」（29.6％）、「水道水の安定供給」（29.1％）と続いている。 
 

【図表 95】市政の仕事でよくやっていると思うこと（複数回答） 

複数回答 (n=1,592) (%) 

日常のごみ収集やリサイクル 

健康診断､がん検診､健康相談など､健康づくりのための施策 

水道水の安定供給 

道路､公園､広場の美化･維持管理や自然･緑の保全 

バスなどの交通網の整備 

主要な駅周辺の再開発 

放置自転車、駐輪場の整備などの自転車対策 

下水道の整備 

道路・歩道の整備 

病院、診療所の整備や救急医療体制の整備 

文化的な催しや文化施設の整備 

市や区の仕事などについての情報提供 

子どものための施策 

防犯対策 

高齢者のための施策 

河川の整備 

交通安全対策 

観光推進、都市イメージの向上（シティプロモーション） 

小・中・高校の施設整備や教育内容の充実のための施策 

消防力の強化や防災体制の整備 

障害者のための施策 

市政への市民参加の促進のための施策 

ICT・デジタル技術の活用 

市民が学習・運動する機会や施設の整備 

脱炭素社会の実現に向けた取組などの地球温暖化対策 

大気汚染や騒音・振動などの公害防止対策 

海外姉妹都市との国際交流事業 

地域の問題が解決できるような区役所機能の強化 

市営住宅の建設・整備 

行財政改革 

市民が親しむことのできる港湾の整備 

中小企業などで働く人々の生活と権利を守る施策 

女性の活躍推進のための施策 
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過去の調査結果と比較すると、上位３項目は令和２年度以降変わらず、１位が「日常のごみ収集

やリサイクル」、２位が「健康診断、がん検診、健康相談など、健康づくりのための施策」、３位が

「水道水の安定供給」となっている。令和５年度まで第４位であった「バスなどの交通網の整備」

は令和６年度以降第５位となり、「道路、公園、広場の美化・維持管理や自然・緑の保全」が第４位

となっている。 

 

【図表 96】市政の仕事でよくやっていると思うこと（複数回答） 

（過去の調査の上位５項目推移） 
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（2） 市政の仕事で今後特に力を入れてほしいこと 

問 10．問９の川崎市が行っている施策や事業の中で、今後特に力を入れてほしいものはどれで

すか。最も力を入れてほしいものから、順に５つ選んでください。 

「最も力を入れてほしいもの」～「５番目に力を入れてほしいもの」の合計は、「防犯対策」が 42.7％
で最も高く、次いで「病院、診療所の整備や救急医療体制の整備」（32.1％）、「子どものための施策」
（29.6％）と続いている。なお、「最も力を入れてほしいもの」だけで見た場合は、第１位が「子ど
ものための施策」（14.3％）、第２位が「防犯対策」（13.4％）、第３位が「高齢者のための施策」（9.2％）
となっている。 

【図表 97】市政の仕事で今後特に力を入れてほしいこと（複数回答） 
複数回答 (n=1,592) (%) 
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過去の調査結果と比較すると、「防犯対策」は全て１位で、上位５項目は令和３年度以降同じ項目と

なっているが、今回は「医療体制」が４位から２位へ、「道路、公園、広場の美化・維持管理や自然・

緑の保全」が５位から４位へと順位を上げている。 

 

【図表 98】市政の仕事で今後特に力を入れてほしいこと（複数回答） 

（過去の調査の上位５項目推移） 
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（3）施策や事業の総合的な満足度 

問 11．あなたは、川崎市が進めている施策や事業を総合的に見た場合、どの程度満足していま

すか。 

「満足している」（6.2％）と「まあ満足している」（50.8％）を合計した【満足】は 56.9％であ

った。 

 

 

【図表 99】施策や事業の総合的な満足度 
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過去の推移を見ると、【満足】は令和元（2019）年度以降、令和５（2023）年度に若干下がったも

のの、ほぼ横ばいで推移している。 

 

 

【図表 100】施策や事業の総合的な満足度（経年比較） 
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性別に見ると、【満足】の割合は女性（53.9％）よりも男性（60.7％）の方が 6.8ポイント高くな

っている。 

性／年齢別に見ると、【満足】の割合は男女ともに 18～29歳が最も高くなっている。 

居住区別では、【満足】の割合は、「中原区」（61.7％）と「川崎区」（61.0％）で６割を超え、そ

の他の居住区は５割台となっている。 

 

【図表 101】施策や事業の総合的な満足度（性別、性／年齢別、居住区別） 
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2.5 川崎市の広報（市政だより）について 

（1） 川崎市の情報の入手方法 

問 12．川崎市の情報を得たいときに、どのような方法で入手していますか。 

それぞれの項目ごとに、最もあてはまる媒体を１つずつ選んでください。 

「市主催のイベント等の情報（コンサートや講座など）」の入手方法は、「市政だより（紙のもの）」

（45.8％）が最も高く、その他の項目では「市ホームページ」が最も高くなっている。 

また、「公共施設で配布しているチラシなどの印刷物」は「市主催のイベント等の情報（コンサー

トや講座など）」と「ごみの分別方法に関する情報（ゴミの分別、排出方法など）」で１割を超えて

高く、「かわさきアプリ」は「ごみの分別方法に関する情報（ゴミの分別、排出方法など）」で 13.4％

と高くなっている。「電話や窓口への問合せ」は「市に申請する手続きの方法や窓口の情報（住民票

の交付や福祉制度など）」で 9.0％と高くなっている。 

 

 

【図表 102】川崎市の情報の入手方法 
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① 市主催のイベント等の情報（コンサートや講座など） 

上位３項目について、性別に見ると、「市政だより（紙のもの）」は女性の方が高く、「市ホームペ

ージ」は男性の方が高くなっている。 

年齢別で見ると、「市政だより（紙のもの）」は年齢が上がるほど割合が高く、「市ホームページ」

は 60 歳代以上で２割を下回り、低くなっている。 

 

【図表 103】「市主催のイベント等の情報（コンサートや講座など）」入手方法 ≪上位３項目≫ 

（性別、年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 市の政策に関する情報（子育て施策、まちづくり施策など） 

上位３項目（「その他」は除く）について、性別に見ると、「市ホームページ」は男性の方が高く、

「市政だより（紙のもの）」は女性の方が高くなっている。 

年齢別で見ると、「市ホームページ」は 18～29 歳を除き、年齢が上がるほど割合が低く、「市政

だより（紙のもの）」は年齢が上がるほど割合が高くなっている。「市政だより（ウェブサイトのも

の）」は 18～29歳（10.0％）が他の年齢層と比べて高くなっている。 

 

【図表 104】「市の政策に関する情報（子育て施策、まちづくり施策など）」入手方法 ≪上位３項目≫ 

（性別、年齢別） 
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③ ごみの分別方法に関する情報（ゴミの分別、排出方法など） 

上位３項目について、性別に見ると、「市ホームページ」は男性の方が高く、「市政だより（紙の

もの）」は女性の方が高くなっている。 

年齢別で見ると、「市ホームページ」は 30 歳代～50 歳代で４割を超えて高くなっている。また、

「市政だより（紙のもの）」は 18～29歳を除き、年齢が上がるほど割合が高く、「かわさきアプリ」

は 18～29歳を除き、年齢が上がるほど割合が低くなっている。 

 

【図表 105】「ごみの分別方法に関する情報（ゴミの分別、排出方法など）」入手方法 ≪上位３項目≫ 

（性別、年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 災害や感染症等に関する情報（地震や大雨、感染症に罹病した時の連絡先など） 

上位３項目（「その他」は除く）について、性別では大きな差は見られない。 

年齢別で見ると、「市ホームページ」は 30 歳代～50 歳代で６割を超えて高くなっている。また、

「市政だより（紙のもの）」はおおむね年齢が上がるほど割合が高くなっている。 

 

【図表 106】「災害や感染症等に関する情報（地震や大雨、感染症に罹病した時の連絡先など）」 

入手方法 ≪上位３項目≫（性別、年齢別） 
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⑤ 市に申請する手続きの方法や窓口の情報（住民票の交付や福祉制度など） 

上位３項目について、性別では大きな差は見られない。 

年齢別で見ると、「市ホームページ」は 30 歳代～50 歳代で７割を超えて高くなっている。また、

「市政だより（紙のもの）」、「電話や窓口への問合せ」はおおむね年齢が上がるほど割合が高くな

っている。 

 

【図表 107】「市に申請する手続きの方法や窓口の情報（住民票の交付や福祉制度など）」 

入手方法 ≪上位３項目≫（性別、年齢別） 
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（2） 市政だよりの閲読状況 

問 13．市政だよりについて、うかがいます。あなたは毎月発行している市政だよりをどれくら

いの頻度で読んでいますか。 

「たまに読む」（29.1％）が最も高く、「毎月必ず読む」（16.5％）、「ほとんど毎月読む」（19.5％）

と合計した【読む】は 65.1％であった。 

 

 

【図表 108】市政だよりの閲読状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和３（2021）年度第２回調査（郵送調査）と比較すると、【読む】の割合は、令和３年度第２回

調査では 69.5％であったが、今回は 65.1％と 4.4 ポイント低くなっている。 

 

 

【図表 109】市政だよりの閲読状況（過去調査との比較） 
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性／年齢別に見ると、【読む】（「毎月必ず読む」、「ほとんど毎月読む」、「たまに読む」の合計）

の割合は、男女ともにおおむね年齢が上がるほど割合が高くなっている。一方で、「あることを知

らない」はおおむね年齢が上がるほど割合が低くなっている。 

 

 

【図表 110】市政だよりの閲読状況（性別、性／年齢別） 

 

 

(%) 

全 体 (n=1,592) 
 

男 性 (n=749)  

女 性 (n=798)  

男性 18～29 歳 (n=90)  

男性 30～39 歳 (n=90)  

男性 40～49 歳(n=149)  

男性 50～59 歳(n=183)  

男性 60～69 歳(n=113)  

男性 70 歳以上(n=117)  

女性 18～29 歳 (n=96)  

女性 30～39 歳(n=113)  

女性 40～49 歳(n=164)  

女性 50～59 歳(n=164)  

女性 60～69 歳(n=140)  

女性 70 歳以上(n=115)  

 

 

  

 たまに読む 無回答毎月
必ず読む

 ほとんど
 読まない

あることを
知らない

ほとんど
毎月読む

まったく
読まない

【読む】

16.5 

14.7 

17.7 

3.3 

10.0 

8.1 

14.8 

22.1 

27.4 

3.1 

5.3 

13.4 

22.6 

21.4 

37.4 

19.5 

19.4 

19.8 

10.0 

10.0 

18.8 

23.0 

16.8 

31.6 

4.2 

9.7 

19.5 

15.9 

32.9 

33.9 

29.1 

29.0 

29.6 

23.3 

26.7 

24.2 

31.1 

38.9 

28.2 

19.8 

24.8 

36.0 

37.8 

29.3 

20.9 

15.8 

17.1 

14.8 

23.3 

18.9 

22.8 

14.8 

15.9 

8.5 

19.8 

21.2 

13.4 

17.1 

12.1 

5.2 

8.5 

10.1 

7.0 

18.9 

21.1 

14.1 

7.1 

2.7 

2.6 

18.8 

15.9 

6.1 

3.7 

2.1 

0.0 

9.9 

8.9 

10.4 

21.1 

12.2 

12.1 

8.2 

3.5 

0.0 

33.3 

23.0 

10.4 

2.4 

1.4 

1.7 

0.8 

0.8 

0.8 

0.0 

1.1 

0.0 

1.1 

0.0 

1.7 

1.0 

0.0 

1.2 

0.6 

0.7 

0.9 



（第 2 回アンケート） 

- 127 - 

川崎市内居住年数別に見ると、【読む】（「毎月必ず読む」、「ほとんど毎月読む」、「たまに読む」

の合計）は居住年数が長いほど割合が高くなっている。一方で、「あることを知らない」は居住年

数が短いほど割合が高くなっている。 

 

 

【図表 111】市政だよりの閲読状況（居住年数別） 
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（3）「市政だより 11月号」の入手状況 

問 14．あなたは「かわさき市政だより 11月号」（特集：市民を支える乗り物）をどのように 

入手しましたか。 

「ポストに投函されていた」が 66.3％で最も高く、「公共施設等に置かれているものを入手した」

（2.8％）、「市のホームページ等で閲覧した」（1.2％）と合計した【入手・閲覧した】は 70.4％で

あった。 
 

【図表 112】「市政だより 11月号」の入手状況 

(n=1,592) (%) 

ポストに投函されていた 

公共施設等に置かれているもの
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市政だよりが発行されている 
ことを知らなかった 

その他 

無回答 

 

上位３項目について、性別ではいずれの項目においても大きな差は見られない。 

年齢別に見ると、「ポストに投函されていた」は年齢が上がるほど割合が高く、「入手していない・

できない」と「市政だよりが発行されていることを知らなかった」は年齢が上がるほど割合が低く

なっている。 

 

【図表 113】「市政だより 11月号」の入手状況 ≪上位３項目≫ 

（性別、年齢別） 
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上位３項目について、居住年数別に見ると、「ポストに投函されていた」は居住年数が長くなるほ

ど割合が高く、「入手していない・できない」と「市政だよりが発行されていることを知らなかっ

た」はおおむね居住年数が長くなるほど割合が低くなっている。 

 

 

【図表 114】「市政だより 11月号」の入手状況 ≪上位３項目≫（居住年数別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上位３項目について、住居形態別に見ると、「ポストに投函されていた」は「持ち家（マンション

などの集合住宅）」が 75.4％で最も高い。また、「賃貸住宅（マンション・アパートなどの一般的な

民間の集合住宅）」は「ポストに投函されていた」では 53.4％で最も低く、「入手していない・でき

ない」では 29.4％で最も高い。 

 

 

【図表 115】「市政だより 11月号」の入手状況 ≪上位３項目≫（住居形態別） 
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（4）「市政だより 11月号」の閲読状況 

問 14-1．「市政だより 11月号」をどのように読みましたか。 

「市政だより 11月号」を【入手・閲覧した】（「ポストに投函されていた」、「公共施設等に置かれ

ているものを入手した」、「市のホームページ等で閲覧した」）人に閲読状況について尋ねたところ、

「ざっと目を通した」（46.6％）が最も高く、次いで「興味を持った記事を中心に読んだ」（26.0％）、

「読まなかった」(19.7％)、「全体をしっかり読んだ」（7.6％）と続いている。 

 

 

【図表 116】「市政だより 11月号」の閲読状況 

 

 

 

 

 

 

 

令和３（2021）年度第２回調査（郵送調査）との比較では、いずれの選択肢においても大きな差

は見られない。 

 

 

【図表 117】「市政だより 11月号」の閲読状況（過去調査との比較） 
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性／年齢別に見ると、男女ともに 30歳代以上は「ざっと目を通した」が最も高く、男性 18～29

歳は「読まなかった」と同率、女性 18～29歳は「読まなかった」が最も高い。また、「興味を持

った記事を中心に読んだ」は男性 18～29歳を除き、年齢が上がるほど割合が高くなっている。一

方で、「読まなかった」は男女ともに 18～29 歳が最も高く、女性の 18～29 歳（57.5％）は５割を

超えて最も高い。 

 

 

【図表 118】「市政だより 11月号」の閲読状況（性別、性／年齢別） 
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（5）「市政だより」の閲読媒体 

問 15．市政だよりは、市のホームページなどでも読むことができます。 

あなたご自身の状況として、最も近いものをお選びください。 

『「紙」のみで読んでいる』（59.4％）が最も高く、次いで『どちらでも読んでいない』（29.8％）。

『「紙」と「ホームページ」の両方で読んでいる』（5.0％）、『「ホームページ」のみで読んでいる』

（3.3％）と続いている。 

 

 

【図表 119】「市政だより」の閲読媒体 
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性／年齢別に見ると、『「紙」のみで読んでいる』の割合は男女ともに年代が上がるほど割合が

高くなっている。また、男女ともに 30歳代以下は『どちらでも読んでいない』が最も高くなって

いる（男性 30～39歳は『「紙」のみで読んでいる』と同率）。 

 

 

【図表 120】「市政だより」の閲読媒体（性別、性／年齢別） 
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（6）「市政だより」を「紙」のみで読んでいる理由 

問 15-1．紙のみで読んでいる理由について、最も近いものをお選びください。 

「市政だより」を『「紙」のみで読んでいる』と回答した人に、その理由について尋ねたところ、

「紙の方が読みやすく、慣れているから」（56.8％）が最も高く、「紙の方が多くの情報が一度に見

られるから」（32.1％）、「紙の方が普段読まない分野にも目が向くから」（30.2％）と続いている。 

 

 

【図表 121】「市政だより」を「紙」のみで読んでいる理由（複数回答） 
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性／年齢別に見ると、「紙の方が読みやすく、慣れているから」は男女ともに 30 歳代以上で年齢

が上がるほど割合が高くなっている。「紙の方が多くの情報が一度に見られるから」は男性 70歳以

上と女性 50 歳代以上がおおむね４割以上で高くなっている。「スマートフォンやパソコンの操作が

苦手だから」は男女ともに 60 歳代以上で１割を超え、女性の 60～69 歳（21.6％）と 70 歳以上

（34.0％）で２割を超えて高くなっている。 

 

 

【図表 122】「市政だより」を「紙」のみで読んでいる理由（複数回答） 

（性別、性／年齢別） 
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（7）読みやすい「市政だより」の形状 

問 16．市政だよりとして、読みやすい形状は何ですか。 

「タブロイド版（現行サイズ）」（52.3％）が最も高く、「デジタル版（PDF）」（20.9％）、「A4判の

冊子」（17.1％）、「紙媒体で他のサイズ・形状」（4.5％）と続いている。 

 

 

【図表 123】読みやすい「市政だより」の形状 

 

(n=1,592) (%) 

タブロイド版（現行サイズ） 

デジタル版（PDF） 
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紙媒体で他のサイズ・形状 

その他 

無回答 
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上位３項目について、性／年齢別に見ると、「タブロイド版（現行サイズ）」はおおむね年齢が上

がるほど割合が高く「デジタル版（PDF）」はおおむね年齢が上がるほど割合が低くなっている。 

 

 

【図表 124】読みやすい「市政だより」の形状 ≪上位３項目≫（性別、性／年齢別） 
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（８）「市政だより」についての考え 

問 17．市政だよりについて、ＡとＢの考え方ではどちらの方があなたのお考えに近いと思われ

ますか。それぞれの項目ごとに最もあてはまるものを１つずつ選んでください。 

① Ａ：市全体の取組などの情報を充実させてほしい 

Ｂ：より身近な区の情報を充実させてほしい 

【Ｂに近い】が 64.9％と、「より身近な区の情報を充実させてほしい」という考え方に近いと回

答した割合の方が高かった。 

 

 

【図表 125】「市政だより」についての考え 

Ａ：市全体の取組などの情報を充実させてほしい 

Ｂ：より身近な区の情報を充実させてほしい 

(n=1,592) 

≪Ａの考え方≫ 
(%) 

≪Ｂの考え方≫ 

市全体の取組などの情報
を充実させてほしい 

 
より身近な区の情報を 
充実させてほしい 

 

 

  

Ａに近い Ｂに近い  無回答 どちらかというと
 Ａに近い

　どちらかというと
　Ｂに近い

【Ａに近い】 【Ｂに近い】
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性別に見ると、【Ｂに近い】（より身近な区の情報を充実させてほしい）は男性（59.3％）よりも

女性（70.8％）の方が 11.5 ポイント高くなっている。 

性／年齢別に見ると、女性の 30歳代～60 歳代は【Ｂに近い】（より身近な区の情報を充実させて

ほしい）が７割を超えて高く、男性 18～29 歳は【Ａに近い】（市全体の取組などの情報を充実させ

てほしい）が４割を超えて最も高い。 

 

 

【図表 126】「市政だより」についての考え（性別、性／年齢別） 

Ａ：市全体の取組などの情報を充実させてほしい 

Ｂ：より身近な区の情報を充実させてほしい 
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同居家族別に見ると、同居家族に「未就学児」がいる人は【Ｂに近い】（より身近な区の情報を充

実させてほしい）が 75.4％で最も高くなっている。 

 

 

【図表 127】「市政だより」についての考え（同居家族別） 

Ａ：市全体の取組などの情報を充実させてほしい 

Ｂ：より身近な区の情報を充実させてほしい 
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専・短・大・院生     (n=174)  

75 歳以上の方     (n=261)  

上記いずれもいない(n=537)  

 

 

  

Ａに近い Ｂに近い  無回答 どちらかというと
 Ａに近い

　どちらかというと
　Ｂに近い

【Ａに近い】 【Ｂに近い】

11.4 

14.0 

12.0 

13.7 

14.4 

7.3 

9.7 

20.9 

21.6 

12.6 

20.8 

20.7 

24.1 

19.9 

36.9 

33.5 

33.5 

35.5 

39.1 

37.2 

41.2 

28.0 

27.1 

41.9 

28.4 

24.1 

27.2 

27.2 

2.8 

3.8 

0.0 

1.6 

1.7 

4.2 

2.0 



（第 2 回アンケート） 

- 141 - 

② Ａ：QR コードを活用して多くの情報を掲載してほしい 

Ｂ：QR コードを使わず可能な限り紙面から情報を得たい 

【Ｂに近い】が 54.4％と、「QRコードを使わず可能な限り紙面から情報を得たい」という考え

方に近いと回答した割合の方がやや高かった。 

 

 

【図表 128】「市政だより」についての考え 

Ａ：QRコードを活用して多くの情報を掲載してほしい 

Ｂ：QRコードを使わず可能な限り紙面から情報を得たい 

(n=1,592) 

≪Ａの考え方≫ 
(%) 

≪Ｂの考え方≫ 

QR コードを活用して多く
の情報を掲載してほしい 
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性別に見ると、【Ｂに近い】（QRコードを使わず可能な限り紙面から情報を得たい）は男性（51.5％）

よりも女性（57.3％）の方が 5.8ポイント高くなっている。 

性／年齢別に見ると、【Ａに近い】（QR コードを活用して多くの情報を掲載してほしい）は男性の

30 歳代以下と女性の 40歳代以下で５割を超えている。一方で、【Ｂに近い】は男性 70 歳以上と女

性の 60 歳代以上で６割を超え、女性 70歳以上（86.1％）で８割を超えて最も高い。 

 

 

【図表 129】「市政だより」についての考え（性別、性／年齢別） 

Ａ：QRコードを活用して多くの情報を掲載してほしい 

Ｂ：QRコードを使わず可能な限り紙面から情報を得たい 
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③ Ａ：情報の種類は少なくても、ひとつひとつの内容について詳しく載せてほしい 

Ｂ：情報の種類を優先して、ひとつひとつの内容については、概要程度で構わない 

【Ｂに近い】が 66.4％と、「情報の種類を優先して、ひとつひとつの内容については、概要程度

で構わない」という考え方に近いと回答した割合の方が高かった。 

 

 

【図表 130】「市政だより」についての考え 

Ａ：情報の種類は少なくても、ひとつひとつの内容について詳しく載せてほしい 

Ｂ：情報の種類を優先して、ひとつひとつの内容については、概要程度で構わない 

(n=1,592) 

≪Ａの考え方≫ 
(%) 

≪Ｂの考え方≫ 

情報の種類は少なくても、
ひとつひとつの内容に 
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性別に見ると、【Ｂに近い】（情報の種類を優先して、ひとつひとつの内容については、概要程度

で構わない）は男性（62.9％）よりも女性（70.2％）の方が 7.3ポイント高くなっている。 

性／年齢別に見ると、【Ｂに近い】は女性のすべての年齢層と男性の 50 歳代以下で６割を超え、

女性の 50歳代以下では７割を超え、高くなっている。 

 

 

【図表 131】「市政だより」についての考え（性別、性／年齢別） 

Ａ：情報の種類は少なくても、ひとつひとつの内容について詳しく載せてほしい 

Ｂ：情報の種類を優先して、ひとつひとつの内容については、概要程度で構わない 
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同居家族別に見ると、同居家族に「未就学児」がいる人は【Ｂに近い】（情報の種類を優先して、

ひとつひとつの内容については、概要程度で構わない）が 74.3％で最も高くなっている。 

 

 

【図表 132】「市政だより」についての考え（同居家族別） 

Ａ：情報の種類は少なくても、ひとつひとつの内容について詳しく載せてほしい 

Ｂ：情報の種類を優先して、ひとつひとつの内容については、概要程度で構わない 
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46.6 

39.1 

46.2 

23.2 

22.0 

29.3 

22.7 

21.3 

19.2 

22.0 

3.1 

4.7 

0.6 

1.3 

1.7 

4.2 

2.2 
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④ Ａ：配布方法は、紙で各戸に配布した方が良い 

Ｂ：各戸に配布されなくても、公共施設や駅、ホームページなどで入手できれば良い 

【Ａに近い】が 59.5％と、「配布方法は、紙で各戸に配布した方が良い」という考え方に近いと

回答した割合の方がやや高かった。 

 

 

【図表 133】「市政だより」についての考え 

Ａ：配布方法は、紙で各戸に配布した方が良い 

Ｂ：各戸に配布されなくても、公共施設や駅、ホームページなどで入手できれば良い 

(n=1,592) 

≪Ａの考え方≫ 
(%) 

≪Ｂの考え方≫ 

配布方法は、紙で各戸に
配布した方が良い 

 各戸に配布されなくても、
公共施設や駅、ホームペ
ージなどで入手できれば
良い 

 

 

  

Ａに近い Ｂに近い  無回答 どちらかというと
 Ａに近い

　どちらかというと
　Ｂに近い

【Ａに近い】 【Ｂに近い】

33.1 26.4 16.0 21.9 

3.1 

2.6 
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性別では大きな差は見られない。 

性／年齢別に見ると、男女ともに 50歳代以上で【Ａに近い】（配布方法は、紙で各戸に配布した

方が良い）が６割を超えており、男性 70歳以上と女性の 60 歳代以上は７割を超えて高くなってい

る。 

 

 

【図表 134】「市政だより」についての考え（性別、性／年齢別） 

Ａ：配布方法は、紙で各戸に配布した方が良い 

Ｂ：各戸に配布されなくても、公共施設や駅、ホームページなどで入手できれば良い 

 

 

 

(%) 

全 体 (n=1,592)  

男 性 (n=749)  

女 性 (n=798)  

男性18～29 歳 (n=90)  

男性30～39 歳 (n=90)  

男性40～49 歳(n=149)  

男性50～59 歳(n=183)  

男性60～69 歳(n=113)  

男性70 歳以上(n=117)  

女性18～29 歳 (n=96)  

女性30～39 歳(n=113)  

女性40～49 歳(n=164)  

女性50～59 歳(n=164)  

女性60～69 歳(n=140)  

女性70 歳以上(n=115)  

 

  

Ａに近い Ｂに近い  無回答 どちらかというと
 Ａに近い

　どちらかというと
　Ｂに近い

【Ａに近い】 【Ｂに近い】

33.1 

33.1 

32.7 

27.8 

27.8 

26.2 

30.6 

37.2 

48.7 

15.6 

17.7 

29.3 

36.0 

41.4 

50.4 

26.4 

26.3 

26.4 

21.1 

24.4 

25.5 

32.8 

29.2 

21.4 

20.8 

23.9 

29.9 

25.6 

29.3 

26.1 

16.0 

15.8 

16.5 

15.6 

13.3 

17.4 

18.6 

15.0 

12.0 

20.8 

18.6 

15.2 

17.7 

16.4 

12.2 

21.9 

21.5 

22.3 

32.2 

32.2 

29.5 

16.9 

16.8 

6.8 

41.7 

37.2 

24.4 

18.3 

11.4 

7.8 

2.6 

3.3 

2.0 

3.3 

2.2 

1.3 

1.1 

1.8 

11.1 

1.0 

2.7 

1.2 

2.4 

1.4 

3.5 



（第 2 回アンケート） 

- 148 - 

問 14 の「市政だより 11月号」の入手状況別に見ると、【Ａに近い】（配布方法は、紙で各戸に配

布した方が良い）は「ポストに投函されていた」と回答した人で 70.5％と最も高くなっている。ま

た、「入手していない・できない」、「市政だよりが発行されていることを知らなかった」と回答した

人は【Ｂに近い】（各戸に配布されなくても、公共施設や駅、ホームページなどで入手できれば良

い）が６割を超えて高くなっている。 

 

 

【図表 135】「市政だより」についての考え（「市政だより 11月号」の入手状況別） 

Ａ：配布方法は、紙で各戸に配布した方が良い 

Ｂ：各戸に配布されなくても、公共施設や駅、ホームページなどで入手できれば良い 

 

 

 

(%) 

全 体 （n=1,592) 
 

ポストに投函されていた (n=1,056) 
 

公共施設に置かれている 

ものを入手した 
(n=45) 

 

市のホームページ等で 

閲覧した 
(n=19) 

 

入手していない･できない (n=300) 
 

市政だよりが発行されて 

いることを知らなかった 
(n=107) 

 

その他  (n=41) 
 

 

 

  

Ａに近い Ｂに近い  無回答 どちらかというと
 Ａに近い

　どちらかというと
　Ｂに近い

【Ａに近い】 【Ｂに近い】

33.1 

39.8 

26.7 

21.1 

18.0 

17.8 

34.1 

26.4 

30.8 

22.2 

21.1 

17.7 

14.0 

26.8 

16.0 

13.4 

13.3 

21.1 

22.0 

20.6 

17.1 

21.9 

14.1 

35.6 

36.8 

38.7 

46.7 

17.1 

2.6 

1.9 

2.2 

0.0 

3.7 

0.9 

4.9 
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2.6 これからのお葬式のあり方や火葬後の灰等の取り扱いについて 

（1） 市営葬祭場の利用状況 

問 18．川崎市では、市民の皆様のお葬式や火葬を行う施設として「かわさき南部斎苑」 「かわ

さき北部斎苑」という葬祭場を運営しています。 

過去 10年以内に、あなたは川崎市の葬祭場を、喪主、葬家 として、または弔問客とし

て利用したことがありますか。「かわさき南部斎苑」「かわさき北部斎苑」それぞれにつ

いてお答えください。 

過去 10年間の利用状況では、「かわさき南部斎苑」、「かわさき北部斎苑」いずれも「利用したこ

とがない」が７割を超えている。全体から「利用したことがない」、「わからない・覚えていない」、

「無回答」を除いた【利用あり】の割合は、「かわさき南部斎苑」が 18.0％、「かわさき北部斎苑」

が 20.1％であった。 

 

 

【図表 136】市営葬祭場の利用状況（複数回答） 

 

複数回答 (n=1,592) (%) 

お葬式と火葬を行った 

他の式場でお葬式を行った後、火葬のみ
を行った 

お葬式は行わず、火葬のみを行った 

弔問客として利用した 

利用したことがない 

わからない・覚えていない 

無回答 

 

  

喪
主
・
葬
家
と
し
て
利
用 

6.6 

3.1 

2.0 

8.5 

72.0 

4.1 

6.0 

6.7 

3.8 

2.0 

9.7 

71.0 

4.5 

4.4 

かわさき南部斎苑

かわさき北部斎苑

【利用あり】
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① 「かわさき南部斎苑」について 

性別では大きな差は見られない。 

年齢別に見ると、【利用あり】の割合はおおむね年齢が上がるほど高く、60 歳代以上で３割を超

えている。 

居住区別に見ると、【利用あり】の割合は「川崎区」（47.1％）が最も高く、「幸区」（31.4％）、「中

原区」（17.3％）、「宮前区」（11.2％）と続いている。 

 

 

【図表 137】「かわさき南部斎苑」の利用状況（性別、年齢別、居住区別） 

 

 

(%) 

全 体 (n=1,592)  

男 性 (n=749)  

女 性 (n=798)  

18～29 歳 (n=190)  

30～39 歳 (n=210)  

40～49 歳 (n=315)  

50～59 歳 (n=351)  

60～69 歳 (n=257)  

70 歳以上 (n=233)  

川 崎 区 (n=223)  

幸 区 (n=153)  

中 原 区 (n=277)  

高 津 区 (n=237)  

宮 前 区 (n=250)  

多 摩 区 (n=234)  

麻 生 区 (n=195)  

 

 

  

 利用あり 利用したことがない・わからない 無回答

18.0 

17.5 

18.4 

5.8 

10.0 

12.1 

16.5 

31.9 

30.5 

47.1 

31.4 

17.3 

10.5 

11.2 

5.1 

8.7 

76.1 

76.5 

75.7 

90.5 

89.0 

84.1 

79.5 

60.3 

54.5 

51.1 

66.7 

79.8 

80.2 

83.2 

86.3 

80.5 

6.0 

6.0 

5.9 

3.7 

1.0 

3.8 

4.0 

7.8 

15.0 

1.8 

2.0 

2.9 

9.3 

5.6 

8.5 

10.8 
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② 「かわさき北部斎苑」について 

性別では大きな差は見られない。 

年齢別に見ると、【利用あり】の割合は 18～29歳を除き年齢が上がるほど高く、60歳代以上で３

割を超えている。 

居住区別に見ると、【利用あり】の割合は「麻生区」（26.2％）が最も高く、「高津区」（24.5％）、

「宮前区」（24.0％）、「多摩区」（22.2％）と続いている。 

 

 

【図表 138】「かわさき北部斎苑」の利用状況（性別、年齢別、居住区別） 

 

 

(%) 

全 体 (n=1,592)  

男 性 (n=749)  

女 性 (n=798)  

18～29 歳 (n=190)  

30～39 歳 (n=210)  

40～49 歳 (n=315)  

50～59 歳 (n=351)  

60～69 歳 (n=257)  

70 歳以上 (n=233)  

川 崎 区 (n=223)  

幸 区 (n=153)  

中 原 区 (n=277)  

高 津 区 (n=237)  

宮 前 区 (n=250)  

多 摩 区 (n=234)  

麻 生 区 (n=195)  

 

 

  

 利用あり 利用したことがない・わからない 無回答

20.1 

20.3 

19.8 

9.5 

6.2 

12.4 

21.7 

33.1 

33.9 

8.1 

16.3 

17.7 

24.5 

24.0 

22.2 

26.2 

75.5 

74.8 

76.3 

88.4 

92.9 

85.1 

75.8 

61.1 

53.6 

79.8 

74.5 

79.1 

74.3 

74.8 

74.8 

71.8 

4.4 

4.9 

3.9 

2.1 

1.0 

2.5 

2.6 

5.8 

12.4 

12.1 

9.2 

3.2 

1.3 

1.2 

3.0 

2.1 
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（2）友引の日に火葬を行うことについて 

問 19．友引の日にはお葬式や火葬を行わないとする慣習があるため、川崎市においても一部の

時期を除き、友引の日は葬祭場をお休みとしています。このことについて、以下の質問

にお答えください。 

① あなたは、葬祭場は原則として友引の日がお休みであることを知っていましたか。 

「知っていた」が 41.0％、「知らなかった」が 58.5％となっている。 

 

 

【図表 139】葬祭場は友引の日が休みであることの認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 知っていた 知らなかった 無回答

全体
(n=1,592)

41.0 58.5 0.5 

(%)
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性／年齢別に見ると、「知っていた」の割合は男女ともに年齢が上がるほど高く、女性 70歳以上

（70.4％）が最も高い。 

 

 

【図表 140】葬祭場は友引の日が休みであることの認知状況（性別、性／年齢別） 

 

 

(%) 

全 体 (n=1,592) 
 

男 性 (n=749)  

女 性 (n=798)  

男性18～29 歳  (n=90)  

男性30～39 歳  (n=90)  

男性40～49 歳 (n=149)  

男性50～59 歳 (n=183)  

男性60～69 歳 (n=113)  

男性70 歳以上 (n=117)  

女性18～29 歳  (n=96)  

女性30～39 歳 (n=113)  

女性40～49 歳 (n=164)  

女性50～59 歳 (n=164)  

女性60～69 歳 (n=140)  

女性70 歳以上 (n=115)  

 

 

  

 知っていた 知らなかった 無回答

41.0 

39.5 

42.2 

21.1 

28.9 

34.2 

43.2 

50.4 

52.1 

18.8 

23.0 

34.8 

43.9 
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70.4 

58.5 

59.7 

57.5 
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71.1 

65.1 

56.8 
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45.3 

81.3 

77.0 

65.2 
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0.0 
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② 高齢化に伴う多死社会の到来により、葬祭場はこれまで以上に多くの火葬の受け入れを求められる

ことが想定されます。受け入れ数を増やすための取り組みとして、葬祭場が特に混雑する時期に、友

引の日も開苑し、火葬を受け入れていますが、あなたはこのような取り組み（友引日開苑）を知ってい

ましたか。 

「知らなかった」が 92.3％、「知っていた」が 7.0％となっている。 

 

 

【図表 141】「友引日開苑」の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 知っていた 知らなかった 無回答

全体
(n=1,592)

7.0 92.3 0.6 

(%)
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性／年齢別に見ると、男女ともに 50歳代以下で「知らなかった」の割合が９割を超えている。 

 

 

【図表 142】「友引日開苑」の認知状況（性別、性／年齢別） 

 

 

(%) 

全 体 (n=1,592)  

男 性 (n=749)  

女 性 (n=798)  

男性18～29 歳  (n=90)  

男性30～39 歳  (n=90)  

男性40～49 歳 (n=149)  

男性50～59 歳 (n=183)  

男性60～69 歳 (n=113)  

男性70 歳以上 (n=117)  

女性18～29 歳  (n=96)  

女性30～39 歳 (n=113)  

女性40～49 歳 (n=164)  

女性50～59 歳 (n=164)  

女性60～69 歳 (n=140)  

女性70 歳以上 (n=115)  

 

  

 知っていた 知らなかった 無回答
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③ 友引の日に火葬を行うことについて、あなたはどう考えますか。 

「可能であれば友引の日は避けたい」（33.2％）と「友引の日は避けたい」（12.0％）を合わせた

【避けたい】は 45.2％、「友引の日の火葬でも問題ない」が 38.6％であった。 

 

 

【図表 143】友引の日に火葬を行うことについての考え方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

　わからない  無回答

全体
(n=1,592)

　 友引の日は
　 避けたい

可能であれば友引
の日は避けたい

友引の日の火葬でも
問題ない

12.0 33.2 38.6 15.5 0.7 

(%)

【避けたい】
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　わからない  無回答　 友引の日は
　 避けたい

可能であれば友引
の日は避けたい

友引の日の火葬でも
問題ない

(%)

【避けたい】

性別に見ると、【避けたい】の割合は、男性（40.1％）よりも女性（49.4％）の方が 9.3ポイント

高くなっている。 

性／年齢別に見ると、【避けたい】の割合は男性 50 歳代と女性の 50 歳代～60 歳代で５割を超え

て高く、「友引の日の火葬でも問題ない」は男性 60 歳代以上と女性 70 歳以上で５割を超えて高く

なっている。 

 

 

【図表 144】友引の日に火葬を行うことについての考え方（性別、性／年齢別） 

 

 

 

(%) 

全 体 (n=1,592)  

男 性 (n=749)  

女 性 (n=798)  

男性18～29 歳  (n=90)  

男性30～39 歳  (n=90)  

男性40～49 歳 (n=149)  

男性50～59 歳 (n=183)  

男性60～69 歳 (n=113)  

男性70 歳以上 (n=117)  

女性18～29 歳  (n=96)  

女性30～39 歳 (n=113)  

女性40～49 歳 (n=164)  

女性50～59 歳 (n=164)  

女性60～69 歳 (n=140)  

女性70 歳以上 (n=115)  
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（3） 希望するお葬式の形態 

問 20．お葬式には個々のお考えや宗教によってさまざまな形態があります。 

あなたは、ご自身が亡くなった後のお葬式はどのような形にすることを希望しますか。 

「家族や親族だけで行うお葬式（家族葬）」（59.7％）が最も高く、次いで「お葬式は行わず、火

葬だけでよい（直葬）」（23.1％）、「友人や生前にお世話になった方も参列できるお葬式（一般葬）」

（13.3％）と続いている。 

 

 

【図表 145】希望するお葬式の形態 
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性別では大きな差は見られない。 

性／年齢別に見ると、「家族や親族だけで行うお葬式（家族葬）」は男女ともに 50 歳代以上でお

おむね６割を超え、高くなっている。「お葬式は行わず、火葬だけでよい（直葬）」は男性では 40歳

代（33.6％）が最も高く、女性では 50歳代（29.9％）が最も高くなっている。「友人や生前にお世

話になった方も参列できるお葬式（一般葬）」は男女ともに 18～29 歳が最も高く、おおむね年齢が

上がるほど割合が低くなっている。 

 

 

【図表 146】希望するお葬式の形態（性別、性／年齢別） 
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（4）残骨灰について 

問 21．火葬を行うと、収骨していただく御遺骨の他に、棺や棺に納められた品物等を由来とす

る灰や収骨されなかった小さな御遺骨等が残ります。この灰等（「残骨灰」といいます）

についてうかがいます。 

① 火葬の後、残骨灰が残ることを知っていますか 

「知っていた」（35.6％）と「知っていたが、詳しくは知らない」（33.1％）を合わせた【知って

いた】は 68.7％となっている。 

 

 

【図表 147】火葬の後、残骨灰が残ることの認知状況 
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性別に見ると、【知っていた】の割合は、女性（65.4％）よりも男性（72.6％）の方が 7.2 ポイン

ト高くなっている。 

性／年齢別に見ると、【知っていた】の割合は男性の 50 歳代以上と女性の 18～29 歳で７割を超

えており、男性 60歳代（82.3％）で８割を超え、最も高い。 

 

 

【図表 148】火葬の後、残骨灰が残ることの認知状況（性別、性／年齢別） 
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② 残骨灰には、有害物質が含まれていることを知っていますか 

「知らなかった」が 77.8％、「知っていた」（6.8％）と「知っていたが、詳しくは知らない」（14.9％）

を合わせた【知っていた】は 21.7％となっている。 

 

 

【図表 149】残骨灰に有害物質が含まれていることの認知状況 
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性別に見ると、【知っていた】の割合は、女性（17.8％）よりも男性（25.8％）の方が 8.0 ポイン

ト高くなっている。 

性／年齢別に見ると、【知っていた】の割合は男性の 30 歳代以上と女性の 60 歳代以上で２割を

超えており、男性 60歳代（31.9％）で３割を超え、最も高い。 

 

 

【図表 150】残骨灰に有害物質が含まれていることの認知状況（性別、性／年齢別） 
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③ 残骨灰には、貴金属等の有価物が含まれていることを知っていますか 

「知らなかった」が 58.3％、「知っていた」（17.6％）と「知っていたが、詳しくは知らない」

（23.6％）を合わせた【知っていた】は 41.2％となっている。 

 

 

【図表 151】残骨灰に貴金属等の有価物が含まれていることの認知状況 
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性別に見ると、【知っていた】の割合は、女性（35.5％）よりも男性（47.4％）の方が 11.9ポイ

ント高くなっている。 

性／年齢別に見ると、【知っていた】の割合は男性の 30 歳代以上と女性の 60 歳代以上で４割を

超えており、男性 60歳代（61.9％）で６割を超え、最も高い。 

 

 

【図表 152】残骨灰に貴金属等の有価物が含まれていることの認知状況（性別、性／年齢別） 

 

 

 

(%) 

全 体 (n=1,592) 
 

男 性 (n=749)  

女 性 (n=798)  

男性18～29 歳  (n=90)  

男性30～39 歳  (n=90)  

男性40～49 歳 (n=149)  

男性50～59 歳 (n=183)  

男性60～69 歳 (n=113)  

男性70 歳以上 (n=117)  

女性18～29 歳  (n=96)  

女性30～39 歳 (n=113)  

女性40～49 歳 (n=164)  

女性50～59 歳 (n=164)  

女性60～69 歳 (n=140)  

女性70 歳以上 (n=115)  

 

 

  

 知っていた 知らなかった 無回答 知っていたが、
 詳しくは知らない

【知っていた】

17.6 

21.8 

13.3 

16.7 

24.4 

18.1 

16.9 

30.1 

28.2 

14.6 

10.6 

9.1 

11.6 

15.0 

20.0 

23.6 

25.6 

22.2 

12.2 

16.7 

22.8 

30.6 

31.9 

31.6 

13.5 

15.0 

22.6 

21.3 

31.4 

26.1 

58.3 

51.9 

64.2 

71.1 

58.9 

58.4 

52.5 

38.1 

37.6 

71.9 

74.3 

68.3 

65.9 

52.9 

53.9 

0.5 

0.7 

0.4 

0.0 

0.0 

0.7 

0.0 

0.0 

2.6 

0.0 

0.0 

0.0 

1.2 

0.7 

0.0 



（第 2 回アンケート） 

- 166 - 

④ 他都市では、残骨灰を売却する等の取り組みを行い、自治体の財源としている例があることを知って

いますか 

「知らなかった」が 86.9％、「知っていた」（6.0％）と「知っていたが、詳しくは知らない」（6.5％）

を合わせた【知っていた】は 12.5％となっている。 

 

 

【図表 153】残骨灰を売却し、自治体の財源としている例があることの認知状況 
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性別に見ると、【知っていた】の割合は、女性（8.0％）よりも男性（17.0％）の方が 9.0 ポイン

ト高くなっている。 

性／年齢別に見ると、【知っていた】の割合は男性の 40 歳代以上と女性の 60 歳代以上で１割を

超えており、男性 60歳代（29.2％）で最も高い。 

 

 

【図表 154】残骨灰を売却し、自治体の財源としている例があることの認知状況（性別、性／年齢別） 
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（５）残骨灰による収益を葬祭場等の運営に役立てることの賛否 

問 22．川崎市では残骨灰について、外部の業者に委託し、残骨灰に含まれる御遺骨については

埋葬、供養したうえで、それ以外の灰は有害物質を除去して処分しています。 

あなたは川崎市が他都市のように残骨灰を業者に売却し、残骨灰に含まれる御遺骨を埋

葬、供養したうえで、収益を葬祭場等の運営に役立てることについてどう思いますか。 

「賛成である」が 71.2％、「わからない」が 21.8％、「反対である」が 5.5％となっている。 

 

 

【図表 155】残骨灰による収益を葬祭場等の運営に役立てることの賛否 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

賛成である わからない 無回答

全体
(n=1,592)

 反対である

71.2 5.5 21.8 1.5 

(%)



（第 2 回アンケート） 

- 169 - 

性別では大きな差は見られない。 

性／年齢別に見ると、「賛成である」の割合は男性 50 歳代～60 歳代が７割台後半で高く、「わか

らない」の割合は女性 18～29歳（35.4％）が最も高くなっている。 

 

 

【図表 156】残骨灰による収益を葬祭場等の運営に役立てることの賛否（性別、性／年齢別） 
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（６）残骨灰による収益を葬祭場等の運営に役立てることの賛否の理由 

① 残骨灰の収益化に賛成の理由 

問 22-1．賛成の理由として、あなたの意見に近いと思うものを選んでください。 

残骨灰による収益を葬祭場等の運営に役立てることに「賛成である」と回答した人にその理由に

ついて尋ねたところ、「資源として利用できるものは再利用してほしいから」（62.2％）が最も高く、

次いで「川崎市の収入として葬祭場の整備や運営に役立ててほしいから」（50.8％）、「川崎市の収入

として行政全般に役立ててほしいから」（30.0％）と続いている。 

 

 

【図表 157】残骨灰の収益化に賛成の理由（複数回答） 
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性別に見ると、「川崎市の収入として葬祭場の整備や運営に役立ててほしいから」は男性（47.3％）

よりも女性（54.7％）の方が 7.4ポイント高くなっている。 

性／年齢別に見ると、「資源として利用できるものは再利用してほしいから」は男女ともに 18～

29 歳が最も高く、「川崎市の収入として葬祭場の整備や運営に役立ててほしいから」は男女ともに

おおむね年齢が上がるほど割合が高く、女性の 60 歳代以上で７割を超えている。「川崎市の収入と

して行政全般に役立ててほしいから」は男女ともに 30 歳代が最も高くなっている。 

 

 

【図表 158】残骨灰の収益化に賛成の理由（複数回答） 

（性別、性／年齢別） 
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役立ててほしいから

川崎市の収入として
行政全般に役立てて
ほしいから

その他
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62.3 

68.7 

66.7 

62.6 
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0.5 

1.5 

3.3 
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② 残骨灰の収益化に反対の理由 

問 22-2．反対の理由として、あなたの意見に近いと思うものを選んでください。 

残骨灰による収益を葬祭場等の運営に役立てることに「反対である」と回答した人にその理由に

ついて尋ねたところ、「御遺族や故人に対して礼節を欠くと思うから」（58.0％）が最も高く、次い

で「そこまでして財源とする必要性を感じないから」（39.8％）、「御遺骨が粗略に扱われるように思

うから」（30.7％）と続いている。 

 

 

【図表 159】残骨灰の収益化に反対の理由（複数回答） 

 

複数回答 (n=88) (%) 

御遺族や故人に対して礼節を 
欠くと思うから 

そこまでして財源とする必要性 
を感じないから 

御遺骨が粗略に扱われるように 
思うから 

その他 

無回答 

 

 

 

 

 

  

58.0 

39.8 

30.7 

10.2 

0.0 
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性別に見ると、「御遺骨が粗略に扱われるように思うから」は男性（26.3％）よりも女性（32.6％）

の方が 6.3ポイント高くなっている。 

性／年齢別の回答結果は、回答者数が少ないため参考にとどめる。 

 

 

【図表 160】残骨灰の収益化に反対の理由（複数回答） 

（性別、性／年齢別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全　体  (n=88)

男　性　(n=38)

女　性　(n=46)

男性18～29歳(n=2)

男性30～39歳(n=7)

男性40～49歳(n=13)

男性50～59歳(n=7)

男性60～69歳(n=3)

男性70歳以上(n=4)

女性18～29歳(n=7)

女性30～39歳(n=10)

女性40～49歳(n=5)

女性50～59歳(n=8)

女性60～69歳(n=7)

女性70歳以上(n=8)

そこまでして財源とする
必要性を感じないから

御遺骨が粗略に扱われ
るように思うから

その他御遺族や故人に対して
礼節を欠くと思うから

58.0 

60.5 

56.5 

50.0 
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84.6 
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25.0 

42.9 
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37.5 

85.7 

75.0 
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