
川崎市入札契約制度 アンケート集計結果（概要版） 

 

１ アンケートの目的 

 品確法等の改正を受け社会経済情勢に沿った入札契約制度の見直しを検討する中で、事業者の意見

を参考とするために実施した。 

 

２ アンケートの実施方法 

  競争入札参加資格を有する市内建設事業者に電子メールにより、アンケート送付・回収を行った。 

 

３ 調査項目 

  ダンピング対策や不調対策、総合評価入札など 14項目 
 

４ 回収状況 

  ○送付日  平成 28年 6月 1日    ○回答期限  平成 28年 6月 30日     

○回答数  １２６社（約１７．１％の事業者から回答） 
 

５ アンケート集計結果 概要（次ページ以降は、主な質問項目の集計結果を記載） 

 

  【ダンピング防止対策  質問１関係】 

   昨年度のアンケート同様、全般的に最低制限価格の引上げを要望する声が多く、とりわけ一般管理費のさらな

る引き上げを要望する声が 35％を占めた。 
   近年の本市のダンピング防止策としては、平成 26 年 6 月に最低制限価格の直接工事費の算定式を 95％から

100％とし、予定価格との比率の上限を 90％から 95％へ引上げ、加えて、平成２８年４月からは、中央公共工事

契約制度運用連絡協議会モデル（以下、「中央公契連モデル」という。）の改正に合わせ、最低制限価格の現場管

理費の算定式を 80％から 90％へ引上げた。 
    
  【辞退理由、入札不調対策  質問３、４関係】 

   入札辞退理由で一番多かったのは「技術者や現場代理人不足」で 27％、「採算が合わない」が 22％、「工期設定

が厳しい」が 14％で続いた。これら上位３つの理由は昨年度のアンケート結果と同様の結果であった。 
   また、今年度あらたに設問項目とした「入札不調対策として重要と考えるもの」については、「工事発注時期の

平準化」が一番多く約 25％、次いで「より実勢価格に近い資材・労務費の設計単価の設定」が 24％で、これらで

全体の 50％を占めた。 
    
  【総合評価入札について  質問６、７、１０、１１関係】 

   平成２８年度から新たに評価項目として加えた「災害実働実績、緊急対応工事」については、多くの賛成意見

をいただいた。また、対象業種を増やして欲しい、評価項目の点数を増やして欲しいといった意見もいただいた。 
 若手技術者の配置に関する評価項目については、「引上げるべき」の回答が 55％となっており、寄せられた意

見んからも若手技術者不足がうかがえた。この点に関しては、平成 28 年 9 月から若手技術者の配置に対する加

点対象となる年齢を 35 歳から 40 歳へ引上げた。 
 女性技術者の配置や採用による加点項目については、賛成、反対が半々に分かれた。女性技術者の雇用促進に

つながるため推奨する意見がある一方、男女で差を設けるべきではないといった意見もあった。 
 

  【社会保険等未加入対策 質問１２関係】 

   対象範囲の拡大については、「拡大すべきである」と「拡大すべきでない」が概ね同数であった。 

   

【工事ランク設定 質問１３関係】 

 工事ランク設定に当たり、経審点に加え社会貢献内容を加味することについて、賛成意見が半数以上をあった。

この点については、平成 29・30年度競争入札参加資格名簿搭載から実施する。 

 

  

※次ページ以降に記載する「ｎ」は、設問の解答数を示している。  



 

１ 平成２８年４月から最低制限価格の算出式を改正（現場管理費 80％→90％）、低入

札価格調査の失格基準の変更(現場管理費 72％→81％)。 

更に、各品目について見直しが必要な品目 

 

（複数回答可） 

 
 

寄せられ

た意見 

 

全体的に引き上げを要望する意見が多かった。一般管理費の引き上げについて

は、理由として労務費等の上昇などがあげられていた。 

 
２ 最低制限価格を算出するに当たって、ランダム係数の導入 

 

 

寄せられ

た意見 

 反対の意見が多く、自由意見でも導入の意味が感じられない趣旨の意見が多かっ

た。 

 

 

共通仮

設費 
17% 

現場管
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16% 一般管
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35% 

見直し

の必要

なし 
28% 
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導入す

るべき 
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導入す

るべき

ではな

い 
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１ 共通仮設費 30 

２ 現場管理費 28 

３ 一般管理費 60 

４ 見直しの必要なし 49 

５ その他 7 

１ 導入するべき 34 

２ 導入するべきではない 78 

３ その他 12 

n=174 

n=124 



 

３ 指名競争入札の指名通知を受けた、又は一般競争入札の入札参加申込みをしたが、

入札を辞退したことがあるか 

 

 

あると答えた理由（複数回答可）  

 

 

 

寄せられ

た意見 

 

 自由意見として、技術者や、現場代理人の不足により辞退することがあったため、

緩和措置の要望があった。 

また、その他意見としては、見積・積算期間が短いため入札に間に合わず辞退し

たとの意見もあった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ある 
93% 

ない 
6% 

入札に

参加し

たこと

がない 
1% 

0 20 40 60 80

採算が合わない 58 
施工上、難易度が高く困難 12 
技術者や現場代理人の不足 71 

労務者の不足 35 
業務繁忙 32 

工期設定が厳しい 36 
その他 17 

１ ある １１７ 

２ ない 8 

３ 入札に参加したことがない 1 

n=126 



 

４ 入札不調対策として重要と考えるものについて（複数回答可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

寄せられ

た意見 

 

 工事発注時期の平準化の回答が多く、自由意見としても、年度当初の施行を増や

して欲しい趣旨の意見が多くあがった。 

 

 

 

５ 「他の自治体」、「民間工事」、「川崎市」の同種同規模工事の入札時期が重なった時

は、どの入札を優先しているか 

 

 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

より実勢価格に近い資材・労務費の設計単価の設定 78 
工事費内訳書の数量を参考数量として提示 36 

技術者不足の解消（技術者の選任・常駐条件の緩和など） 57 
労務者不足の解消に向けた対策 23 

工事発注時期の平準化（分散化） 83 
適正な工期設定 44 

その他  4 

他の自治

体 
3% 

民間工事 
24% 

川崎市 
71% 

入札に参

加したこ

とがない 
2% 

１ より実勢価格に近い資材・労務費の設計単価の設定 ７８ 

２ 工事費内訳書の数量を参考数量として提示 ３６ 

３ 技術者不足の解消（技術者の選任・常駐条件の緩和など） ５７ 

４ 労務者不足の解消に向けた対策 ２３ 

５ 工事発注時期の平準化（分散化） ８３ 

６ 適正な工期設定 ４４ 

７ その他 ４ 

１ 他の自治体 ４ 

２ 民間工事 ３０ 

３ 川崎市 ９１ 

４ 入札に参加したことがない ４ 

n=129 

n=325 



 

「他の自治体」と答えた理由（複数回答可） 

 

 

 

 

 

「民間工事」と答えた理由（複数回答可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5

より採算がとれるため 2 
会社や資機材置き場と施工場所が近いため 1 

施工の難易度 0 
積算がしやすいため 0 

入札辞退等の際のペナルティが少ないため 0 
地域要件等の参加条件がより有利であるため 1 

その他 4 

0 2 4 6 8 10 12 14 16

より採算がとれるため 14 
会社や資機材置き場と施工場所が近いため 4 

施工の難易度 3 
積算がしやすいため 13 

入札辞退等の際のペナルティが少ないため 1 
地域要件等の参加条件がより有利であるため 2 

その他 11 

１ より採算がとれるため ２ 

２ 会社や資機材置き場と施工場所が近いため １ 

３ 施工の難易度 ０ 

４ 積算がしやすいため ０ 

５ 入札辞退等の際のペナルティが少ないため ０ 

６ 地域要件等の参加条件がより有利であるため １ 

７ その他 ４ 

１ より採算がとれるため １４ 

２ 会社や資機材置き場と施工場所が近いため ４ 

３ 施工の難易度 ３ 

４ 積算がしやすいため １３ 

５ 入札辞退等の際のペナルティが少ないため １ 

６ 地域要件等の参加条件がより有利であるため ２ 

７ その他 １１ 

n=8 

n=48 



 

「川崎市」と答えた理由（複数回答可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

寄せられ

た意見 

 

 市内業所対象アンケートのため、施工場所が近い理由で本市工事案件を優先して

いるとの意見が多数を占めた。 

 なお、民間工事を優先するとした回答の中では、より採算がとれることが理由と

して一番多くあげられていた。 

 

６ 総合評価一般競争入札方式について 

 

 

寄せられ

た意見 

 

 現状維持が意見の多数を占めたが、自由意見では、対象金額の引き上げによる適

用範囲の縮小についての意見もあった。 

 また、一部の業種では総合評価案件である者の低入札価格による入札となってお

り、低入札対策についての要望があった。 

 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

より採算がとれるため 9 
会社や資機材置き場と施工場所が近いため 69 

施工の難易度 4 
積算がしやすいため 25 

入札辞退等の際のペナルティが少ないため 5 
地域要件等の参加条件がより有利であるため 27 

その他 16 

適用を

拡大す

るべき 
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現状で

よい 
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適用を

縮小す

るべき 
26% 

その他 
14% 

１ より採算がとれるため ９ 

２ 会社や資機材置き場と施工場所が近いため ６９ 

３ 施工の難易度 ４ 

４ 積算がしやすいため ２５ 

５ 入札辞退等の際のペナルティが少ないため ５ 

６ 地域要件等の参加条件がより有利であるため ２７ 

７ その他 １６ 

１ 適用を拡大するべき １１ 

２ 現状でよい ６２ 

３ 適用を縮小するべき ３２ 

４ その他 １７ 

n=122 

n=155 



 

７ 平成 28年度からの総合評価落札方式の評価項目（災害時実働実績 0.5 点、緊急対応

工事の実績 0.5 点）の追加について  

  ※業種「下水管きょ」、「舗装」、「水道施設」で発生する市内業者を対象とする 

n=75 

寄せられ

た意見 

 

 制度について賛成の意見が多く、また、対象とする業種を増やしてほしい、評価

項目の点数を引上げて欲しいなど評価の拡充についての要望もあった。 

 

 

８ 市と災害時の協定を締結している、又は締結している団体に加入していることを一

般競争入札の参加要件としている入札について 

 

 

 

 

寄せられ

た意見 

 

 自由意見の中では、協定を締結もしくは、締結している団体に加入しているだけでな

く、実働を伴うものと伴わないものとで、評価を分けて欲し趣旨の意見があった。 
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である 
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年に
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ある 
4% 
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1 拡大して実施していくべきである ７７ 

２ 年に数件の実施でよい ３８ 

３ 取りやめるべきである ５ 

４ その他 ８ 

n=128 



 

９ 工事場所と同一区に本社があることを入札参加資格とする入札案件の拡大について 

 
 

 

寄せられ

た意見 

 

 全体では賛成意見が多数を占めるが、自由意見としては、で南北の業者数に片寄

りや発注本数の偏りなどで公平性にかけるのではとの意見もあった。 

 

10 総合評価落札方式評価項目「若手技術者の配置加点」の年齢について 

 

若手技術者（～３５歳まで）の人数 

0 名 56 社 

1 名 22 社 

2 名 16 社 

3 名  7 社 

４名  4 社 

５名  5 社 

６名  3 社 

７名  3 社 

１０名以上 ５社 

 

 

 

３６歳から４０歳までの技術者の人数 

0 名 42 社 

1 名 33 社 

2 名 19 社 

3 名  12 社 

４名   5 社 

５名  1 社 

６名  2 社 

１０名以上 6 社 

 

 

 

 

 

 

 

更に増
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めるべ

きであ

る 
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1 更に増やすべきである ５３ 

２ ちょうどよい ４１ 

３ 取りやめるべきである ２９ 

n=123 

n=121 

n=120 



 

若手技術者の配置加点の年齢引き上げについて 

 

 
 

何歳まで引き上げるべきと考えるか 

４０歳 21 社 

４５歳 27 社 

４８歳  1 社 

４９歳 1 社 

５０歳 8 社 

６０歳以上 ５社 

 

 

寄せられ

た意見 

 

 現場労働者年齢が高くなる一方で、若年層の技術者が少ないため、年齢引き上げ

の要望が多かった。 

 

 

 

 

 

11 女性技術者（主任技術者・監理技術者）について 

 

今後の新たな女性技術者の雇用 

1 雇用する予定 ４７ 

２ 雇用する予定はなし ７１ 

 

 

「女性技術者の配置」や「採用」などを総合評価の加点項目とした場合について 

寄せられ

た意見 

 

 評価項目への追加については賛成・反対の意見が半々に分かれた。 

賛成意見としては、女性技術者の雇用促進につながるため推奨する意見が多かった。 

一方、反対意見としては、男女平等の観点から評価項目に追加すべきでないとの

意見が多かった。 
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るべきで

ある 
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現状（３
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45% 

1 引き上げるべきである ６３ 

２ 現状（３５歳）のままでよい ５２ 

n=118 

n=115 

n=63 



 

12 社会保険等未加入建設業者との１次下請禁止の対象工事の範囲拡大（金額要件の廃

止）について 

 
 

寄せられ

た意見 

 

 拡大すべき、拡大すべきでないの回答が概ね半々であった。 

自由意見としては、拡大について特に問題ないといった意見や段階的に緩やかに

整備していった方がよいといった意見がある一方、金額要件を撤廃することで労働

者不足になり入札不調の可能性もあるのではないかとの意見もあった。 

 

 

13 工事ランク決定にあたり、経審点に加え社会貢献の内容を加味することについて 

 

寄せられ

た意見 

 

 半数以上が賛成意見であった。 

一方で、社会貢献度の内容、程度などの判断基準が不明瞭といった意見、内容の伴

った社会貢献を加点すべきといった意見もあった。 

 

拡大す

べきで

ある 
40% 

拡大す

べきで

ない 
43% 

その他 
17% 

１ 拡大すべきである ４９ 

２ 拡大すべきでない ５３ 

3 その他 ２１ 

n=123 


