
資料３

・他の部門の仕事がわからない

・自主防災活動が、各地域（自治会）
の実態から離れて、全市一律で
行政主導により進められている

・市民ニーズの位置づけは誰が
どのように行うのか ・市民の意見がどう反映されて

いるのかわからない

・出した意見に対する回答がほしい

・パブリックコメントを出すが、
反映される時間が少ない

・コメントを読めたのは2週間だけ

・議会に対する市民意見の出し方（要
望書よりも効果的なものを）

・市長への手紙が言い訳となっ
ている。市民の意見として反
映されているのか

・市民の意見を請願書にするときに、
議員に働きかけないで、市民だけ
で何とかすることはできないのか

・自治会からの要望は、市へ提
出される手続きが見えないま
ま行われてしまう

・情報公開は本来の意義をなし
ていない

・現在は行政内部。本来は市民
サービスのためなのに

・誰が施策を評価するのか
→市民？行政内部？

・市民ニーズ（の活用）は（費
用が）安いからだけなのか？
（例：対費用効果）

・市民が行政に信託する条件を
条例に盛り込みたい

・事業が変わるときには積極的
な情報公開が必要

・「音楽のまち・かわさき」（何
億円）、「読書のまち・かわ
さき」（160万円）
→予算のバランスが悪い

・こども文化センターから職員が
少なくなる（いなくなる）と聞
いているが、どうしてなのか

・図書館の委託について、図書館
協議会に諮られなかった。協議
会の意向が反映されていない

・緑の保護料を行政が出するべき
である（川崎市緑の保全及び緑
化の推進に関する条例に不満）

・入札や委託契約がどうして1年
ごとに行われるのか

・委託について、継続性がある
ものは3年など柔軟性を持たせ
るべきである

・個人情報保護の条例化（自分
のことを知る権利、自分の情
報を守ること）

・行政内部の情報交換が必要
　例：まちづくり局と農業振興
　　センターなど

・市街化調整区域に家屋が建っ
たらどうすればよいのか（岡上）

・（自治基本条例と）まちづく
りとの関係を聞きたい

・情報公開の仕方に問題がある（図
書館委託のこと）

・いつ何ができるかについて情
報公開を

・情報をどこで調べてよいのか
わからない

・農業振興地域における違法転
用のあり方

・市民と行政との関係

・どこでどのような情報を持って
いるのか。情報マップがほしい

情報がない（特に変わるとき） 今後どう反映させるか

いつの間になぜ？

市民意見の反映
不明 パブリックコメント

今ある制度・ルール

請願 市長への手紙

要望 情報公開

【川崎会場：検討テーマ１グループ】

【溝口会場：検討テーマ１グループ】

・知らないうちに行政施策が変
わってしまう。
→これまで…入口：不公平、出口：
公平
→変化…入口：公平、出口：不
公平

・大型マンションの建設により、
学校等の規模が大きくなる

・行政内部でも制度が知らない
うちにできるものが多い
　例）事業評価の仕組みなど

・権限のないから行政職員は説
明できないのか？すぐに説明
できるものもあると思う

・区役所に何でも相談できる窓口を

・（職員は）問題を課題にして
動く

・やらない人が評価され、やる人
が評価されない仕組みを見直す

・減点評価からプラス評価へ

・ある日突然に公園ができてい
た（使い勝手がよくない）

・市は情報公開を行っているが、
わかりやすい形で行っている
のか？

・市民に喜ばれる情報と嫌われ
る情報では、行政の説明の仕
方は違うのではないか

・情報へのアクセスは権利と義務

・同じ町会でもアパートは町会
に加入していないため、市民
としての情報もなく、町内と
してのつきあいもない。これ
をどうするか

・市民として、町内会のあり方
をどう位置づけるか

・市民の声を100％取り入れるこ
とが可能なこととそうでない
ことが存在するが、後者の場合、
市には説明責任がある

・（住民投票は）フラットな問題に

・地域の問題は区で

・議会が機能していれば、住民
投票はいらない

・商店街に大型スーパーができて、
空き店舗が増えた

・地域のシンボル的な建物がい
つの間にか壊されてしまった

・転入手続きをするときに市役所で
もできると思っていた（区役所と
市役所の役割分担を知らなかった）

・川崎区を歩き回って以来、の
どの調子がよくない

・民間の大規模プロジェクトに
よるマンション開発などは、
知らされるのが最終段階。知
らないうちに近所のまちづく
りが行われる

・用地買収が終わり、予算が議
会を通ってから発表される。
もっと早くできないのか

・議会への説明と、市民への説
明はどちらが先なのか

・“ワンナイトシェルター”が
できることになったが、行政
は説明したと言っている

・自治会や町内会でルールや催しが
知らないうちに決まってしまう

・公共料金が値下げされた。い
つ決まったのだろうか。

政
策

決め方のルール目につかない

大型店

緑がなくなる
歴史的建物がなくなる 行政サービス

危険な場所

いつ知るか

どう決めるか

後戻りできない

情報

官－官ルート

手順

説明責任

情報を出す時期

ルートがない

官－民へ

民－民

対応の考え方
住民投票

（情報を）
流し合う

権限と責任

マンション

情報の流れ方具体的な課題

ハ
ー
ド

検討テーマ：知らないうちに○○ができてしまう。なぜ！（情報の共有、説明責任、参加の原則）

検討テーマ１グループ検討テーマ１グループ市民討議（中間報告会）で出された意見の整理市民討議（中間報告会）で出された意見の整理



・川崎市に自治基本条例は本当
に必要なのだろうか

・ルール化するのが条例化？教育？

・条例が無くてもあっても上手
くいくのでは

・条例は（現状に）不具合があ
るから使われるのだ

・自治基本条例は誰のためのもの

・自治基本条例ができて辛くな
るのは誰

・自治基本条例で幸せになるのは誰

・自治にすると自由が無くなる？
→水と空気と自由はただで得ら
れない

・地域の合意形成の仕組みづくり、
場づくり、枠組みづくり

・現在の川崎市の条例と自治基本
条例との関係はどうなるのか

・自治基本条例は、条文の形式
を取らないといけないのか

・自己責任と公共の利益は多数決で
決めるのか？

・何を決めるのか？ニーズかデ
マンズ（願望）か？（例：地
域のニーズを対象とするかに
ついてのアセスメントする）

・自治基本条例を他の条例との
関連性を明確にすることにつ
いて、自治基本条例に盛り込
む必要がある

・「市民にとってわかりやすい」
が「議会・行政に対するしば
りが甘い」とならない工夫を

・（自治基本条例は）自治の憲
法といわれるため、その内容（構
成）は日本国憲法（の構成）
をベースにするのか

・検討委員会案が具現化される
必要がある。ネックがあると
すればそれは何か

・条例の改正（改悪）のハードル
を高くする仕組み＝最高法規性

・法律に縛られたことについて
も対応できるように
　（例：緑が無くなる）

・“川崎市の「憲法」としての自
治基本条例”の意味は？＝公権
力をつくり、公権力をしばる

・議会・行政に楽をさせる条例
ではダメ。議会・行政をむや
みにしばり動けなくさせるの
も問題

・子どもから高齢者までの意見
集約とは？

・テーマ型コミュニティの活動
が一般の市民に認知されるよ
うな枠組みは

・地域の個性を出すまちづくり
をするために、地形、歴史、
人材の活用が必要

・自治基本条例を活かすのはコミュ
ニティだと思う。コミュニティ
づくりのポイントとは

・地域コミュニティの活性化が
図れる枠組みは

・フリーライダーをつくらない
方法とは？）

・時代が変われば市民も変わる？

・条例の改正（改悪）を容易に
する仕組みや見直しの規定

・条例の活用に人材、リーダー
を選べる条項がほしい

・地域リーダーへ付託できる仕
組みづくり

・自治基本条例は何を決めるのか？

・運用コストの検討は大切

・地域ごとの課題が解決される

・何を守り何を育てるための条例？
市民＝議会＝行政

・文化的手法をとれる条項を

・住みやすく生活しやすいまちづ
くりのために条例を活用したい

・130万人で使う（自治体）自治基
本条例と、1人の市民が使う（市長）
自治基本条例に違いはあるのか

・市民意思と自治体意思の一致を
自治基本条例で実現できるのか

・お上の決めたルールなら守れるが、
自分たちでルールをつくれるの

・株主総会と同じか

・リスクを負担してでも全体が
よくなる条例とする

・あらゆる事柄の自主、協働に
ついて、線引きするのか

・現在の協働作業を介して（お互い
に）どのように変わるのか。協働
といいながらボランティア？手足？

・「自治」のスタンスを確認す
る必要があり

・具体的な方策まで定めるのか

・自治基本条例でこれまでのシ
ステムを変える。（二院制に
することによって）

・自治体（川崎市）ありき

・行政をどのように運営するの
か（例：開かれた行政）

・市民が集まってルールをつくる、
信託する
→自治体ができる

・自分たちのことは自分たちで
（例：どこまでやるか）

・まちづくりのための諸条例が
あるが、自治基本条例は努力
目標になるのか

・自治の基本理念を盛り込む必
要がある

な
ぜ
必
要

論点

論点

自治体運営

目的 自治基本条例

地域ごとのまちづくり

個別条例 個別条例 総合計画

個別計画 個別計画

基本理念

川崎市

全市

地域

シンボル

合意形成

自治基本条例はいろいろな条例、
計画と一体となって機能をする

地域特性を打ち出す

憲法とは 守る仕組み・制度

地域を活性化
条例を活かすために

運用コスト

条文の書き方

個別条例との関係は

最高法規

改正

認知

条例とするには

誰
の
も
の

何
が
で
き
る

論点

市民自治

・自治基本条例の前段階（どこ
からはじめるか）

・・・個々のしあわせのために

検討テーマ：自治基本条例って何？条例で何を変えるのか。（自治とは何か、条例の性格と位置づけ）

市民討議（中間報告会）で出された意見の整理市民討議（中間報告会）で出された意見の整理 検討テーマ５グループ検討テーマ５グループ

【溝口会場：検討テーマ５グループ】
※川崎会場では、検討テーマ５への希望参加者が少なかったため、検討が行われなかった。



・個人の申請、発行書類関係は、
全て役所の窓口で可能としたい
　例：パスポート、戸籍謄本

・窓口での混雑、待ち時間をい
かに合理化するかをどの程度
考えているのだろうか

・印鑑証明、住民票等は、自動
的に発行できないのか

・区長＝副市長にして、総合行
政を行わせるが、それに対す
る市民のバックアップは？

・区ごとにサービスに違いがあっ
てもよいのか

・区のことを解決するための区
民会議

・宮前区にボランティアが多いの
はなぜ？非効率ではないのか

・区役所は活動する団体の要に

・溝口商店街をゆったりとした
気分で歩きたい

・安全なまち

・住民組織の割合は70％程度と
聞いているが、これでよいのか。
行政は逃げている

・自治会に所属しなくても支障
なく暮らしているが、自治会
設立に何かよいアドバイスを

・町会、自治会の再構築

・自治会・コミュニティは市民
の意見や要望が市政に届く仕
組みであるべき

・区長をサポートする区民会議

・自由に集まれる場がほしい

・誰でも使える場がほしい

・新設される建物は、必ず一部
を市民に開放してほしい

・集まり、自由に話せる場所が
ほしい

・公共施設を利用することで、時々
疑問を感じる。要綱はあるのか

・区役所の会議室を開放してほしい

・区ごとにまちづくりが進められ
ている中で、条例との関係をど
のように考えていけばよいのか

・保健福祉センターの活動が見
える形に

・市民と区の職員が身近に接す
る機会が少ない

・区を自治体の単位にする。（区
への分権化を明確にしておく）

・区役所機能を強化するなら、市よ
り予算なども含めて各区におろす

・区の分権化への一歩として、
区長＝副市長として、局長の
上にする（総合行政）

利便性の向上

顔の見える区役所組織

区・区長に権限を 各区の個性を活かす

活動の支援

活動の場の確保

活動への情報提供

こんなまちにしたい

自治会・町会のあり方

・住みよいまちであること。特
に富士見公園の整備

・区役所は本当に身近なの？

・“区役所”という名前がかたい！

・どこまで区役所が行うのか、
選択は？

・自治のコストについて、時間、
人、金は認められるのか？

・自治のサイズ。行政区は適当か？
（現状では15～20万人単位）

・区役所の縦割り行政の姿勢を
改める

・社会教育施設は区ごとに

・施設が有効に活用されていない。
施設の再検討を市民参加で

・使い勝手のよい社会教育施設
が必要。
　例：教育文化会館は利用者の
利便性をもっと考えよう

・区民から地域課題等を提言で
きる仕組みづくり

・特化されたニーズを満たすた
めのＮＰＯの役割

・地域の課題を自分たちで解決
しようと思う市民と行政がや
るべきと考える市民

・区役所は広く人材を集めるべ
き（ボランティア、ＮＰＯ）

・区の議会（カウンシル）とし
てのタウンミーティング

・「町内の底力」的な顔が見え
る町会のようなものがあれば
よいと思う

・町会の仕組みはどうなっている
のか？新参者が入ってはいけない！

・できた時、つくった時の姿、
目的（を常にイメージしておく）

・経過観察（市民、行政、第三
者で共有化）

・評価（市民、行政、第三者で
共有化）

・改善策（市民、行政、第三者
で共有化）

・実践（市民、行政、第三者で
共有化）

・区役所には、（いやな、面倒な）
用事がなければいかない！

・区役所に遊びに行ってはいけ
ないのか？

・区役所は全国どこでも同じ仕
事をしているの？

・区役所でいろいろな意見が言
いたいのに

・区役所を住民に身近な存在に
する
→クイックレスポンス、顔が見
えるように

・安全なまちであること。特に
臨海部について

・水と森がほしい。川崎区はマ
ンションが林立する？

・地域化した（さびれたまち）
の活性化

・地域の自然環境について知り
たいが知るすべを知らない

・区民に必要な情報がとれない

・区に与えられた予算（5,000万
円）の使い方について、区民
に明らかにする

・区役所は、情報公開で予算の
内容を公表する

・区民が自由に集える場の提供

・地域の情報を区で把握し、区
民へ伝達できるように

・区役所で何ができるの？

・どのような人が働いているの？

・動くのは職員。区民を動かさ
ないでほしい

・区役所の仕事は出前できないの？

・もう少し営業的な要素を取り
入れてもよいのではないか？（御
用聞き）

・区役所は何かしてもらうところ？
・職員が伝えたい情報って何？

・一般区民が区行政に関心を持
つにはどうしたらよいのか

情報共有化 区役所の役割

町会

行政を
見直す
サイクル

未来への対話過去と現在との対話

区役所の課題地域課題

例えば、

・意識のない人をどのように参
加させるか

検討テーマ：身近な区役所で○○したい。（これからのコミュニティと区行政改革）

市民討議（中間報告会）で出された意見の整理市民討議（中間報告会）で出された意見の整理 検討テーマ４グループ検討テーマ４グループ

区とは？

【川崎会場：検討テーマ４グループ】

【溝口会場：検討テーマ４グループ】



・選挙に関心を持ってもらえる
ような仕組みづくり

・議会は、市政を社会の変化量
等で評価してチェック

・行政をチェックする機能の強化

・議員の立法能力の強化

・市民に対する議会の窓口を明確に

・議会の活動が市民にもわかる
ように

・全市の課題や行政区の課題を
どのように整理するのか

・議員は全市的な視点で活動で
きるのか（すべきなのか）

・市民の意見をしっかりと市政
に反映させてほしい

・市議会議員は、市民の多様な
意見を総合的に市政に反映さ
せるべきである

・マニフェストに対する説明責任

・地域の課題をどのように集約
するか

・議員の活動内容を広報する仕
組みを確立

・当面の課題と将来展望、国際
的な傾向（流れ）をどのよう
に結びつけていくのか

・各区ごとに課題に取り組んで
ほしい

・議員の情報はほとんど市から（得
ている）

・途中経過（の情報）がほしい

・議員の持っている情報公開をど
のように市民に公開するのか

・議会は、市民参加や市政と市民
との検討を阻んでいるのでは（情
報提供の優先を議会が求める）

・議員は職業？市民の代表とし
て機能していない。「票」に
つながる活動が中心

・選挙以外のときでも顔の見え
る市民であってほしい

・議員と市民の対話の場を設定する

・議員の報酬のあり方

・多年度予算を承認する制度を！

・議員を通じて事業者が見えて
くる。事業者をどのように位
置づけるか

・市民委員会と代表者会議の議論
の場（委員会の一方通行的な報
告書を見直す）をつくるべき

・外国人市民とのさらなる対話
が必要であり、条例で考慮し
てほしい（選挙権のない者の
代表方法）

・全市統一的な見解にしばられ
るのか

・義務づけよりもアウトライン
の作成（条例の中で）

・区民の代表としての活動と市民
全体への代表としての意見とが
わかりにくい（政党中心なのか）

・政党のしばりからどのように
抜け出すか。同一課題につい
ては、共同・連携した政策づ
くりを可能にするべき

・政務調査費のあり方

・政務調査費（月45万円）は、
市民のための調査にきちんと
使われているのか

・議会における議員間の紛争な
どが見えにくい。仲良しクラ
ブの印象が大きい

・定数63のうち、21が新人。会
派よりも年齢層が課題

・議員の世代間のギャップが大きい

・議員の定数はどうあるべきか

・区選出議員制度は見直されても
よいのではないか？南・中・北
部の中選挙区は考えられないか

・請願・陳情の名称（を考え直
すべき）

・議員と市民の対話の場。対話
後の市民からのアウトプット、
ガイドラインが必要

・各区での市民対話がほしい

・議会・議員を市民に身近な存在に

・支持団体や後援団体には活動報
告会などがあるが、区民に対す
る説明が少ないと思われる

・議員の評価を明確化

・議会でどのように政策立案を
行うのか

・全ての市民が代表する立場で
市政をチェック、助言する機
能が必要

・市長と議員の関係（よい意味
での対立関係の仕組みづくり）

議会の機能

市長と議員の関係

市民と議員の関係

議員の役割

市民と議員の対話

議会運営

選挙制度

予算制度

事業者と議会

外国人と議会

議員と政党の関係 自治基本条例で

【川崎会場：検討テーマ３グループ】

【溝口会場：検討テーマ３グループ】

・「市民の声」とは誰の意見か

・議会が身近に感じられるよう
にしたい

・議会に興味を持つためにはど
うしたらよいのか

・議会に対する市民の不満は多い
が、市民の知る努力が十分では
ない面もある一方、議会として
十分な努力をしているのか？

・議員にいろいろ聞いてほしい

・市民の意見を「すくいあげて」
いるのか

・支持していなくても相談したい。
話しをしたい

・どこで議員と話しができるのか

・議会から市民に対して情報が提
供されないと興味が持てない

・「信託」しているという自覚
が持てる

・議会と議員の役割は違う。議員
は支持団体の方を向く必要があ
り。協働だけでは語れない

・所属政党の統一された意見ではな
く（個人的意見を尊重したいので）、
意見表明の機会をつくる

・政策により支持する市民が違う

・議員になることのメリットは？
（リスクは高い）

・「政治」＝「利権」のイメー
ジを壊すには

・議員の責務について、議員側か
ら再確認しないと意味がない

・団体自治の中での議会のあり方

・議会として市民意見を聴く制
度を取り入れる（団体代表者
ではない市民の意見を公募する）

・各区から選出された議員は区の
代表という面を持つ。区民と議
員の対話を制度化できるか

・市民による区議会の開催（シャ
ドーキャビネット（パーティー）
のようなものをイメージ）

・区選出議員同士は、仲良しク
ラブのような印象を受ける

・区選出制度にもマイナス面がある

・議員選挙は区選出の制度でよ
いのだろうか。南・中・北部
程度の中選挙区でもよいので
はないか

身近な議会に 議員

・政務調査費（議員立法のため
のスタッフ確保費用）は、45（万
円/月・人）で賄っている

・市政・活動の報告、街頭演説
を行っている

・定例会のあり方について

・夜間、休日の開催

・公聴会

・明治以来の請願権の確立。川崎
での現状について意見がある

・請願・陳情において、川崎市
民に直接関わらないものの取
り扱いに差を設けるべきでは

・陳情・請願は、時代錯誤的な表
現である。代わる表現が必要

・議会対行政の議論だけではなく、
会派対会派、議員対議員の議
論が必要。それができないの
はなぜ

・議員へのインターンシップの
導入はどうなったのか

・議会への情報公開、情報収集能力

・協働はそもそも市長からのア
プローチである。それに対す
る議会の認識は異なる

・根回し等は必要悪。（→3人揃
えば政治）。手続きとしての
透明性との分離が必要

・議会に対しては行政も作法を
守る必要がある

・口利き政治（は問題）

・議員内閣制と大統領制の違い（ニ
セコ町を教訓に）

政策立案力の強化

議会

市民との対話

議会の仕組み
開かれた議会 討論の場

行政区を基本として選出 陳情・請願

議会と行政の関係
・条例制定
→直接請求という方法（市民立法）

・住民投票との関係

検討テーマ：行政、議会はこうあってほしい。（行政、議会の役割と責務）

市民討議（中間報告会）で出された意見の整理市民討議（中間報告会）で出された意見の整理 検討テーマ３グループ検討テーマ３グループ



・市民自治とは、自立した市民
が生活に身近な課題を自分た
ちで解決していくこと（その
仕組みを考えていく）

・市民が担う新しい公共がある（市
だけが公共を担うのではない）

・市民活動の新しい時代にふさ
わしい位置づけを。また、活
動を推進していく必要がある

・市民活動を推進していくには、
中間支援組織が必要

・自治するまちのイメージ
→住んでいる住民が語れるまち
づくり。文化、史跡の案内、
川の清掃ボランティア・活動

・行政の人達は市長や議員以上
に長期計画に基づいて活動を
してほしい

・行政の人達は相当分野について、
市民を支援できる専門レベル
を高めてほしい（市民も信頼
していける）

・市民が主役？市民は主役を演
じているか？
→自分以外のことに興味を持つ
ようなまちをつくろう

・市民と行政が対等な立場で結
ばれる契約のあり方

・財源も含めて市内分権を進める

・分権化された税金の公平性が
確保される仕組みが必要

・全てを協働するのは難しい

・役割分担の明確化

・市民が自主的に自分達のこと
を考えていくために
→市民の現状をわかりやすく説
明することが重要

・行政の人達は、検討分野の情報
公開も徹底して行ってほしい

・「全体の奉仕者」としての行
政は、個々の市民意見をどの
ように考えればよいのか

・行財政改革との関係をどのよ
うに考えるか

・身近な公共に関する不満に敏
感になる必要がありそう

市民自治のイメージ

自分たちで解決

市民が担う公共

市民活動
位置づけ しくみ

安く使われるものではない

・町内会が必要

・町内会・自治会の活性化が必要

・町内会ごとにルールが異なる
ため、統一した方がよいので
は（ごみ収集場など）

・市民ができることを市民がや
りたいと思ったときに、それ
を可能にする仕組み

・身近な地域のまちづくり（計画、
デザインに関わる仕組み）

・子ども達へのまちづくり教育
の義務化）

・行政の人達は、市民や議員の
意向を知った上で、予算を作
成してほしい

・市長の部下として働く前に、
市民ニーズの代行者として活
躍してほしい

・行政の人達は市民グループの
会に参画し、市民ニーズを的
確に知ってほしい

・学校・地域・家庭で（教育（意
識づくり））

・学校教育において、市民の権
利と義務についての学習を充
実させる

・現場を中心に行政活動を行う
　（現場を知らない人が政策を
　考えている）

・町内会、自治会を原点とする
まちづくり

・住みよいまちづくりは自ら（市
民）がつくることへの教育普
及を意識づけ

・行政がやること、税金を出して
市民がやること、市民が自立し
て（受益者負担で）やること

・市民請負制度
→内容とお金の明確化。自治会、
町内会、地域ＮＰＯが受け手

・市民の自立には市民独自の組織
が必要（ＮＰＯ等に予算をつける）

・税金１％委託制度（市民が指定）
→ＮＰＯに寄付し、事業を割り当て

・市民からの事業提案制度（10人揃
ったら検討、100人揃ったら試行）

・職員をとどめて置く仕組み（市
民側から要求）

・（行政と市民が）対等な関係を
つくるには、情報の共有が必要

・行政の情報公開が必要（協働
を円滑に進める）

・情報公開の徹底

・高齢者のバスの件
→市民の権利と義務の観点から
→知る権利を確立するために正
しい情報の提供が必要（義務 
＝利用者の負担）

・情報が十分に伝えられることで、
市民同士の合意が得やすくな
ると思う

・鷺沼プールの跡地利用の問題等、
区づくりプラン推進委員会等
への打診もなく広報し、閉鎖
決定をしてしまうような手法
は市民参加のまちづくりとは
言えない

・行政は民・民の問題について、
中間的な役割に責任を持つ

・検討委員は市民と議員と職員
で構成

・協働による環境対策。みどり、
水、交通問題等

・行政職員が仕事抜きに市民と一
緒に参加できる（今日みたいな）
場がもっとあったらよい

・防災組織と学校の区域の明確
化のため、行政と各町会の住
民が参加した話し合いが必要

・学校区の地区割りについて、
整合性をとるための話し合い
の場づくり

・市民と行政の協働の円滑化の
ためには、同じテーブルで話
し合えるシステムづくりがで
きることが必要だと考える

・魅力あるまちづくりのためのプラ
ン案を年度ごとに話し合い、計画
を練っていく委員を公募して、協
働しながら実現させていく組織を

・いろいろな市民が参加しやす
い条件を整える

・市民が地域で、自由に動けるこ
とを後押しする

・地域でのネットワークがどう
しても似たものになる（友達
同士）。もう少し広いネット
ワークがほしい。行政と市民
による場づくり、仕掛けづく
りが必要

・市民活動税金減免制度。市民活動
を行うと住民税1％が免除される

・市民の権利・義務である自治
を保障する仕組みづくり（仕
事と両立できるように企業の
理解、奨励の促進策など）

・社会的責任の明確化（企業など）

・市長の強力なリーダーシップ
はいらない

・反対意見の尊重（反対論者の
参加を認める）

・議論することを排除しないで

・合意形成のためには十分な時
間を

・合意形成
→まちづくり協議会、町内会・自
治会等では、どのように物事を
決定しているかがわからないため、
明確にする必要がある

・定期的に行政をチェックする
フォーラムの開催

・市民が担ったらこう変わった
ということをアピールする必
要があるのではないか

・バリアフリー化を行うために行政
はどのような政策を行うべきか

・町内会・自治会の活性化が必要

・地域の合意形成のルール
→仕組み・制度が必要

・決めることについて、多数決
でよいのか

・市民の中で合意形成していく
仕組みはどのようにつくれば
よいのか

課題の認識

合意形成 －地域での関係
町内会

仕組み
仕組みが必要

前提としての行動規範
専門性 市民が主役・対等な関係

市民意見って？ 役割分担は？

規範の実現化の仕組み
参加の仕組み 情報提供・公開

市民ニーズの把握

区役所への分権

参加などの評価の仕組み

教育（意識づくり）

市民と行政の役割分担

情報の公開と共有合意形成

同じテーブルで議論を市民が参加しやすい仕組み

川崎発信で全国へ

参加の多様性

参加の対価

参加の権利

企業の支援（企業のメリット）

行政がすべきこと市民がやること

検討テーマ：市民がやること、行政がすべきこと。（新しい公共と市民活動、協働）

市民討議（中間報告会）で出された意見の整理市民討議（中間報告会）で出された意見の整理 検討テーマ２グループ－２検討テーマ２グループ－２

※溝口会場では検討テーマ２について、ＡとＢの２グループに分かれて検討が行われた。

【溝口会場：検討テーマ２Ａグループ】

【溝口会場：検討テーマ２Ｂグループ】



・市民参加には、地域コミュニ
ティの形成が必要だが、合意
形成を得る手段には限界があ
る（無関心な市民による）

・問題を共有（行政機関内、市
民間、行政と市民間で）する
レベルに到っていない

・協働とは市民と行政は「対等」
であることが前提

・協働のルール（条例の必要性
の根拠となる）

・市民活動支援指針の条例化（市
民が公共をつくるために条例化を）

・自治を推進する仕組み（学習
の機会など）

・公的な活動について、市民が
必要性を判断

・自治を推進する仕組み（条例
に「自治推進委員会」など）

・まちづくりにおいて、市民提案
を政策に結びつける制度づくり

・市民提案の中に、事業化されたま
ちづくりについて、市民が管理運
営できる組織（ＮＰＯ）づくり

・ＮＰＯ法人への融資制度が必
要ではないか

・総合計画、都市計画の見直し
をしようとしているが、どれ
だけ市民（活動）の意見が行
政に取り入れられるのか
→計画の優先度、財政効果

・多摩区、登戸・向ヶ丘遊園地区
土地区画整理事業が進められて
いるが、大幅に遅れている
→地権者の協調が得られない

・市民が活動するときのコミュ
ニティファンド（市民事業も
支えられる）

・市民活動促進のための出前講座、
相談窓口など

・市民活動を活性化させる税の
見直し

・市民活動をコーディネートす
る中間組織

・中小企業も市民活動も同じ地
域の事業体。ベンチャー支援
があるなら、ＮＰＯ支援とし
て「共同オフィス」をつくっ
てもよいのでは

・公的な活動を行う市民団体に
ついて、法人化できる行政支
援体制づくり

・ＮＰＯの民主的な組織運営づ
くり
　例：利用者委員会（市民）
　　　 学術委員会（研究者、教師）
　　経営委員会（行政、企業）

・市民が育つ仕組みが必要

・新しい市民活動のための成人
層の発掘

・協働型業務委託

・協働型業務委託の見直し ・自治のためには、市民もお互
いに連携していこうという意
識を持つ必要がある

・無関心な市民をどう呼びおこせるか

・まちが大きすぎるから（無関心）

・地域コミュニティの希薄化（個別
の対応が有機的なものにならない）

・「対等」とは具体的にどのよ
うなものか（考える必要がある）

・対等な協働を実現するために、
市民活動の育成が必要

・行政と市民の協働のあり方は、
きちんと双方が参加してルー
ルをつくり、公開し、それに
沿って活動を進めていくべき

・行財政改革により市民との協
働が推進されるのではない

・協働と言うが、今はかみ合っ
ていない

・協働の対等なあり方を保つた
めに双務契約を

・多様なニーズに行政は対応す
るべきなのか

・行政が「できないこと」に対
する説明の不十分さ

・法的根拠の希薄な課題は、市
民の力を借りる視点が必要

・コーディネーターとしての行
政（対話の場づくり、自己解
決力育成支援）

・ニーズの要望先の順序は、「自
ら」、「市民活動」、「行政」
（まずは市民）

・アダプトプログラム（里親制度）
を業務に取り入れたい（新し
い施策も）

・情報弱者の存在をどうするか（パ
ブリックコメントは全体意見
の反映なのか）

・今後は自治基本条例の内容に
障害となることを検討してい
く必要性があり

・区ごとにそれぞれ特性や問題点
を抱えていることがある
→自治基本条例ではどのように捉
えているのか、市民の合意をど
のように捉えていくかが課題

・自治基本条例に対する意見は、積
極的に国に具申する必要がある

・自治基本条例は、市民に強制す
るものではなく、市民が考える
ものであることを意識すること

行政の限界と役割

説明責任

行政の限界

新しい施策も

市民と行政で問題共有ができない

行政の役割

情報

条例の検討に必要なこと

協働って？
対等

ルール化

自治の推進に向けて

市民活動の推進

市　民

合意形成

無関心な市民
施策への市民意見反映の担保

条例化！

検討テーマ：市民がやること、行政がすべきこと。（新しい公共と市民活動、協働）

市民討議（中間報告会）で出された意見の整理市民討議（中間報告会）で出された意見の整理 検討テーマ２グループ－１検討テーマ２グループ－１

【川崎会場：検討テーマ２グループ】


