
 

平成２４年度 橘処理センター整備事業に係る地域住民と行政による検討協議会  
第５回 議事録  

 
日 時   平成２４年９月５日（水） 19 時 00 分 ～ 21 時 00 分  
 
場 所   橘処理センター３階会議室  
 
１ 会長あいさつ  
 
２ 議事  
 

（１）第４回検討協議会議事録の確認  
【概要】  

事務局から、第４回検討協議会の「議事録」並びに「橘処理センター整備事業だより」

について、内容の確認があり、それら２点について了承されました。 

 

（２）議題 

ア 資源化処理施設について 

イ 余熱利用計画について 

  【概要】 

事務局から、議題ア、イと連続して資料に沿った説明がありました。その協議の中で、

次の内容が了承されました。 

① 橘処理センターに整備する資源化処理施設として、「ミックスペーパー処理施設」

を計画案とする。 

② 橘処理センターの建て替え後は、橘処理センターから「川崎市民プラザ余熱利用施

設」及び「橘リサイクルコミュニティーセンター」にエネルギー供給を行うことが

可能である。 

 

【発言要約】 

事務局 ： 【資料説明】 

会 長 ： まず、議題「ア  資源化処理施設について」のご意見をいただきたいと

思います。  
委 員 ： 「ミックスペーパー処理施設」を建設するということですが、処理内容

としてはミックスペーパーを梱包するということですね。 

事務局 ： そうです。 

委 員 ： 資源化に関わる事項として、ごみ処理で発生する焼却灰のあり方につい

ての課題があります。近隣自治体では、ふじみ衛生組合で焼却灰をエコ

セメント化する取り組みを行っています。橘に整備する資源化処理施設



 

の計画として、焼却灰のあり方について、考慮しているのでしょうか。

委 員 ： 川崎市内では、下水道処理施設で発生する汚泥の焼却灰はセメントに混

ぜています。市のごみ処理施設で発生する焼却灰は、重金属類が多く含

まれている関係で、セメントに混ぜることができません。今後、焼却灰

から重金属を取り除く技術が開発されれば、検討を行うことができると

思います。 

委 員 ： ごみとして排出される木くずをチップ化し、発電に利用する施設なども

ありますが、そういった計画はないのですか。 

事務局 ： 現段階ではありません。 

委 員  : 川崎市内に、該当する民間事業プラントが１つあります。そのような施

設はバイオマス発電という位置づけになりますが、現在、橘処理センタ

ーで計画されているごみ処理施設の発電効率は「２０％以上」であり、

これはバイオマス発電の発電効率と比較しても遜色ない値です。  
委 員 : 町田市では、植木業者の剪定枝を分別収集して堆肥にするような施設が

あります。川崎市ではそのような政策が見受けられないのですが。  
副会長 : 川崎市ではごみ処理施設に用いることができる限られた用地で、近隣用

地との兼ね合いを考慮して、地域にあった政策を取り組んでいく必要が

あると考えます。  
会 長 : 資源化処理施設については、現案の「ミックスペーパー処理施設」だけ

でなく、時代の流れに併せて他の施設を整備することができるように、

計画に余裕を持たせてほしいです。  
委 員 : それには、橘処理センターの敷地の大きさと高さの規制値が問題になり

ますね。  
委 員 : 資源化処理施設の一例として、「生ごみの堆肥化施設」や「剪定枝の堆

肥化施設」がございます。しかし、周りが住宅地に囲まれている橘処理

センターの立地状況を考慮すると、悪臭が発生するような施設を建設す

ることが難しい状況です。また、堆肥化施設はごみ処理施設と同等の面

積が必要になることが想定されます。よって、現在の橘処理センターの

敷地に堆肥化施設を建設すると、ごみの焼却施設は建設できなくなって

しまいます。  
副会長 : ミックスペーパー処理施設の建設計画は、様々な状況を検討した結果で

す。  
会 長 : それでは、資源化処理施設についての協議はここで終了します。  

次に「イ 余熱利用計画について」のご意見をいただきたいと思います。

委 員 : 橘処理センターの建て替え時期である、平成２７年から平成３４年の間

は、余熱利用施設の稼働を停止しないのですか。  
事務局 : 「橘リサイクルコミュニティーセンター」と「川崎市民プラザ」を所管

する関係部局では、橘処理センターの建て替え中も余熱利用施設の事業



 

を継続して行うということでした。  
委 員 : 橘処理センターの建て替え中、「川崎市民プラザ」はボイラーを設置し

て温水プールや風呂を運営するということですか。  
事務局 : 「川崎市民プラザ」には既にボイラーが設置されており、それを整備す

るという計画です。  
委 員 : 橘処理センター建て替え中における「川崎市民プラザ」の余熱利用施設

の事業継続は、無駄な投資のように思うのですが。その投資財源を橘処

理センターの資源化処理施設建設などにシフトできないのですか。所管

が違うのは十分理解していますが、そうした横のつながりが大切だと思

います。  
事務局 : 「川崎市民プラザ」の余熱利用施設については、年間で十数万の人が利

用しているという現状があります。そうした施設を停止するのは難し

く、「川崎市民プラザ」の担当部署では、橘処理センターの建て替え中

も余熱利用施設の稼働を継続する方向で検討しています。  
委 員 : 「川崎市民プラザ」にある余熱利用施設も長期間停止していると故障し

てしまう設備がでてくるので、運転していれば設備を長く持たせること

ができます。  
委 員 : 現在の橘処理センターが建設された当初は、余熱利用計画について、近

隣施設だけでなく、比較的遠方にある老人ホームにも余熱を供給する計

画があったと聞いたことがあります。今回の余熱利用計画において、そ

のような遠大な計画はないのですか。  
会 長 : 余熱に関する新しい計画という意味では、街路灯などに電気を供給する

という方法も検討できると思います。  
事務局 : そこまでの計画は検討しておりません。  
委 員 : 新しい橘処理センターの余剰電力がどれくらいになるかも影響します

からね。  
事務局 : ちなみに、新しく稼働した王禅寺処理センターは施設規模が４５０t/日

で、今回の橘処理センターの計画施設規模より少し小さくなりますが、

発電出力が７５００ｋｗで、所内で電気を利用しても６０００ｋｗを売

電しています。売電した電気は皆様に供給されております。  
委 員 : 新しい橘処理センターの計画ではどれくらい発電できるのですか。  
事務局 : おおまかに１００００ｋｗ発電できます。橘処理センター所内で電気を

利用したとしても、８０００ｋｗは売電できます。また、ごみ処理施設

を建設するにあたっては、国から交付金をいただいているのですが、よ

り多く交付金をいただくための条件として、高効率発電があります。そ

のような背景から余熱利用計画について色々な検討を行っております。

委 員 : 蒸気について、積極的に活用していく計画はないのですか。  
事務局 : 余熱利用という観点で言えば、蒸気は電気に比べて効率が悪いので、蒸



 

気でタービンを回して発生した電気を積極的に活用する方向で検討を

行ってまいりたいと考えております。  
昔は、ごみを燃やして発生した蒸気を余熱利用施設に供給することに主

眼がおかれ、余った蒸気に関して発電を行うという考え方でした。現在

は、技術の進歩によって高効率の発電ができるようになったため、発生

した蒸気を用いて発電することに主眼がおかれるようになり、余熱利用

施設への供給は最低限とするようになりました。そうした背景を念頭

に、できるだけエネルギー損失の少ない余熱利用計画を検討してまいり

たいと思います。  
会 長 : 橘処理センターの近隣施設として、新作小学校があります。老人ホーム

のような比較的遠方の施設にエネルギーを供給するのはともかく、そう

いった近隣施設にエネルギーを供給する計画はないのですか。  
事務局 : 新作小学校のように橘処理センターから道路や民家を挟んでの供給と

なると、エネルギー供給の媒体が国の土地や個人所有の土地を通過する

ことになり、様々な問題が発生するので、現段階ではそのような計画は

考慮しておりません。  
委 員 : なるべく無駄のないような余熱利用計画にしていただきたいです。ま

た、発電効率も「２０％以上」ではなく、なるべく高い値に設定してい

ただきたいです。  
事務局 : 発電効率「２０％以上」という値については、昔の火力発電所に匹敵す

るぐらいの値なので、本計画の数値は高い値であると認識しています。

会 長 : 議論が白熱しているところ申し訳ありませんが、協議の時間がおしてま

いりました。余熱利用計画については、検討事項一覧表にあるとおり、

今後も協議の場がございますので一応打ち切りにしまして、次の議題に

移りたいと思います。  
 

 

ウ メーカーヒアリングについて 

【概要】 

事務局から、「ごみ処理方式選定の評価項目」及びメーカーヒアリングの調査票につ

いて資料に沿った説明がありました。それらの協議の中で、次の内容が了承されまし

た。 

 

（ア）メーカーヒアリングを行うごみ処理方式について 

① 「橘処理センター整備事業に係る地域住民と行政による検討協議会」にてメ

ーカーヒアリングを行うことが了承された９方式については、「ごみ焼却方

式選定特別部会」にてメーカーヒアリングの必要性を精査し、絞り込む。 

 



 

（イ）新橘処理センターで採用するごみ処理方式について 

① ごみ処理方式の評価項目の中で、「安全性」を最優先として、ごみ処理方式

を選定することを「ごみ焼却方式選定特別部会」に求める。 

 

【発言要約】 

事務局 ： 【資料説明】 

会 長 ： ご意見をいただきたいと思います。  
委 員 ： 資料に「ごみ処理方式の評価にあたっての視点（イメージ図）」があり

ますが、「処理対象物量」や「中間処理生成物量」について、メーカー

ヒアリングを行わないのですか。 

事務局 ： 資料に「メーカーヒアリングにおける調査票様式」があります。「物質

収支」という項目の中に「焼却灰量」、「スラグ量」、「飛灰量」を調

査する項目があります。同様に「排ガス基準値」、「騒音・振動基準値」、

「発電量」について調査する項目があります。 

委 員 ： メーカーヒアリングを行うプラントメーカーは、「ストーカ方式」と「ガ

ス化溶融方式」の両方を建設した実績があるところに行うのですか。 

委 員 ： メーカーヒアリング対象とする会社については、９月１２日に開催され

る「ごみ焼却方式特別部会」にて選定する予定です。 

委 員 ： 資料に、「ごみ処理方式の選定にあたっては３つのことに留意する」と

あり、その中で、「（１）本市にふさわしいごみ処理方式を選定するこ

とを目指す。」とありますが、本市にふさわしいとはどういう意味です

か。 

委 員 ： 川崎市橘処理センターにふさわしい方式を選定する基準としては、この

会議で何度も意見がでたように、「安心・安全」だと考えております。

委 員  : 「安心」は観念的なので基準がありませんが、「安全」はメーカーヒア

リングの様々な調査項目から数値として比較できるので、良いと思いま

す。また、安全に対する項目は、他都市と比較してトップレベルである

ものを採用していただきたいです。  
それから、１点お伺いしたいのですが、ふじみ衛生組合のごみ処理施設

整備に関する資料には、ごみ処理施設の運営体制として、３炉体制より

２炉体制のほうがコストが安いと記載されているのですが、橘処理セン

ター整備事業の検討事項では、炉数について比較検討されないのです

か。  
委 員 : 現在、橘処理センターは３炉体制で処理能力は６００t/日です。市内の

同じ処理能力を持つ施設として、堤根処理センターがあります。堤根処

理センターは２炉体制です。２つの施設のうちどちらがごみ量・ごみ質

に対する変動に対応できるかというと、橘処理センターになります。そ

れは、堤根処理センターの変動可能な稼働率が０％、５０％、１００％



 

と３段階であるのに対して、橘処理センターは０％、３３％、６６％、

１００％と４段階あるからです。確かに３炉体制は２炉体制に比べてコ

ストもかかりますが、川崎市のように細長い地域で、ごみの収集が比較

的困難な現状においては、２炉体制より３炉体制のほうが、ごみの安定

的な処理という意味では良いと考えます。  
委 員 : この議論はコストを計算すれば結論が出るので、２炉体制と３炉体制で

ランニングコストを比較して、示していただきたい。  
事務局 : ２炉体制と３炉体制でランニングコストを比較して、示していきたいと

考えております。  
委 員 : 事務局に１つ質問したいことがあります。前回の会議でメーカーヒアリ

ングを行う方式は９方式ということでしたが、１方式に対して１社、調

査を行うということですか。  
事務局 : １方式に対して複数社、調査を行う予定です。  
委 員 : 「ごみ焼却方方式選定特別部会」でごみ処理方方式を選定されるという

ことですが、１方式に対して複数社調査を行うと、プラントメーカーか

らでてきたデータが膨大になり、「ごみ焼却方式選定特別部会」で精査

しきれないのではないですか。メーカーヒアリングをする予定の９方式

を見ると、他都市の採用動向から、川崎市で明らかに採用とならない方

式もあると思いますが。労力をかけて９方式全てについてメーカーヒア

リングを行うより、絞り込んだほうが良いと考えます。  
委 員 : 「灰溶融施設」は「電気方式」と「燃料方式」があり、ごみ処理施設は

発電できるという利点があるのに、ランニングコストが明らかに高くつ

く「燃料方式」をあえて調査する必要性があるのかという議論はありま

す。そのあたりは、次回の「ごみ焼却方式選定特別部会」で学識経験者

を交えて議論を行いたいと考えますが、いかがでしょうか。  
委 員 : 「安全性」について議論するにあたって、それほど難解なことはないの

ではないですか。「ガス化溶融方式」を採用すれば、中間処理生成物と

してスラグを生成するため、炉の温度を１４００度程度まで上げる必要

があるので、そのような施設を橘に建設していいのかということだと思

うのですが。  
副会長 : 先ほどの委員の発言趣旨は、「メーカーヒアリングにあたり各方式につ

いて複数社に調査を依頼すると、膨大なデータが出てくるので、場合に

よるとごみ焼却方式選定特別部会で、メーカーヒアリングを行う方式を

絞り込む可能性がある」ということだと思うのですが。  
委 員 : 無駄のない見積りをするためにですね。  

１方式につきいくら費用が係るのですか。  
事務局 : メーカーには協力を依頼するという形になり、無償で行います。  
委 員 : メーカーに何方式も協力を依頼することはメーカーにとってかなりの



 

負担になります。各メーカーにできるだけ多くの方式についてヒアリン

グを行いたいのですが、ごみ焼却方式選定特別部会にて、メーカーヒア

リングを行う方式を絞り込んでまいります。  
委 員 : 「安全性」について言えば、安全対策を組み込んだシステムを各メーカ

ーで出してくると思うので、どの方式についてもリカバリーできるポイ

ントはあると思います。また、「コストパフォーマンス」も重要ではあ

りますが、「中間処理生成物の資源化」という観点から見れば、「スト

ーカ方式」よりも、中間処理生成物としてスラグがでてくる「ガス化溶

融方式」のほうが優位だと考えます。  
委 員 : 事務局は公平な立場から、処理方式に対して個人的な批評はできないと

思います。  
私から「ガス化溶融方式」について個人的な意見を申し上げます。  
「安全性」については、メーカーヒアリングを行えばどの方式において

も、メーカーは「安全な方式です」と回答してくると思います。しかし、

東日本大震災における原子力発電所の問題を見れば、原子力発電所も震

災前までは「安全な施設である」と言われてきました。  
リサイクルパークあさお整備事業の際、「ガス化溶融方式」について調

べましたが、メーカーによる隠された事故が発生しています。一番大き

な事故は１９９８年にドイツのシーメンス社が起こした事故です。事故

の原因はごみ処理で発生する可燃性のガスが炉外へ漏れたことでした。

この事故では、約６０人に被害が及び、施設周辺３キロ圏内に緊急指示

が発令されるというものでした。シーメンス社は現在、ごみ処理事業か

ら撤退しています。  
日本においても、様々な事故が発生しているのですが、施設自体が民間

に委託運営されているため、事故が隠されてきたという経緯がありま

す。つい最近も、秋田県の「ガス化溶融施設」で事故が発生しています。

確かに中間処理生成物であるスラグ量は、焼却灰の半分で済みますが、

橘処理センターから発生する中間処理生成物の量が半分になるだけで、

川崎市内の他の処理施設で発生する量に変化はありません。もし、市内

の中間処理生成物を真剣に減量するのであれば、川崎市内のごみ処理拠

点に「灰溶融炉」を単独で建設するべきだと考えます。  
また、他都市の建設状況を見ていくと、前回の会議で使用した資料「公

害防止計画について」には、東京都二十三区で２００６年に中央防波堤

内側埋立地で「灰溶融施設」が導入され、２００８年に世田谷区のごみ

処理施設で「ガス化溶融炉」を導入していますが、２０１４年に竣工予

定である大田区のごみ処理施設は「ストーカ炉」を導入しています。「ガ

ス化溶融炉」を導入した後に「ストーカ炉」を導入している矛盾の理由

が気になります。  



 

委 員 : 「橘処理センターから発生する中間処理生成物の量が半分になるだけ」

という意見に反論するようですが、橘処理センターが今後一番新しくな

るのですから、橘処理センターから「溶融方式」を採用し、今後の処理

施設建設の先例となって、中間処理生成物の埋立量を減らしていけばよ

いのではないですか。  
委 員 : 「埋立量減量化のメリット」をとるのか、「安全性」をとるのかという

議論になると思います。  
委 員 : 万が一、地震のような災害が発生し、「ガス化溶融施設」から可燃性ガ

スが漏れた場合、ドイツのシーメンス社の事故のように、橘処理センタ

ー周辺３キロの新作・梶ヶ谷の住民が避難しなければいけなくなること

を考えると、「ガス化溶融施設」の安全対策がどこまで対応できるのか

不安です。  
委 員 : 施設の建設については、「安全が第一」という結論がこの会議で出てい

るわけですから、安全である「ストーカ炉」と埋立量減量化が図れる「灰

溶融炉」を建設することで良いと考えますが。  
委 員 : 「灰溶融炉」は横浜や東京で導入されていますが、故障が多く、事故も

起きていて、稼働停止している施設もあります。全体的に溶融技術は発

展しにくくなっているのが現状です。  
委 員 : 施設の建設については「安全が第一」ということですから、「ガス化溶

融炉」については、現在発生している事故を今後どこまで防げるのか、

実態を把握した上で判断すればよいと思います。  
委 員 : 「ストーカ炉」は川崎市で３０年以上という歴史があり、橘処理センタ

ーでも運転管理しやすい方式だと思っています。私は他都市の「ガス化

溶融炉」を見学してきましたが、「ガス化溶融炉」は歴史がまだ浅く、

ごみを燃やすのにそこまで高温にするべきなのか、また、橘処理センタ

ーの建設予定地域に導入するべき方式かどうか疑問です。  
中間処理生成物の埋立量の問題を考えるなら、私はごみをいかに減らし

ていくかを考えることで解決できると考えています。  
山奥など人の住んでいないところで「ガス化溶融方式」を採用するのな

らまだしも、敷地周辺が住宅地である橘処理センターで本当に「ガス化

溶融方式」を導入するべきなのか、最近の事故例などを見ていると疑問

に感じます。  
会 長 : 最近発生した、秋田の「ガス化溶融炉」の事故では、ごみ処理方式との

関連がどれぐらいあるのですか。  
委 員 : 資料によれば、定期点検時の事故なので、おそらく炉に未燃ガスが溜ま

っていて、作業員がそのガスを吸い込んだことによって、酸欠になった

のだと思います。  
会 長 : 「ストーカ方式」ではこのような事故は発生しないのですか。  



 

委 員 : 同様の事例は発生しにくいと考えます。  
会 長 : これは「ガス化溶融方式」の仕組みが原因の事故ですね。  
委 員 : 「安全性」を第一に考えるならば、結論は「ストーカ方式」ですね。あ

とは、スラグ化するかどうかになります。そうすれば、メーカーヒアリ

ングする方式も絞れると思います。  
委 員 : 市民側の意見として、「安全を第一に考えた方式を要望する」ことを承

知していただければ良いです。  
会 長 : ごみ焼却方式選定特別部会においては、「安全性」が優先されず、技術

的あるいは費用的な見解のみで選定されて、その結果、「ガス化溶融方

式」が選定されることは困ります。  
また、ごみ処理方式の竣工状況をまとめた、６年分のデータが手元にあ

ります。このデータによると、新規稼動件数としては、「ガス化溶融方

式」の方が多くなっています。  
委 員 : 新規稼動施設も地域と場所が問題であり、単純に件数ではないと思いま

す。  
会 長 : 詳しく調べてみなければ分からないですね。  
委 員 : 他都市の場合は、埋立処分地が逼迫しているという理由で「ガス化溶融

方式」を採用しているケースが多いです。相模原市のように埋立処分地

の残余期間が短い自治体は、多くが「ガス化溶融方式」を選定していま

す。  
前回の会議の資料を見ると、東京都が２００７年に世田谷工場で「ガス

化溶融炉」が新規稼動しています。その後、２０１４年に大田工場で「ス

トーカ炉」が新規稼動予定となっています。世田谷工場で「ガス化溶融

方式」を導入した後、総合的判断で優秀な方式ならば、大田工場でも同

様に導入するはずです。なぜ、大田工場で「ストーカ炉」を導入したの

かが知りたいのですが、残念ながらそれは確認できません。  
委 員 : 川崎市において、埋立処分場が４０年あると言っても、「４０年もある」

のか「４０年しかない」のか、認識の違いがあります。有限なものなの

だから、埋立処分場は「４０年しかない」と考えた方が良いと思います。

委 員 : 埋立量の減容化を考えるならば「ガス化溶融炉」は有利な方式ですが、

分別を進めて、処理する量を減らしていく方法も有効な減容化です。  
一方で、分別が進むとごみ質が低下するので、ごみの減量化のような廃

棄物政策を実行していくと、「ガス化溶融炉」を導入する場合は燃料を

必要とします。それによって設備の寿命も短くなる可能性があり、「ガ

ス化溶融炉」に対する懸念もあります。  
委 員 : 市民側としての結論は、安全性に優位な「ストーカ方式」を要望する。

それに加えてスラグ化するのかの選択です。スラグ化することによる減

容化と併せて、分別によるごみ処理量の削減を進めていけば良いと考え



 

ます。  
委 員 : 例えばスラグ化するにしても、住宅密集地ではない浮島処理センターで

行うことも考えられます。  
委 員 : 「ストーカ炉」は、原理的に立上げ立ち下げもスムーズであり、大きな

事故はありません。ごみを処理するために、「ガス化溶融炉」のように

高温帯域になる施設が市街地に必要なのか疑問です。「ストーカ炉」は

安全性に優れていると考えており、その他減容化の取組みとして分別も

含めて様々な選択肢が広がるので、良いと考えます。  
安全と言われてきたものが安全ではなくなったこの時代に、ごみ処理方

式として歴史の浅い「ガス化溶融方式」を選択するのは時期尚早と考え

ます。もう少し技術が進み、安全性がさらに高まってから選択肢として

考慮すれば良いと思います。  
委 員 : 「ガス化溶融方式」のさらなる不安材料としては、自治体が直営で運転

操作している例がほとんどないことです。施設運営の大半が民間委託と

なっています。すなわち、「ガス化溶融施設」のノウハウがあるメーカ

ーの関連企業しか運転操作がわからないのです。また、「灰溶融施設」

も同様です。  
委 員 : 八女の施設に見学に行ったとき、案内人は点検中と言うだけで不具合と

は言いませんでした。「ガス化溶融炉」は温度帯域が高いため、耐久性

の高い高価な部材を使用していても老朽化が激しく、維持管理費などの

コストも全体的に高くなります。  
会 長 : 川崎市の場合は、運転操作や維持管理は直営で行っていますね。他の自

治体は委託で行っており、「ガス化溶融炉」は顕著になっている。そう

いう解釈でよろしいですね。  
委 員 : 「ガス化溶融炉」を直営で行っているところは、ほとんどありません。

会 長 : これからメーカーヒアリングを行って評価していく段階で、技術面や経

済面のみではなく、市民側の意見も取り入れられる評価にしていかなく

てはならないと考えます。  
委 員 : それについては、「ごみ焼却方式選定特別部会」で、「市民アドバイザ

ー」という立場で発言しましょう。  
会 長 : 市民代表として 2 名出席するので、役割を果たしましょう。  
事務局 : ホームページの情報としてご紹介します。  

スラグ化することにより減容化になります。またスラグは路盤材として

の活用用途もあります。  
しかしながら、現状としては活用されていないことが多いと聞いていま

す。東京都の事例としても、９割以上は最終処分場の地盤改良工事に使

用しており、平成２８年度以降は一旦終了する予定となっています。そ

うなると、その後はスラグの有効利用が見込めないそうです。  



 

懸念事項としては、スラグは路盤材として有効利用できる一方で、逆の

見方をすると路盤材以外には用途がありません。灰の有効活用用途とし

ては、エコセメント化がありますし、今後新しい活用用途も期待できま

す。そういった観点からも、スラグ化する必要性があるのかを判断して

いかなければなりません。  
スラグ化することによって、中間処理生成物資源化の選択肢が限定さ

れ、将来的に柔軟な対応ができなくなることを懸念しています。  
委 員 : ごみ焼却方式選定特別部会にて、市民側の要望にそぐわない方式が採用

案に上がった場合、反対意見を言うことはできますか。また、結論を覆

すことはできますか。  
事務局 : 制度に則って、今後、環境アセスメント等が予定されています。そこで

市民意見を募集しますので、反対意見をだす機会は十分にあります。  
会 長 : 「ガス化溶融方式」と「ストーカ方式」と比較すると、どちらのコスト

が安いでしょうか。  
事務局 : それについては、事前に委員から質問がありました。リサイクルパーク

あさお整備事業での検討結果の追加資料を配布します。  
平成 16 年のメーカーヒアリングで明らかになったデータを基に説明を

いたします。グラフの白色で示された部分は、「ストーカ方式」、「ガ

ス化溶融の流動床方式」及び「ガス化溶融のキルン方式」の、ごみ処理

方式選定における評価項目別のデータ範囲を表したものです。その中で

経済性を見ていただければ、維持管理費及び補修費について「ストーカ

方式」が低い金額の範囲にあり、「ガス化溶融の両方式」が高い金額の

範囲にある傾向が見てとれると思います。  
委 員 : 「ガス化溶融方式」を採用すると、「ストーカ方式」に比べて運営費が

１億も高くなるようでは大変ですね。  
事務局 : 橘処理センターのメーカーヒアリングでも、今後このような比較を皆様

にお示しできると思います。  
会 長 : これですべての議事が終了しました。ありがとうございました。  

 


