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要要旨旨  

川崎市東扇島東公園人工海浜におけるアサリ個体数の回復を目的とし、新たに開発した小規模人工干潟に対応した都

市型被覆網によるアサリ個体数回復効果の検証のための実証実験を行った。被覆網設置により、アサリを捕食する生物

及び潮干狩りによるアサリ採取からアサリ個体群が保護され、アサリの個体数の回復及び成長に効果的であることが実

証された。また、アサリ以外の底生生物で個体数を大きく減らした生物種は検出されなかったことから、生物多様性の

観点からも妥当な手法であることが実証された。一方で、波浪に伴って網上に大量の砂が堆積することで成熟したアサ

リに被害が生じるため、網の形状や管理手法を改善する必要が認められた。アサリの個体数が回復することで、潮干狩

り解禁当時の賑わいが戻り、さらには市民の水環境に係る関心や理解の醸成を図ることが期待される。 
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１１    ははじじめめにに  

 2008年に開園した川崎市東扇島東公園は、JR川崎駅東

口からバスで約30分の港湾地域に位置する。敷地内に国

土交通省首都圏臨海防災センターが設置され、首都圏で

の災害発生時には内閣府所管の基幹的広域防災拠点とし

て救援物資等の物流基地、支援部隊のベースキャンプ場

となるべく整備された。一方、平時管理者の本市は公園

の整備に際しワークショップを通じて市民からの要望に

応え、公園の地先に市内で約50年ぶりとなる砂浜「川崎

市東扇島東公園人工海浜」（以下、人工海浜）を整備した。

開園当時からこの人工海浜では自然定着したアサリの生

息が確認され、市内唯一の海の親水施設であったことか

ら 2010年４月に潮干狩りを解禁した。同年のゴールデン

ウィークには2.5万人が来訪し、「アサリ激減」と大きく

報道された。1)その後もアサリ個体数は当初ほど回復せず
2)～5）、現在では貝毒検査用の採貝にも苦労する状況である。 

本研究所は、独立行政法人国立環境研究所と複数の地

方公共団体環境研究機関等で行うⅡ型共同研究「里海里

湖流域圏が形成する生物生息環境と生態系サービスに関

する検討」に参加している。当該共同研究は、人間生活

との接点となる水辺環境での生物多様性及び生物生息環

境と生態系サービスに関する調査や評価を共同で実施す

ることを目的としている。中でも当該共同研究に参加し

ている山口県環境保健センターは、山口湾椹野川河口干

潟において、人力での干潟耕耘や竹筒及び被覆網の干潟

への設置、活動への市民参加、環境学習を通じた沿岸部

への関心の向上及び賑わいの創出と持続を目指して様々

な里海創生活動を実施する中で、アサリ個体数の回復に

成功している。6),7) 

約 344ha の広大な椹野川河口干潟においては、100m2

（10m×10m）の大型の被覆網が用いられた。これに対し、

人工海浜は面積が約１haと小規模であり、転石が人工的

に配置されているため、大規模な山口県手法は馴染まな

い。また、市民の憩いの場として不特定多数にレジャー

や潮干狩り等の場として活用されている水域でもあり、

干潟に対する人為攪乱は極めて大きい。さらに、トライ

アスロン等の大規模なスポーツイベントにも活用される

場でもあることから、恒久的な構造物の設置が困難な場

所でもある。こうした都市域の人工海浜へ、アサリ個体

数の回復が期待される被覆網を適用するため、小型かつ

堅牢であり、設置・撤去・メンテナンスといったハンド

リングに優れた都市型被覆網を開発した。本研究では、

人工海浜におけるアサリ個体数の回復を最終的な目的と

し、都市型被覆網によるアサリ個体数回復効果の検証の

ための実証実験を行った。 

 

２２  方方法法  

22..11都都市市型型被被覆覆網網概概要要  

新たに開発した都市型被覆網設置状況を図１に示す。

園芸用樹脂ネット（50cm×50cm、９mm目合）に鉄筋（50cm、

φ13mm）で枠をつけた被覆網を鉄筋杭（全長25cmまたは

50cm、φ約７mmの鉄筋をU字に折り作成、抜落防止のφ

約４mmのかえし付き）を用いて固定した。鉄筋杭は地面

の固さによって長さを選択して使用した。今回開発した

都市型被覆網の面積は0.25 m2であり、椹野川河口干潟に

設置された被覆網（100m2）の 1/400である。しかしなが

ら、干潟面積については椹野川河口干潟が約 344ha であ

るのに対し、人工海浜は約１haと 1/344程度である。し
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図１ 都市型被覆網及び鉄筋杭の設置状況と設置前の鉄

筋杭 
 

22..22  実実証証実実験験概概要要  

実証実験地の概況を図２～５に示す。人工海浜の北側

は、急勾配の砂泥干潟に人頭大以上の大きさの転石が混

在する構造となっている。この地域の潮間帯を深度毎に

３つに分け、岸側から沖側へ順に高潮帯（潮位約 90cm、

T.P.-25cm）、中潮帯（潮位約30cm、T.P.-85cm）、低潮帯

（潮位約０cm、T.P.-115cm）とした。なお、潮位は気象

庁の川崎地点における潮位表基準面からの高さ、T.P.は東

京湾平均海面である。高潮帯は日中の干出時刻が早く、

干出時間も最も長い。低潮帯は日中の干出時刻が遅く、

干潮時刻であっても冠水していることが多い潮位帯であ

り、中潮帯はそれらの中間的な状況である。各潮位帯に、

被覆網を設置する網処理区を３地点、被覆網を設置しな

い対照区を３地点設定した。 
 

 
図２ 人工海浜の位置 

 

 
図３ 人工海浜内の実証実験地 

 

 
図４ 潮位帯の概況 

 

 
図５ 低潮帯における地点設置概況 

 
22..33  調調査査方方法法  

調査日を表１に示す。被覆網は調査第１回目の2018年

10月22、23日に設置し、第５回目の2019年９月26日の

被覆網撤去までの期間設置し続けた。 
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表１ 調査日 
回目
１ 2018年10月 22、23日
２ 2019年２月 20、21日
３ 2019年４月 ９日
４ 2019年７月 ２日
５ 2019年９月 26日

調査日

 
  

アサリの個体数及び殻の大きさの計測状況を図６に、

マーキングをしたアサリの例を図７に示す。50cm×50cm

の各調査地点を 25cm×25cm に４等分し、それぞれ表層

10cmの底質を採取し、２ヶ所は２mm目、残りの２ヶ所は

５mm目の篩でふるい、篩に残ったアサリの個体数及び殻

長・殻高・殻幅を計測し、元の地点に戻した。なお、網

処理区にて採取したアサリには殻にマーキングをしてか

ら戻しており、マーキングが付いているアサリが確認さ

れたらそのことも記録した。 

 

 
図６ アサリの個体数及び殻の大きさの計測状況 

 

図７ マーキングをしたアサリ 

 
２mm目の篩に残ったものは、アサリ以外の底生生物も

採取した。採取したアサリ以外の底生生物は直ちにホル

マリンで最終濃度10%になるようにして固定し、持ち帰っ

て同定した。 

 

３３  結結果果  

33..11  アアササリリのの個個体体数数のの推推移移  

３つの潮位帯毎に集計したアサリの個体数の経月変化

を図８に、アサリの殻長分布の推移を図９～11に示す。

アサリの個体数は網処理区・対照区をそれぞれ３地点設

定し、各地点で25cm四方に４等分してサンプリングした

ため、12セットの繰り返しデータの平均を１㎡あたりに

換算したものであり、その標準偏差を上下のエラーバー

で示した。 

 

 

 

 

 
図８ アサリの個体数の経月変化 
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図８ アサリの個体数の経月変化 

 

  

 

図９ アサリの殻長分布の推移（高潮帯） 
 

 

図10 アサリの殻長分布の推移（中潮帯） 
 

 

図11 アサリの殻長分布の推移（低潮帯） 
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33..11..11  1100月月とと２２月月のの比比較較  

個体数変化は高潮帯で微増、中潮帯で横ばい、低潮帯

で減少が示された（図８）。個体数が減少した低潮帯に

ついて、10月に多く見られた20mm前後の個体は２月では

少なくなっており（図９）、生残していなかったことが

わかった。当該期間において激しい波浪が確認されたこ

とから、砂の流失及び堆積による影響があったと考えら

れる。また、冬季は水温の低下によりアサリの摂食行動

や活動力が低下し、波浪の影響を受けやすくなることか

ら生残率の低下をもたらす8),9)といわれており、季節的影

響もあったと考えられる。 

33..11..22  ２２月月とと４４月月のの比比較較  

個体数変化は高潮帯で横ばい、中潮帯及び低潮帯で増

加が示された（図８）。個体数増加した中潮帯及び低潮

帯について、４月は10mm前後の個体が多く確認された（図

９、図10）。これは、稚貝が成長して篩にひっかかるサ

イズになったためと考えられる。一方、高潮帯では稚貝

が定着しておらず、個体数は横ばいになったと考えられ

る。 

33..11..33  ４４月月とと７７月月のの比比較較  

網処理区では全潮位帯で個体数が増加したのに対し、

対照区では高潮帯で増加、中潮帯で減少、低潮帯で横ば

いが示された（図８）。当該期間の被覆網設置は全潮位

帯においてアサリの個体数の増加に効果があり、中でも

著しく個体数が増加した中潮帯において最も効果があっ

た。 

当該期間は大潮の日において干潮時間が日中にあり、

また、ゴールデンウィークを含む等、潮干狩りが盛んな

期間である。当該期間の日中に干潮時間を迎える日の川

崎の潮位変化の例を図12に示す。汀線付近となる時間が

比較的長い中潮帯では、潮干狩りによる個体数減少量が

多いと予想されるが、当該期間において中潮帯対照区の

アサリの個体数や殻長分布に見られた変化との整合性が

認められた。 

 

 
図12 日中に干潮時間を迎える日の川崎の潮位変化の例 
 

33..11..44  ７７月月とと９９月月のの比比較較  

低潮帯対照区に代表されるような中潮帯及び低潮帯に

おける殻長の小さな個体の著しい増加が観測された（図

９、図10）。９月調査前は令和元年台風第15号（関東地方

に上陸した台風としては観測史上最強級）が東京湾を通

過しており、その影響を受けて東京湾内の他のアサリ産

地から供給されたものと考えられる。一方、中潮帯及び

低潮帯における殻長の大きな個体は減少しており、既存

個体はほとんど生残していなかった。令和元年台風第15

号による激しい波浪により、既存個体がへい死または網

下から流失してしまった可能性が考えられる。また、９

月に再採取されたマーキング付きアサリは全潮位帯合わ

せて127個あったが、生残個体は36個に対して死亡個体は

91個確認された。中潮帯及び低潮帯の被覆網は弛みを持

たせた構造のものを設置していたが、当該期間は表２に

示すとおり中潮帯及び低潮帯の被覆網上に５～10cmの砂

が堆積していたことが確認され、アサリは上方へ移動す

ることができず逃げ場を失って窒息死した可能性も考え

られる。堆積砂対策として、網の形状や管理手法を改善

する必要がある。 

 

表２ 網処理区における最大堆積砂量 [cm]  
高潮帯 中潮帯 低潮帯

7月2日 調査日 3 5 欠測
8月1日 点検 1 8 5
8月29日 点検 0 8 3
9月8-9日 台風15号通過 - - -
9月11日 点検 3 2 10
9月26日 調査日 2 0 10

  
 

33..22  アアササリリのの生生育育環環境境評評価価  

潮位帯毎の生育環境比較を表３に示す。稚貝率は10mm

以下の個体数の割合、消失率はマーキングを付けた個体

数のうち死亡または流出してしまった個体数の割合であ

る。 

稚貝率について、潮位帯毎に比較すると、高潮帯で低

く、低潮帯で高い値となり、新しい稚貝の加入環境とし

ては低潮帯＞中潮帯＞高潮帯の順で良いと評価された。 

消失率について、冬季の２月と台風通過後の９月は高

い値を示した。４月と７月の結果で潮位帯毎に比較する

と、高潮帯で低く、低潮帯で高い値となり、定着環境と

しては高潮帯＞中潮帯＞低潮帯の順で良いと評価された。 

潮位帯毎の生育環境としては、高潮帯は消失率が低く

定着しやすい一方で新しい貝の加入が少なく数が増えに

くい、低潮帯は新しい貝が加入してきやすい一方で流出

もしやすく入れ替わりが激しい、といった特徴がありそ

れぞれ一長一短である。中潮帯はこれらの中間的な特徴

をもつ潮位帯である一方で、潮干狩りに最適な環境であ

りアサリが採取されやすいという欠点がある。この欠点

を被覆網設置により解消することで、中潮帯は最も優れ

たアサリ生育環境として選択できると考えられる。ただ

し、被覆網は堆積砂対策を施す必要がある。
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33..11..11  1100月月とと２２月月のの比比較較  

個体数変化は高潮帯で微増、中潮帯で横ばい、低潮帯

で減少が示された（図８）。個体数が減少した低潮帯に

ついて、10月に多く見られた20mm前後の個体は２月では

少なくなっており（図９）、生残していなかったことが

わかった。当該期間において激しい波浪が確認されたこ

とから、砂の流失及び堆積による影響があったと考えら

れる。また、冬季は水温の低下によりアサリの摂食行動

や活動力が低下し、波浪の影響を受けやすくなることか

ら生残率の低下をもたらす8),9)といわれており、季節的影

響もあったと考えられる。 

33..11..22  ２２月月とと４４月月のの比比較較  

個体数変化は高潮帯で横ばい、中潮帯及び低潮帯で増

加が示された（図８）。個体数増加した中潮帯及び低潮

帯について、４月は10mm前後の個体が多く確認された（図

９、図10）。これは、稚貝が成長して篩にひっかかるサ

イズになったためと考えられる。一方、高潮帯では稚貝

が定着しておらず、個体数は横ばいになったと考えられ

る。 

33..11..33  ４４月月とと７７月月のの比比較較  

網処理区では全潮位帯で個体数が増加したのに対し、

対照区では高潮帯で増加、中潮帯で減少、低潮帯で横ば

いが示された（図８）。当該期間の被覆網設置は全潮位

帯においてアサリの個体数の増加に効果があり、中でも

著しく個体数が増加した中潮帯において最も効果があっ

た。 

当該期間は大潮の日において干潮時間が日中にあり、

また、ゴールデンウィークを含む等、潮干狩りが盛んな

期間である。当該期間の日中に干潮時間を迎える日の川

崎の潮位変化の例を図12に示す。汀線付近となる時間が

比較的長い中潮帯では、潮干狩りによる個体数減少量が

多いと予想されるが、当該期間において中潮帯対照区の

アサリの個体数や殻長分布に見られた変化との整合性が

認められた。 

 

 
図12 日中に干潮時間を迎える日の川崎の潮位変化の例 
 

33..11..44  ７７月月とと９９月月のの比比較較  

低潮帯対照区に代表されるような中潮帯及び低潮帯に

おける殻長の小さな個体の著しい増加が観測された（図

９、図10）。９月調査前は令和元年台風第15号（関東地方

に上陸した台風としては観測史上最強級）が東京湾を通

過しており、その影響を受けて東京湾内の他のアサリ産

地から供給されたものと考えられる。一方、中潮帯及び

低潮帯における殻長の大きな個体は減少しており、既存

個体はほとんど生残していなかった。令和元年台風第15

号による激しい波浪により、既存個体がへい死または網

下から流失してしまった可能性が考えられる。また、９

月に再採取されたマーキング付きアサリは全潮位帯合わ

せて127個あったが、生残個体は36個に対して死亡個体は

91個確認された。中潮帯及び低潮帯の被覆網は弛みを持

たせた構造のものを設置していたが、当該期間は表２に

示すとおり中潮帯及び低潮帯の被覆網上に５～10cmの砂

が堆積していたことが確認され、アサリは上方へ移動す

ることができず逃げ場を失って窒息死した可能性も考え

られる。堆積砂対策として、網の形状や管理手法を改善

する必要がある。 

 

表２ 網処理区における最大堆積砂量 [cm]  
高潮帯 中潮帯 低潮帯

7月2日 調査日 3 5 欠測
8月1日 点検 1 8 5
8月29日 点検 0 8 3
9月8-9日 台風15号通過 - - -
9月11日 点検 3 2 10
9月26日 調査日 2 0 10

  
 

33..22  アアササリリのの生生育育環環境境評評価価  

潮位帯毎の生育環境比較を表３に示す。稚貝率は10mm

以下の個体数の割合、消失率はマーキングを付けた個体

数のうち死亡または流出してしまった個体数の割合であ

る。 

稚貝率について、潮位帯毎に比較すると、高潮帯で低

く、低潮帯で高い値となり、新しい稚貝の加入環境とし

ては低潮帯＞中潮帯＞高潮帯の順で良いと評価された。 

消失率について、冬季の２月と台風通過後の９月は高

い値を示した。４月と７月の結果で潮位帯毎に比較する

と、高潮帯で低く、低潮帯で高い値となり、定着環境と

しては高潮帯＞中潮帯＞低潮帯の順で良いと評価された。 

潮位帯毎の生育環境としては、高潮帯は消失率が低く

定着しやすい一方で新しい貝の加入が少なく数が増えに

くい、低潮帯は新しい貝が加入してきやすい一方で流出

もしやすく入れ替わりが激しい、といった特徴がありそ

れぞれ一長一短である。中潮帯はこれらの中間的な特徴

をもつ潮位帯である一方で、潮干狩りに最適な環境であ

りアサリが採取されやすいという欠点がある。この欠点

を被覆網設置により解消することで、中潮帯は最も優れ

たアサリ生育環境として選択できると考えられる。ただ

し、被覆網は堆積砂対策を施す必要がある。

表３ 潮位帯毎の生育環境比較 

消失率
網処理区 対照区 網処理区

2018/10 0% 20% -
2019/2 8% 13% 56%
2019/4 7% 47% 16%
2019/7 4% 0% 32%
2019/9 1% 0% 77%
2018/10 20% 0% -
2019/2 17% 36% 87%
2019/4 17% 38% 42%
2019/7 0% 25% 47%
2019/9 16% 5% 100%
2018/10 12% 5% -
2019/2 39% 57% 98%
2019/4 31% 37% 70%
2019/7 3% 16% 64%
2019/9 11% 10% 96%

◎
有効

高潮帯 × ○
アサリが

生残しやすい

△ △

潮干狩り
適性

網処理
有効性

低潮帯
○

アサリが
増えやすい

× △ △

潮位帯 調査年月
稚貝率

加入環境 定着環境

中潮帯 △ △ ◎
アサリが

採取されやすい

 
 

33..33  アアササリリ以以外外のの底底生生生生物物  

33..33..11  確確認認さされれたた種種  

確認されたアサリ以外の底生生物種数を表４に示す。

出現種数について網処理区と対照区とで比較すると大き

な差はなく、また網処理区で個体数が大きく減った生物

種もなかったことから、被覆網設置によりその他底生生

物が悪影響を受けることはないと考えられる。 

確認された個体数として多かったのはゴカイ科、スピ

オ科、ミズヒキゴカイ科などの各種ゴカイ綱とアラムシ

ロガイであった。一番多かったゴカイ科の個体数をアサ

リの個体数と比べると５分の１程度であり、人工海浜の

底生生物の優占種は１年通してアサリであった。 

 

表４ 確認されたアサリ以外の底生生物種数  

調査月 2018/10 2019/2 2019/4 2019/7 2019/9
網処理区 12 17 16 13 16
対照区 13 15 17 14 15

  

  

33..33..22  個個体体数数のの推推移移とと被被覆覆網網設設置置効効果果  

３つの潮位帯毎に集計したゴカイ科の個体数の経月変

化を図13に示す。ゴカイ科の個体数は網処理区・対照区

をそれぞれ３地点設定し、各地点で25cm四方に４等分し

たうちの２ヶ所ずつをサンプリングしたため、６セット

の繰り返しデータの平均を１㎡あたりに換算したもので

あり、その標準偏差を上下のエラーバーで示した。 

網処理区と対照区とで比較すると、10月から４月まで

は優位差は認められなかった。７月と９月の結果は３潮

位帯とも網処理区の方が対照区より個体数が多いことが

認められた。当該期間は潮干狩りが盛んな期間であり、

網下に潜り込んだゴカイ科は掘り返されずに済んだこと

により網処理区と対照区とで個体数差が生じたと考えら

れる。被覆網を設置することにより、アサリだけでなく

ゴカイ科についても一定の保護効果があったことが示さ

れた。 

アサリと同じようにアサリ以外の二枚貝綱についても

被覆網設置による保護効果があるのではないかと期待さ

れたが、アサリ以外の二枚貝綱合計の平均個体数は約10

個/㎡と出現数が少なく、被覆網設置による個体数増加は

認められなかった。その他の底生生物についても出現数

が少なく、網処理区と対照区とでの優位差は認められな

かった。 

 

 
図13 ゴカイ科の個体数の経月変化 
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33..33..33  捕捕食食生生物物  

アサリを捕食する生物としては、魚類のクロダイやナ

ルトビエイ、甲殻類のイシガニ、貝類のツメタガイやア

カニシ等がいる10)。クロダイとナルトビエイについては、

特徴的な捕食痕含めて今回の実験期間中に人工海浜では

確認されなかった。イシガニについては中潮帯を中心に

数匹確認された。アカニシやツメタガイは今回の実験で

は採取されなかったが、人工海浜内に生息していること

が確認されている。 

人工海浜内で確認されたアサリを捕食する生物及び捕

食痕があるアサリを図14に示す。ツメタガイについては、

調査日以外の被覆網設置状況点検時に低潮帯周辺で度々

確認されたほか、2019年６月３日にはツメタガイの卵塊

を人工海浜内の約900㎡の範囲において目視確認で約100

個拾い集めた。ツメタガイによる捕食痕があるアサリの

殻も確認されており、ツメタガイによる食害が無視でき

ない程度にあることがわかった。被覆網下にツメタガイ

が確認されなかったため、椹野川河口干潟同様、人工海

浜においても被覆網設置による捕食生物からの一定の保

護効果があったと考えられる。 

 

 
図14 人工海浜内で確認されたアサリを捕食する生物

及び捕食痕があるアサリ（左上：イシガニ、右上：ア

カニシ、左下：ツメタガイとその卵塊、右下：捕食痕

があるアサリ） 

  

４４    ままととめめ  

本人工海浜では、アサリ個体数が回復しない原因とし

て、アサリを捕食する生物による影響及び潮干狩り客に

よる人的影響が危惧されていたが、被覆網設置によりア

サリが保護され、アサリの個体数回復及び成長に効果的

であることが実証された。また、被覆網設置によりアサ

リ以外の底生生物で個体数を大きく減らした生物種は検

出されなかったことから、生物多様性の観点からも妥当

な手法であることが実証された。 

中潮帯は、稚貝の加入・生育にバランスの良い環境で

ある一方で潮干狩りに最適な環境でもあり、アサリが採

取されやすいという欠点がある。この欠点を被覆網設置

により解消することで、最も優れたアサリ個体数回復の

場として選択できると考えられる。 

今回使用した被覆網は極めて小さいため、取扱いが容

易で設置場所の融通が利く。本手法を活用することで、

アサリを保護する期間や場所の検討余地が広がり、アサ

リをはじめとした生物多様性保全と潮干狩り等のレジャ

ーの場の創出を目指すことができる。アサリ個体数が回

復することで、潮干狩り解禁当時の賑わいが戻り、さら

には市民の水環境に係る関心や理解の醸成を図ることが

期待される。 

一方で、波浪に伴って網上に大量の砂が堆積すること

で成熟したアサリに被害が生じるため、網の形状や管理

手法を改善する必要がある。 
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33..33..33  捕捕食食生生物物  

アサリを捕食する生物としては、魚類のクロダイやナ

ルトビエイ、甲殻類のイシガニ、貝類のツメタガイやア

カニシ等がいる10)。クロダイとナルトビエイについては、

特徴的な捕食痕含めて今回の実験期間中に人工海浜では

確認されなかった。イシガニについては中潮帯を中心に

数匹確認された。アカニシやツメタガイは今回の実験で

は採取されなかったが、人工海浜内に生息していること

が確認されている。 

人工海浜内で確認されたアサリを捕食する生物及び捕

食痕があるアサリを図14に示す。ツメタガイについては、

調査日以外の被覆網設置状況点検時に低潮帯周辺で度々

確認されたほか、2019年６月３日にはツメタガイの卵塊

を人工海浜内の約900㎡の範囲において目視確認で約100

個拾い集めた。ツメタガイによる捕食痕があるアサリの

殻も確認されており、ツメタガイによる食害が無視でき

ない程度にあることがわかった。被覆網下にツメタガイ

が確認されなかったため、椹野川河口干潟同様、人工海

浜においても被覆網設置による捕食生物からの一定の保

護効果があったと考えられる。 

 

 
図14 人工海浜内で確認されたアサリを捕食する生物

及び捕食痕があるアサリ（左上：イシガニ、右上：ア

カニシ、左下：ツメタガイとその卵塊、右下：捕食痕

があるアサリ） 

  

４４    ままととめめ  

本人工海浜では、アサリ個体数が回復しない原因とし

て、アサリを捕食する生物による影響及び潮干狩り客に

よる人的影響が危惧されていたが、被覆網設置によりア

サリが保護され、アサリの個体数回復及び成長に効果的

であることが実証された。また、被覆網設置によりアサ

リ以外の底生生物で個体数を大きく減らした生物種は検

出されなかったことから、生物多様性の観点からも妥当

な手法であることが実証された。 

中潮帯は、稚貝の加入・生育にバランスの良い環境で

ある一方で潮干狩りに最適な環境でもあり、アサリが採

取されやすいという欠点がある。この欠点を被覆網設置

により解消することで、最も優れたアサリ個体数回復の

場として選択できると考えられる。 

今回使用した被覆網は極めて小さいため、取扱いが容

易で設置場所の融通が利く。本手法を活用することで、

アサリを保護する期間や場所の検討余地が広がり、アサ

リをはじめとした生物多様性保全と潮干狩り等のレジャ

ーの場の創出を目指すことができる。アサリ個体数が回

復することで、潮干狩り解禁当時の賑わいが戻り、さら

には市民の水環境に係る関心や理解の醸成を図ることが

期待される。 

一方で、波浪に伴って網上に大量の砂が堆積すること

で成熟したアサリに被害が生じるため、網の形状や管理

手法を改善する必要がある。 
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