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要旨 

本市では、「川崎市環境基本計画」、「川崎市水環境保全計画」等に基づき、多摩川河口干潟における生物及び底質調

査を2005年度から実施してきた。 

本年度は多摩川河口干潟の３地区６地点で調査を実施し、ヤマトシジミ、ゴカイ等 23 種類の生物を確認した。底質

は下流に向かうにつれて泥質から砂質の状態になり、強熱減量、CODはほとんどの地点で陸側が高くなる傾向が見られ

た。令和元年東日本台風の前後の調査結果を比較したところ、以前に比べて、汀線は護岸に近づいており、陸側の底質

は砂質化した地点と泥質化した地点が見られ、2017年度で見られなかった粘土質帯が確認された。ヤマトシジミの面積

当たりの個体数は2017年に比べ、年平均値は約70％に減少した。 

 

キーワード：干潟、底生生物、底質環境 
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１ はじめに 

本市では、「川崎市大気・水環境計画」等にて水環境

に係る調査及び普及啓発の取組として多摩川河口干潟

における水質測定及び生物の生息調査の実施について

掲げており、生物多様性及び水環境の保全に関する施策

に資する基礎資料及びデータの収集・蓄積を目的として、

2005年度以降多摩川河口干潟の調査を実施してきた。 

多摩川河口干潟の中で河口から上流２ km までの区

域を調査区域とし、生物相や底質性状について調査を行

った。河口域干潟には希少生物が生息し、当初の調査で、

環境省レッドリストにおける準絶滅危惧種であるヤマ

トシジミ（2005 年度以降確認）や絶滅危惧種であるト

ビハゼ（2005、2008年度確認）の生息が確認された 3) ～

11) こともあり、環境的及び生物資源価値が非常に高い。 

また、近年、干潟・藻場等の浅場海域では繁茂する植

物や生息する底生生物による底質や水への炭素吸収や

貯留量が見積もられる（矢部ら 12）、国分ら 13)）等の報告

がなされ、地球温暖化等気候変動の影響を緩和する場と

して期待されている。海洋で生息する生物によって吸

収・固定される炭素はブルーカーボンと呼ばれ 14)、生態

系サービスとして研究機関および行政組織から国内外

を問わず注視されている。こうしたことから、2020 年

度及び2021年度も多摩川河口干潟において調査を実施

し、干潟の状況の遷移の確認を行った。 

 

２ 調査日時 

 調査日時、気象及び潮廻り等を表１に示した。 

 

 

表１ 調査日時及び気象等 

調査日時 天候 
日中最干潮位(cm)＊１ 

(干潮時間) 
調査地点 

2020/10/14 9:00～12:00 

2020/10/15 9:00～10:00 

曇 

 曇 

39(9:01) 

35(9:47) 

St.1,St.2 

St.3 

2021/2/2  13:00～15:30 

2021/2/3   14:00～15:00 

晴 

晴 

66(13:57) 

62(14:42) 

St.2,St.3 

St.1 

2021/4/27   9:30～12:00 

2021/4/28   9:30～12:00 

晴 

晴のち曇 

7(11:05) 

-5(11:43) 

St.2,St.3 

St.1 

2021/7/8   10:30～12:30 

2021/7/9    9:00～10:30 

曇のち雨 

曇 

27(10:00) 

20(10:37) 

St.2,St.3 

St.1 

＊１ 川崎地点における潮位表基準面からの高さ 

 

３ 調査地点 

調査地区は、図１に示した多摩川河口(St.3)、河口か

ら上流１ km(St.2)、河口から２ km(St.1)の地点とし

た。調査地点は、汀線に垂直に護岸側より50 m間隔で

N-１（0 m）、N-2（50 m）、N-3（100 m）とした（図2）。

ただし、干潮時に干出していない場合は、汀線を調査地

点とした。N は調査地点における番号（St.1～3）とす

る。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 調査地区 

多摩川スカイブリッジ  

東京都大田区 

多摩川 
N 

● St.1 

● St.３ 

St.２●  

神奈川県川崎市 

川崎市環境総合研究所  
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図２ 調査地点(調査地区St.2の例) 

４ 調査方法 

4.1 底質等調査 

表２の項目については、現地で１地点につき１箇所の

底質及び浸出水の測定を実施した。表３の項目について

は、現地で表層土壌を湿重量で約500 g採取し、保冷し

研究所へ移送後、分析を行った。 

表２ 現場測定項目及び方法 

項目 方法 

測
定
項
目
・
底
質 

泥温 棒状温度計による測定 

臭気 現場での感応 

外観 現場での目視観察 

泥色 標準土色帳による観測 

pH 
「環境測定分析法注釈」 

社団法人日本環境測定分析協会6.4.3 

酸化還元電位 
「環境測定分析法注釈」 

社団法人日本環境測定分析協会6.4.3 

塩分 塩分濃度計による計測 

測
定
項
目
・
浸
出
水 

水温 

多項目水質計による測定 

pH 

溶存酸素 

電気伝導度 

濁度 

塩分 

色相 標準土色帳による観測 

 

表３ 底質分析項目及び方法 

項目 方法 

粒度組成 JIS A 1204「土の粒度試験方法」 

乾燥減量 「底質調査方法」 Ⅱ.4.1 

強熱減量 「底質調査方法」 Ⅱ.4.2 

COD 「底質調査方法」 Ⅱ.4.7 

全窒素 「底質調査方法」 Ⅱ.4.8.1 

全リン 「底質調査方法」 Ⅱ.4.9.1 

５ 調査結果 

5.1 外観の変化 

 5.1.1 汀線位置の変化 

 各調査地点と護岸の距離を表４に示す。 

 

表４ 各調査地点と護岸の距離 

 

 

 

 

 

St.2及びSt.3について、前回調査時の2017年10月

調査（以下、2017年調査）では100 mまで干出してい

たのに対し2020年10月調査（以下、秋調査）、2021年

２月調査（以下、冬調査）では100 m地点は冠水してお

り、汀線は2017年度と比較すると干潮潮位が低いにも

関わらず、護岸から近い位置になっていた。2021 年４

月（以下、春調査）では86.5 ｍ、2021年７月調査（以

下、夏調査）では77.5 ｍまで干出していた。 

以上を踏まえ、秋調査から冬調査では各 100 m 地点

は欠測とし、秋調査から夏調査では各50 m地点は護岸

から50 mの距離に満たない汀線の場合は、その位置を

地点50 mとした。 

2017 年調査と秋調査の間には、令和元年東日本台風

（2019年 10月12日）が関東地方を直撃する大規模出

水が起きた。川崎市建設緑政局他は、「令和元年度環境

モニタリング調査報告書」15)にて、St.2近辺の干潟につ

いて、「東日本台風後の調査では、広域的な土砂の堆積

や洗掘および干潟地形の変化が確認された。」と報告し

ている。本調査においても、大規模出水による土砂の洗

掘等により、底泥が流出して地形変化が起きていたこと

が確認された。 

5.1.2 底質の変化 

St.2-1について、2017年調査時は砂質の干潟であっ

たのに対し、秋調査及び冬調査時は泥質の干潟になって

いた。また、St.2-1を縦断して護岸・葦原沿いにクリー

ク（水の通り道）が生じていた。St.2-1のクリーク及び

外観変化を図3-1及び図3-2に示す。 

 

4.2 メガロベントス調査 

 各調査地点にて10分間の自由歩行を行い、目視で確

認した生物を記録した。 

4.3 マクロベントス調査 

各調査地点で25×25×10 cm（縦×横×深度）の範囲

の底質をハンドスコップで採取し、１ mm目のふるいに

かけ、ふるいに残ったマクロベントスを集め、この操作

を３回行う。集めた試料は研究所に移送し、種類、個体

数を確認し記録した。 

 
 
 
 
 
 
 

図3-1 St.2-1のクリーク 

（左：2017年調査上流方面 右：秋調査上流方面） 

 

 

St.２-3（100 m） 
St.２-2（50 m） 

St.２-1（0 m） 

N 

東京都大田区 

多摩川 

神奈川県川崎市 
調査年月

干潮

潮位
St.1-1 St.1-2 St.1-3 St.2-1 St.2-2 St.2-3 St.3-1 St.3-2 St.3-3

2021年7月 27㎝ 0 45 - 0 50 77.5 0 41.5 -
2021年4月 7㎝ 0 47 - 0 50 86.5 0 47 -

2021年2月 66cm 0 35 - 0 46 - 0 23 -

2020年10月 39cm 0 37 - 0 50 - 0 35 -

2017年10月 47cm 0 50 - 0 50 100 0 50 100

(単位：ｍ）
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図3-2 St.2-1のクリーク 

（左：春調査時上流方面 右：夏調査時上流方面） 

5.1.3 粘土質帯の出現 

冬調査で、St.1、St.2と St.3 の中間点及びSt.3に

おいて粘土質帯があることが確認された。これは、2017

年調査には見られなったため、令和元年東日本台風の大

規模出水の影響を受けて出現したものと推察される。そ

の後、春調査及び夏調査でも同様の粘土質帯が確認され

た。冬調査で確認した粘土質帯の概況を図 4-1 から図

4-3 に示す。冬調査及び春調査では St.3、夏調査では

St.1及びSt.3の粘土質について、他の地点と同様に採

取し、底質分析を行った。（表５） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図4-1 冬調査での粘土質の概況 

（St.1-1の護岸から汀線へ25 m地点） 

 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

図4-2 冬調査粘土質の概況（St.2-1とSt.3-1の中間点

の護岸から汀線へ60 m地点） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図4-3 冬調査での粘土質の概況 

（St.3-1の護岸から汀線へ14 m地点） 

5.2 地点別の底質分析結果 

 底質分析結果を表５及び図5-1から図5-11に示す。 

5.2.1 粒度組成 

下流に進むほど粒度は大きくなり、砂質が多くを占め

ていた。St.１及び St.2 の陸側では粒度は海側に比べ

て小さく、泥質が多く占めていた。(図5-1、図5-2) 

5.2.2 強熱減量及びCOD 

干潟ではデトリタスなどの有機物が陸側に堆積しや

すいことから、強熱減量、COD濃度が高くなる傾向があ

る。強熱減量は四季を通じてSt.2の陸側で高くなる傾

向が見られた。COD濃度はSt.1及びSt.2の陸側で高く

なった。また、有機物はベントスの餌となるため、陸側

に甲殻類であるカニなどが多くみられる一因になると

考えられる。（図5-3から図5-6） 

5.2.3 全窒素及び全りん 

全窒素及び全りんでは、他成分と同様の傾向は示して

おらず、干潟への堆積や河川中からの浸出等多くの要素

が関連していると考えられる。2017 年と比較すると、

全窒素及び全りんともに全体的に濃度が減少している

ことがわかった。（図5-7から図5-10） 

5.2.4 塩分濃度 

底質塩分濃度は秋冬では下流が高く、St.1 など上流

に向かうにしたがって低くなる傾向が見られたが、春夏

では必ずしもそのような傾向は見られなった。また、陸

側又は汀線側の塩分が必ずしも高いという傾向は見ら

れず、浸出水塩分濃度においても、ほぼ同様の傾向が見

られた(図5-11、図5-12)。 

5.2.5 酸化還元電位 

酸化還元電位について、秋冬調査では調査地点のうち

13地点中12地点で酸化状態の値を示した。一方、春夏

調査では、調査地点のうち 17 地点中 12 地点で酸化状

態の値を示した（表５、図5-13）。過去の調査では、主

に陸側の地点は還元状態の値を示すことが多く、底泥の

上層と下層の攪乱が行われにくいところがあるとされ

ており、秋冬調査では１地点を除く全地点で酸化状態に

なり、春調査ではそのような傾向が見られたが、夏調査

では陸側にあるSt.1-1及びSt.2-1は酸化状態になり、

他の地点は還元状態だった。季節により、酸化還元の状

態が変化することが分かった。 

5.2.6 浸出水の溶存酸素 

浸出水については、溶存酸素（DO）が1.6 ～8.2 mg/L

だった（表５）。一般的に4 mg/L程度以下から生物の生

息に影響が出始め、2 mg/L以下では生物の生息が極め

て難しくなると言われているが、2 mg/L以下は、春調

査のSt.2-3及びSt.3-1だった。また、pHは6.8～8.0

であり、過去の調査とほぼ同等の値であった。 
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図5-1 粒度の分布（2017年と2021年の比較） 

 

図5-2 粒度の分布（季節別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図5-3 強熱減量の分布（2017年と2021年の比較） 

 

図5-4 強熱減量の分布（季節別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図5-5 CODの分布（2017年と2021年の比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図5-6 CODの分布（季節別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図5-7 全窒素濃度の分布（2017年と2021年の比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図5-8 全窒素濃度の分布（季節別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図5-9 リン濃度の分布（2017年と2021年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図5-10 リン濃度の分布（季節別） 
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2021/4 

2021/4 

N 

St.1 
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図5-11 底質塩分濃度 

 

図5-12 浸出水塩分濃度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図5-13 酸化還元電位 
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9:16 9:30 11:15 10:45 9:15 9:30 13:55 14:15 15:05 14:50 13:35 14:10 14:25

くもり くもり 晴 晴 くもり くもり 晴 晴 晴 晴 晴 晴 晴

℃ 20.5 20.5 26.8 24.8 18.2 18.5 12.8 11.9 12.1 13.2 14.6 14.8 -

泥温 ℃ 19.3 19.5 23.0 23.0 19.6 19.9 13.8 12.9 11.3 14.6 16.4 14.5 17.1

外観 泥 砂泥 泥 砂 砂 砂 泥 砂 泥 砂 砂 砂 粘土

泥色
ｵﾘｰﾌﾞ
黒3/1

ｵﾘｰﾌﾞ
黒2/2

ｵﾘｰﾌﾞ
褐4/3

ｵﾘｰﾌﾞ
黒3/1

ｵﾘｰﾌﾞ
黒3/1

黒褐
3/2

暗ｵﾘｰﾌﾞ
4/3

黒褐
3/2

黒褐
3/1

ｵﾘｰﾌﾞ
黒3/2

ｵﾘｰﾌﾞ
黒2/2

ｵﾘｰﾌﾞ
黒2/2

暗ｵﾘｰﾌﾞ
2/3

臭気 微磯臭 微磯臭 草臭 微磯臭 磯臭 なし なし 微磯臭 なし 微磯臭 微磯臭 微磯臭 微磯臭

pH 7.7 7.4 7.5 7.7 7.5 7.4 8.0 7.6 7.5 7.5 7.7 7.5 8.2

酸化還元電位 mV 123 105 31 116 202 203 38 118 87 121 107 -139 79

塩分 % 0.00 0.00 0.00 0.00 0.30 0.48 0.40 0.19 0.47 0.16 0.79 0.12 0.53

乾燥減量 % 27.1 23.4 38.8 24.6 23.7 23.5 28.6 22.8 38.2 24.4 22.1 22.8 38.8

強熱減量 % 3.0 2.1 8.4 2.1 1.5 2.4 3.4 1.9 6.5 1.6 1.7 1.8 9.1

粒度2mm以上(礫) % 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 3.2

粒度75μm以上(砂) % 51.1 83.9 21.5 96.5 99.7 87.8 55.1 94.5 48.2 97.4 99.7 98.4 42.4

粒度75μm未満(泥) % 48.9 16.1 78.5 3.5 0.3 12.2 44.9 5.5 51.8 2.6 0.2 1.6 54.4

COD mg/g 5.5 2.7 15.9 1.9 1.4 3.7 5.6 1.5 11.3 0.7 1.1 1.1 13.5

全窒素 mg/g 0.5 0.3 1.5 0.2 0.1 0.3 0.5 0.2 1.3 0.2 0.2 0.2 1.6

全リン mg/g 0.4 0.3 0.8 0.2 0.2 0.3 0.4 0.2 0.6 0.2 0.2 0.2 0.6

水温 ℃ 21.3 19.7 24.4 22.0 19.9 18.9 15.4 12.9 13.3 14.9 16.2 15.8 -

pH 7.4 7.6 7.6 8.0 7.7 7.8 7.3 7.4 7.6 7.9 7.4 7.8 -

溶存酸素 mg/L 5.1 4.5 4.7 2.8 2.8 4.0 2.3 3.8 3.6 3.7 3.4 3.2 -

電気伝導度 mS/m 800 402 474 720 624 827 1030 1070 1300 1520 1780 1560 -

塩分 % 0.22 0.20 0.25 0.38 0.33 0.44 0.56 0.58 0.72 0.85 1.01 0.88 -

濁度 NTU 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 17.7 68.2 69.2 9.0 51.0 14.5 24.3 -

天候

気温

浸
出
水

底
質

2021年2月2日

単位

秋調査 冬調査

調査地点

調査日 2020年10月14日 2020年10月15日 2021年2月3日

調査時刻

St.1-1 St.1-2 St.2-1 St.2-2 St.2-3 St.3-1 St.3-2 St.3-粘 St.1-1 St.1-2 St.1-砂 St.1-粘 St.2-1 St.2-2 St.2-3 St.3-1 St.3-2 St.3-粘

9:16 9:30 9:57 11:15 10:28 9:34 10:45 - 11:15 10:50 - - 11:57 11:46 11:29 9:28 14:10 -

晴れ 曇 晴れ 晴れ はれ 晴れ 晴れ 曇 曇 曇 曇 曇 曇のち雨 曇 曇 曇 曇 曇

℃ 28.0 23.0 21.0 20.5 18.5 25.0 23.0 - 25.0 25.2 - - 25.0 24.0 23.8 25.0 14.8 -

泥温 ℃ 22.0 20.0 24.1 20.6 20.9 20.2 18.9 - 25.6 24.1 26.1 25.9 24.4 24.3 23.7 24.2 14.5 23.9

外観 泥 砂泥 砂 砂泥 砂 砂 泥 粘土 泥 砂泥 砂 粘土 砂泥 砂泥 砂泥 砂 泥 粘土

泥色
ｵﾘｰﾌﾞ
黒3/1

ｵﾘｰﾌﾞ
黒2/2

ｵﾘｰﾌﾞ
黒3/1

ｵﾘｰﾌﾞ褐
4/3

ｵﾘｰﾌﾞ
黒3/1

ｵﾘｰﾌﾞ黒
2/1

ｵﾘｰﾌﾞ黒
3/2

黒褐3/2
黒
2/1

ｵﾘｰﾌﾞ黒
3/1

暗ｵﾘｰﾌﾞ
灰3/1

ｵﾘｰﾌﾞ黒
3/2

黒褐
3/1

ｵﾘｰﾌﾞ
黒3/1

黒
2/1

ｵﾘｰﾌﾞ
黒2/2

ｵﾘｰﾌﾞ
黒2/2

ｵﾘｰﾌﾞ黒
3/2

臭気 微磯臭 微磯臭 微磯臭 草臭 微磯臭 磯臭 磯臭 - 磯臭 磯臭 ‐ - 微磯臭 微磯臭 微磯臭 微藻臭 磯臭 -

pH 7.5 7.3 7.5 7.5 7.9 7.8 7.5 - 7.3 7.4 7.5 7.5 7.9 7.6 8.1 7.9 7.9 7.0

酸化還元電位 mV -40 -71 -103 35 78 -91 76 - 170 -30 122 -96 41 -44 -28 -10 -70 -66

塩分 % 0.40 0.38 0.78 0.22 0.36 0.11 0.42 - 0.09 0.30 0.00 0.00 0.41 0.00 0.25 0.20 0.06 0.11

乾燥減量 % 30.5 25.8 38.6 21.2 28.2 22.3 23.9 43.3 27.6 23.9 20.1 30.0 34.6 22.4 22.9 24.1 26.3 43.1

強熱減量 % 3.4 2.4 7.0 1.8 3.1 1.7 2.7 11.7 2.7 2.0 1.6 4.9 5.2 1.7 2.2 1.3 2.7 9.6

粘土2mm以上(礫) % 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.2 0.1 0.2 2.0 0.2 0.0

粘土75μm以上(砂) % 56.8 89.3 65.0 97.9 83.9 99.3 85.7 42.1 65.0 86.1 95.5 64.9 61.4 95.5 84.8 97.4 79.6 54.0

粘土75μm未満(泥) % 43.1 10.7 34.9 2.1 16.1 0.7 14.1 57.8 34.8 13.8 4.5 35.1 38.4 4.5 15.0 0.6 20.2 45.9

COD mg/g 6.2 3.4 16.1 1.2 5.5 1.1 3.3 18.7 8.6 3.3 4.8 6.8 6.6 4.6 3.8 1.2 3.0 6.6

全窒素 mg/g 1.2 0.9 2.6 0.5 1.1 0.4 0.8 4.5 1.1 0.9 0.6 2.1 2.4 0.7 1.1 0.5 1.4 4.5

全リン mg/g 0.39 0.32 0.49 0.24 0.35 0.20 0.27 0.67 0.46 0.38 0.25 0.45 0.57 0.31 0.39 0.28 0.42 0.84

水温 ℃ 21.2 19.3 18.5 19.5 19.1 18.9 19.5 - 24.7 23.7 ‐ - 24.3 23.6 23.7 23.9 23.6 -

pH 8.0 7.8 7.2 7.8 7.3 7.2 7.6 - 7.2 7.3 ‐ - 7.7 7.5 7.7 6.8 7.4 -

溶存酸素 mg/L 2.5 2.3 5.5 5.2 1.9 1.6 2.4 - 2.9 3.1 ‐ - 2.3 3.9 2.5 8.2 2.4 -

電気伝導度 mS/m 283 246 103 270 309 355 308 - 674 175 ‐ - 105 181 146 20 265 -

塩分 % 1.68 1.43 0.56 1.61 1.84 2.17 1.81 - 0.35 0.98 ‐ - 0.57 1.03 0.81 0.74 1.59 -

濁度 NTU 8.3 172.3 0.0 0.0 80.9 33.6 123 - 174.0 21.7 ‐ - 221.3 125 3.9 0.2 304.5 -

単位

底
質

調査日

浸
出
水

調査地点

調査時刻

天候

気温

2021年7月8日2021年7月9日2021年4月28日 2021年4月27日

春調査 夏調査

表５ 測定項目及び底質性状 

St.1-1  St.1-2  St.2-1  St.2-2  St.2-3  St.3-1  St.3-2 

塩
分

濃
度

(%
) 

参
加

還
元

電
位

(m
V)

 

塩
分

濃
度

(%
) 
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5.2.7 粒度組成の変化 

粒度75 μm未満(泥)の割合及び75 μm以上(砂)の割

合について、表 6-1 及び表 6-2 に示す。参考までに、

2017年10月の調査も併せて示す。 

泥の割合を大きい順にすると、2017年10月はSt.1-

1＞St.1-2＞St.2-1＞St.3-2＞St.3-1＞St.2-2=St.2-3

だったが、2021年７月になるとSt.2-1＞St.1-1＞St.3-

2＞St.2-3＞St.1-2＞St.2-2＞St.3-1となった。 

特に大きな変化があった地点はSt.2-1、St.1-1であ

る。St.2-1での泥の割合は、2017年 10月は7.1%だっ

たが、2020年10月は78.5％となり、3年の間に急激に

泥の割合が増加した。 

St.2-1 において、急激な変化のあった 2017 年から

2020 年の間に令和元年東日本台風が起こったことから、

この泥は令和元年東日本台風による大規模出水の影響

を受けた可能性が推測される。また、秋調査から夏調査

にかけて、泥の割合は徐々に減少している一方で、砂の

割合は徐々に増加していた。令和元年東日本台風で一旦

泥干潟になったのち、徐々に砂干潟に移行している様子

が分かった。 

St.1-1において、泥の割合は、2017年10月は60.2%

だったが、その後は徐々に減少し、2021年７月は34.8%

まで減少した。St.1-1については、2017年は泥の割合

が多く、泥干潟だったが、干潟の泥の割合が徐々に減っ

て、57.8％減少したことが分かった。 

泥の割合が高くなると、強熱減量、COD、全窒素、全

りんも高くなる傾向が見られた。いずれの地点について

も極端な有機汚濁や富栄養化を示す値は確認されなか

った。 

表6-1 粒度75 μm未満(泥)の割合の比較 

 

表6-2 粒度75 μm以上2mm未満(砂)の割合の比較 

 

5.2.8粘土質帯の分析 

表５のSt.3-粘の各分析結果は、採取地点として一番

近いSt.3-2（砂質）とは異なり、St.2-1（泥質）の結果

に近い傾向を示した。よって、St.2-1 の底泥が、St.2

から下流のSt.3へ流れ着いている可能性が考えられる。 

一方で、上流側のSt.1でも粘土帯が確認されており、

上げ潮によりSt.2-1の底泥が流れ着いた可能性の他に、

St.1 よりさらに上流から違う底泥が流れ着いている可

能性も考えられる。いずれについても、広い範囲で底泥

変動が起きていることから、今後も注視していく必要が

ある。 

5.2.9 ＣＯＤ及び強熱減量の関係性 

季節毎の COD と強熱減量の関係を図 6-1 から図 6-4

に示す。CODと強熱減量は共に有機物の指標として用い

られ、両者の値には関係があるとされているが、秋冬春

調査では正の相関が認められるものの、夏調査では相関

性が弱くなった。夏調査では、CODの値に比べて、強熱

減量の値が高かった調査地点はSt.2-1、St.3-2だった。

St.2-1 は COD の値が小さくなったため、相関性が得ら

れなったと推測される。強熱減量は無機物の影響によっ

て値が変化することがある 16）。St.3-2 はアサリをはじ

めとする二枚貝類の採集量が比較的多かった。底質中に

含まれる、これら貝類の貝殻辺に由来する炭酸カルシウ

ムが強熱減量の値に影響を与えたと推測される。全体的

には、砂質干潟がある一方、有機物等が多く含まれる泥

質干潟もあり、様々な生物が好みの場所で生息できる環

境が整っている干潟であることが示された。 

 

 

 

 

 

 

 

図6-1 CODと強熱減量の関係(秋調査) 

 

 

 

 

 

 

 

図6-2 CODと強熱減量の関係(冬調査) 

 

 

 

 

 

 

 

 

図6-3 CODと強熱減量の関係(春調査) 

 

 

 

 

 

 

 

図6-4 CODと強熱減量の関係(夏調査) 

 

単位 St.1-1 St.1-2 St.2-1 St.2-2 St.2-3 St.3-1 St.3-2

2021/7 % 34.8 13.8 38.4 4.5 15.0 0.6 20.2

2021/4 % 43.1 10.7 34.9 2.1 16.1 0.7 14.1

2021/2 % 44.9 5.5 51.8 2.6 - 0.2 1.6

2020/10 % 48.9 16.1 78.5 3.5 - 0.3 12.2

2017/10 % 60.2 19.8 7.1 4.2 4.2 5.0 5.3

単位 St.1-1 St.1-2 St.2-1 St.2-2 St.2-3 St.3-1 St.3-2
2021/7 % 65.0 86.1 61.4 95.5 84.8 97.4 79.6
2021/4 % 56.8 89.3 65.0 97.9 83.9 99.3 85.7
2021/2 % 55.1 94.5 48.2 97.4 - 99.7 98.4
2020/10 % 51.1 83.9 21.5 96.5 - 99.7 87.8
2017/10 % 39.6 80.2 92.0 96.8 95.4 93.3 94.7
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5.3 生物調査結果 

マクロベントス調査で33種類、目視で確認されたメ

ガロベントス調査で８種類、藻類の２種類、合計40種

類の生物を確認することができた。 

5.3.1 メガロベントス 

目視で確認されたメガロベントスの調査結果を表 7-

1に、藻類を表7-2に示した。生物種数は春調査が一番

多く、冬調査が一番少ない傾向にあった。藻類について、

冬調査のSt.3において、アサクサノリ及びアオノリの

２種類を確認することができた。アサクサノリは環境省

レッドリスト 17)で絶滅危惧Ⅰ類にカテゴリー分けされ

ており、近い将来における野生での絶滅の危険性が高い

ものとされていることから、今後もその生息状況を注視

していく必要がある。 

例年、確認されているアシハラガニ及びヤマトオサガ

ニはSt.1を中心に今回も確認することができた。 

5.3.2 マクロベントス 

採取されたマクロベントスの優占種を表7-3、採取個

体数を表7-4に示す。季節別の出現種数を比較すると、

一番多かったのは夏調査の27種類で、次は春調査の26

種類、秋調査の20種類、冬調査の19種類の順だった。

季節別の個体数を比較すると、一番多かったのは春調査

の4117個体、次は夏調査の1821個体、秋調査の698個

体、冬調査の622個体だった。春調査及び夏調査では、

他の時期より、種別数及び個体数が豊富になることが分

かった。 

季節別の変化としては、ドロクダムシ科は秋から冬に

かけて個体数が多かったことから、秋調査及び冬調査で

優占種になったと考えられる。また、スナウミナナフシ

属も似たような傾向があり、夏から冬にかけて個体数が

多く、秋調査及び冬調査で優占種になったと考えられる。 

ドロクダムシ科は泥干潟である地点で、スナウミナ

ナフシ属は砂干潟である地点で多く確認され、底質に

よって出現地点が分かれた。ゴカイ科及びイトゴカイ

科は全地区で確認された。 

 

 

表7-1 確認されたメガロベントス 

 

 

表7-2  確認された藻類 

 

表7-3 マクロベントスの優占種 

 

 

 

 

 

 

○：確認できた地点

秋調査 冬調査 春調査 夏調査

St.1 St.2 St.3 St.1 St.2 St.3 St.1 St.2 St.3 St.1 St.2 St.3

硬骨魚綱 スズキ目 ハゼ科 ハゼ科の稚魚 ○ ○ ○ 〇 〇

軟甲綱 エビ目 ベンケイガニ科 ベンケイガニ ○ 〇 〇

クロベンケイガニ 〇 〇

イソガニ科 イソガニ科の一種 〇

モクズガニ科 アシハラガニ ○ 〇

コブシガニ科 マメコブシガニ 〇
コメツキガニ科 チゴガニ ○ ○ ○ ○ 〇 〇 〇 〇 〇

オサガニ科 ヤマトオサガニ ○ ○ ○ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

種類数 5種類 3種類 7種類 6種類

2021/4 2021/7

綱 目 科 和名

2020/10 2021/2

○：確認できた地点

秋調査 冬調査 春調査 夏調査

St.1 St.2 St.3 St.1 St.2 St.3 St.1 St.2 St.3 St.1 St.2 St.3

アサクサノリ ○

アオノリ属 ○

2021/7

和名

2020/10 2021/2 2021/4

順位 年間
2020/10
秋調査

2021/2
冬調査

2021/4
春調査

2021/7
夏調査

1 スピオ科 ドロクダムシ科 ドロクダムシ科 スピオ科 ゴカイ科

2 ヤマトスピオ スナウミナナフシ属 イトゴカイ科 ヤマトスピオ イトゴカイ科

3 イトゴカイ科 ゴカイ科 スナウミナナフシ属 イトゴカイ科 ヤマトスピオ

4 ゴカイ科 イトゴカイ科 ゴカイ科 ゴカイ科 スピオ科

5 ドロクダムシ科 ヤマトシジミ
ツツオオフェリア

ヤマトスピオ
イトミミズ科 アサリ
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表7-4 確認されたマクロベントス 

 

 

5.3.3 二枚貝綱 

季節別のヤマトシジミの個体数について、図 7-1 に

示す。ヤマトシジミは護岸側で確認されなかった地点が

あるが、ほとんどの地点及び時期に確認された。 

ヤマトシジミの面積当たりの個体数について、図7-2

に示す。2016 年及び2017 年は 79 個/m2から292 個/m2

の範囲だったが、2021 年は 12 個/m2から43個/m2と大

幅に減少した。2021年の年平均値は2017に比べ、71.9%

減少した。 

各季節の調査で見つかった二枚貝について、図8-1か

ら図8-4に示す。St.1からSt.3にかけて下流に向かう

ほどアサリの占める比率が高くなっていた。河口に近い

St.3 では、アサリやシオフキガイ等数多くの種類を確

認することができた。 

ヤマトシジミの殻長分布を図９に示す。秋調査では殻 

 

長が0～5 mmおよび5～10 mmの個体数が多くなってお

り、稚貝が定着していることが示された。一方、冬調査

では全体的に個体数は少なくなり、13 個に減少した。

春調査では、全体の個体数は47個まで回復しており、

特に 0～5 mm の個体数が多くなった。冬調査と比較す

ると、稚貝が育ち、最大31 cmまで成長していること 

が分かった。夏調査では、全体の個体数は53個で春と

同程度の数であった。春と同様で、サイズの小さいシジ

ミが多い傾向であり、20 mm以上のシジミは見られなか

った。春から夏にかけて、潮干狩りによる採取や他の生

物による捕食があった可能性がある。 

ヤマトシジミの地点別分布を見ると、陸側で少なく、

干潟の中央部及び汀線側で個体数が最大となる傾向が

見られた。 

単位：[個体]/(25cm×25cm×3試料)

St.1-1 St.1-2 St.2-1 St.2-2 St.3-1 St.3-2 St.1-1 St.1-2 St.2-1 St.2-2 St.3-1 St.3-2

刺胞動物 花虫綱 イソギンチャク目 - イソギンチャク目の一種

扁形動物 ヒル綱 - - -

紐型動物 紐形動物 - - 紐形動物門の一種

軟体動物門 マキガイ綱 ニナ目 ミズゴマツボ科 ミズゴマツボ科 ・ ・ ・ ・

ウミゴマツボ

カワザンショウガイ科 カワザンショウガイ科 ・ ・ ・ ・

タマビキガイ科 タマキビ

新腹足目 ムシロガイ アラムシロガイ

古腹足目 ニシキウズガイ科 イボキサゴ

ブドウガイ目 ヘコミツララガイ科 コメツブガイ

二枚貝綱 イガイ目 イガイ科 ホトトギスガイ ・ ・

マルスダレガイ目 マルスダレガイ科 ホンビノスカイ

アサリ ・ 〇 ・ ・

シジミ科 ヤマトシジミ ・ 〇 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

マテガイ科 マテガイ ・

バカガイ科 シオフキガイ ・

環形動物 多毛綱 サシバゴカイ目 ゴカイ科 ゴカイ科 〇 〇 〇 〇 ・ 〇 〇 〇 〇

クテノドリルス目 ミズヒキゴカイ科 ミズヒキゴカイ科

スピオ目 スピオ科 スピオ科 ・

ヤマトスピオ 〇 ・ ・ ・ 〇 ・ ・

アミメオニスピオ

イトゴカイ目 イトゴカイ科 イトゴカイ科 ・ ◎ ・ ・ ・ ◎ ・ ・ 〇 〇 ・

オフェリア目 オフェリア科 ツツオオフェリア ・ 〇

貧毛綱 イトミミズ目 イトミミズ科 イトミミズ科 ・ 〇

節足動物 甲殻綱 フジツボ目 フジツボ科 タテジマフジツボ ・

アミ目 アミ科 アミ科の一種

ヨコエビ目 ユンボソコエビ科 ニッポンドロソコエビ ・ ・ ・

ドロクダムシ科 ドロクダムシ科 ◎ ◎ ◎ ・

メリタヨコエビ科 メリタヨコエビ属 ・ ・

クーマ目 - クーマ目 ・ ・ ・

ワラジムシ目 スナウミナナフシ科 スナウミナナフシ属 〇 〇 〇 ◎ ・ ・ 〇 ・ ◎

昆虫綱 ハエ目 アブ科 アブ科

アシナガバエ科 アシナガバエ科 ・ 〇 ・ ・

※個体数について、40個以上は◎、10個以上は〇、１個以上９個までは・と表す

秋調査 冬調査門 綱 目 科 和名

2020/10 2021/2

単位：[個体]/(25cm×25cm×3試料)

St.1-1 St.1-2 St.2-1 St.2-2 St.2-3 St.3-1 St.3-2 St.1-1 St.1-2 St.2-1 St.2-2 St.2-3 St.3-1St.3-2
刺胞動物 花虫綱 イソギンチャク目 - イソギンチャク目の一種 ・ ・
扁形動物 ヒル綱 - - - ・
紐型動物 紐形動物 - - 紐形動物門の一種 ・ ・ 〇 ・ 〇 ・ ・ ・ ・ ・
軟体動物門 マキガイ綱 ニナ目 ミズゴマツボ科 ミズゴマツボ科

ウミゴマツボ  ・ ・ ・
カワザンショウガイ科 カワザンショウガイ科 ・ ・ ・ ・ ・ 〇 ・ 〇 ・ ・ ・
タマビキガイ科 タマキビ ・

新腹足目 ムシロガイ アラムシロガイ ・ ・
古腹足目 ニシキウズガイ科 イボキサゴ ・
ブドウガイ目 ヘコミツララガイ科 コメツブガイ ・

二枚貝綱 イガイ目 イガイ科 ホトトギスガイ ・ ・ ・ ・ 〇
マルスダレガイ目 マルスダレガイ科 ホンビノスカイ ・

アサリ ・ 〇 〇 ・ ・ ・ ◎ ◎
シジミ科 ヤマトシジミ 〇 ・ ・ 〇 〇 ・ 〇 〇 ・
マテガイ科 マテガイ
バカガイ科 シオフキガイ

環形動物 多毛綱 サシバゴカイ目 ゴカイ科 ゴカイ科 〇 ・ ◎ ・ ◎ ・ ・ 〇 〇 ◎ 〇 〇 〇 〇
クテノドリルス目 ミズヒキゴカイ科 ミズヒキゴカイ科 ・ ・
スピオ目 スピオ科 スピオ科 〇 ◎ 〇 ◎ ◎ ◎ 〇 〇 〇 〇 ◎ 〇

ヤマトスピオ ・ ◎ ・ 〇 ◎ ◎ ◎ 〇 〇 ◎ ◎ 〇
アミメオニスピオ ・ ・ ◎ ・ ・ ・

イトゴカイ目 イトゴカイ科 イトゴカイ科 ◎ 〇 〇 〇 ◎ ◎ 〇 〇 ◎ 〇 〇 ◎ ・
オフェリア目 オフェリア科 ツツオオフェリア ・ 〇 ・ ・ ・

貧毛綱 イトミミズ目 イトミミズ科 イトミミズ科 ◎ 〇 〇 〇 ・ ・ 〇 〇
節足動物 甲殻綱 フジツボ目 フジツボ科 タテジマフジツボ

アミ目 アミ科 アミ科の一種 ・
ヨコエビ目 ユンボソコエビ科 ニッポンドロソコエビ 〇 ・ ・ ◎ ・

ドロクダムシ科 ドロクダムシ科 ・ ・ 〇 〇
メリタヨコエビ科 メリタヨコエビ属 ・ ・

クーマ目 - クーマ目 ◎ ・ ・ ・
ワラジムシ目 スナウミナナフシ科 スナウミナナフシ属 ・ 〇 ・ 〇 ・ ・ 〇 ・ 〇 〇

昆虫綱 ハエ目 アブ科 アブ科 ・
アシナガバエ科 アシナガバエ科 ・ ・ ・ ・ ・

※個体数について、40個以上は◎、10個以上は〇、１個以上９個までは・と表す

夏調査門 綱 目 科 和名
2021/4 2021/7
春調査
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図7-1 ヤマトシジミの個体数分布(季節別) 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

図7-2 ヤマトシジミの面積あたりの個体数分布 

 

図8-1 秋調査の二枚貝分布 

 
図8-2 冬調査の二枚貝分布 

 

図8-3 春調査の二枚貝分布 

 

図8-4 夏調査の二枚貝分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ ヤマトシジミの殻長分布 

5.3.4 ベントスの経年推移 

2005年度から実施している多摩川河口干潟調査に

て確認された生物種数の一覧を表８、経年変化を図

10に示した。なお、魚類については2011年度以降調

査方法を変更し、投網による魚類の調査は実施してい

ないため、現場での目視による確認結果のみを記載し

ている。 

生物種数は、年度によって多少の増減はあるもの

の、概ね20種から30種の間で推移していることが確

認できる。なお、2021年度は生物の同定にあたり専

門家による助言を得たことから生物種数が増加してい

る。比率でみると、多くの年度で節足動物の種数が最

も多く、軟体動物、環形動物の順になる傾向が見られ

た。また、軟体動物では二枚貝が多くを占めていた。 

出現頻度では、軟体動物のヤマトシジミ、環形動物

のゴカイ科の一種、甲殻類のヤマトオサガニが、調査

を実施した全ての年度で確認された。次いで、軟体動

物のマガキ、ソトオリガイが多く確認されている。こ

れらの生物は汽水域ではよく見られる生物であり、干

潟を評価する指標生物としても用いられている。 
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表８ 生物種一覧 

 

門 和名 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2016 2017 2021

マハゼ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ビリンゴ ○

ウキゴリ ○

ヒメハゼ ○ ○ ○

ハゼ科の一種 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

トビハゼ ○ ○ ○

スズキ ○ ○

ヒイラギ ○

コトヒキ ○

イシガレイ ○

カレイ科の一種 ○

キチヌ ○

ボラ ○ ○ ○ ○

ウグイ ○ ○ ○

マゴチ ○

サッパ ○ ○

アカエイ ○ ○

フジツボ類 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

シロスジフジツボ ○ ○ ○

タテジマフジツボ ○ ○ ○

スナウミナナフシ科の一種 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

アミ科の一種 ○

フナムシ ○

イソコツブムシ属の一種 ○

スジエビ属の一種 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ヨコエビ目の一種 ○ ○ ○ ○

ユビナガスジエビ ○

テッポウエビ ○

ハサミシャコエビ ○ ○

エビジャコ属の一種 ○ ○

アナジャコ ○ ○

スナモグリ ○

クルマエビ科の一種 ○

ドロソコエビ属の一種 ○ ○

ニッポンドロソコエビ ○

ドロクダムシ科 ○

メリタヨコエビ属の一種 ○ ○ ○ ○

クーマ目 ○

ケフサイソガニ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

タカノケフサイソガニ ○

モクズガニ ○

イソガニの一種 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

アシハラガニ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ヒメアシハラガニ ○

ヤマトオサガニ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

チゴガニ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

コメツキガニ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

マメコブシガニ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ヤドカリ ○ ○ ○ ○ ○

ベンケイガニ ○ ○ ○

クロベンケイガニ ○ ○ ○

ウモレベンケイガニ ○ ○

カクベンケイガニ ○ ○

アブ科 ○

アシナガバエ科 ○

ゴカイ科の一種 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ミズヒキゴカイ科 ○

イトゴカイ科 ○

チロリ ○ ○ ○

スピオ科の一種 ○

ヤマトスピオ ○ ○ ○

アミメオニスピオ ○

ツツオオフェリア ○ ○ ○ ○

イトミミズ科 ○

カワザンショウガイ属の一種 ○ ○

ミズゴマツボ科 ○

ウミゴマツボ ○

イボキサゴ ○

タマビキ ○

コメツブガイ ○

キセワタガイ ○

アラムシロガイ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ホトトギスガイ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ムラサキイガイ ○ ○ ○ ○ ○ ○

コウロエンカワヒバリガイ ○

シオフキガイ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

マテガイ属の一種 ○ ○ ○ ○

ヤマトシジミ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

アサリ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

カガミガイ ○ ○ ○ ○

オキシジミ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ハマグリ ○

ホンビノスガイ ○ ○

マガキ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ソトオリガイ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

扁形動物 ヒル綱 ○

紐形動物 紐形動物の一種 ○

ミズクラゲ ○ ○ ○ ○ ○ ○

アカクラゲ ○ ○ ○

イソギンチャク目の一種 ○

脊索動物

節足動物

環形動物

軟体動物

刺胞動物
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図10 ベントスの経年推移 

 

６ まとめ 

本年度は多摩川河口干潟の３地区にて調査を実施し

た。地点や潮汐により底質性状は異なり、生息する生物

種も異なることが確認された。 

(1) 底質分析結果から、St.2-1において、2017年秋は

砂干潟だったが2020年秋以降は泥干潟に変化していた

ことから、令和元年東日本台風による影響で、干潟の底

質の状況が変化したと推測される。 

(2) 砂干潟がある一方、有機物等が多く含まれる泥干

潟もあり、様々な生物が好みの場所で生息できる環境が

整っている干潟であることが示された。 

(3) ベントス調査結果から、合計40種類を確認するこ

とができ、優占種はスピオ科、ヤマトスピオ、イトゴカ

イ科だった。また、秋調査及び冬調査では、ドロクダム

シ科、スナウミナナフシ属が優占種だった。底質結果と

併せてみると、泥質の地区にはドロクダムシ科、チゴガ

ニ等が数多く出現する傾向が見られた。 

(4) ヤマトシジミについて、2017年と比較すると面積

あたりの個体数が大幅に減少していた。秋調査では稚貝

が定着していることが確認された一方で、冬調査では全

体的に個体数は減少していた。その後、春調査及び夏調

査では稚貝の数が回復していることが確認された。 

(5) 藻類について、レッドリストに掲載されているア

サクサノリが冬調査で確認された。 

(6) 四季を通じて調査を行ったことで、生物及び底質

の季節変化を把握することができたため、四季を通じた

調査を行うことは重要である。 

多摩川河口干潟の生物調査を継続的に行ってきたこ

とにより、生物多様性が非常に高く、水質、底質として

も特殊な地形であることが確認された。今後も継続的に

調査を行っていき、干潟が市民の憩いの場、野鳥やカニ

などの生物観察の場、潮干狩りを楽しむ親水の場、生物

が豊富なシードバンクとして有用であることなど情報

発信をしていくことが必要であると考える。 
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イソギンチャク目 ヒル綱 紐形動物の一種 

   

ミズゴマツボ科 ウミゴマツボ カワザンショウガイ科 

   

タマビキ アラムシロガイ イボキサゴ 

   

コメツブガイ ホトトギスガイ ホンビノスガイ 

   

アサリ ヤマトシジミ マテガイ 

 

写真１－１ 確認されたマクロベントス 
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シオフキガイ ゴカイ科 ミズヒキゴカイ科 

   

スピオ科 ヤマトスピオ アメオニスピオ 

   

イトゴカイ科 ツツオオフェリア イトミミズ 

   

タテジマフジツボ アミ科の一種 ニッポンドロソコエビ 

   

ドロクダムシ科 ヨコエビ目 クーマ目 

 

 

  
写真１－２ 確認されたマクロベントス 
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スナウミナナフシ属 アブ科 アシナガバエ科 

   

写真１－３ 確認されたマクロベントス 
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ハゼ科の稚魚 ベンケイガニ クロベンケイガニ 

   

イソガニ科の一種 ヤマトオサガニ マメコブシガニ 

 

チゴガニ          

 

アシハラガニ 

 

 

 

 

   

写真２ 目視で確認されたメガロベントス 

 

  

 

アサクサノリ アオノリ属  

   

写真３ 確認された藻類 
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