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第２章 条例方法書に対する市民意見等、審査結果及び指定開発行為者の見解 

 

１ 手続き経緯 

「川崎市環境影響評価に関する条例」（以下「条例」という。）に基づく本事業の手続き

経緯は、表 2－1 に示すとおりである。 

本事業の条例手続きは、令和元年 11 月 20 日に「指定開発行為実施届」及び「（仮称）西

加瀬プロジェクトに係る条例環境影響評価方法書」（以下「条例方法書」という。）を提出

した。 

条例方法書は令和元年 11 月 27 日に公告され、同日から令和 2 年 1 月 10 日までの 45 日

間、中原区役所、幸区役所、幸区役所日吉出張所及び環境局環境評価室にて縦覧され、40

名 39 通の意見書が提出された。その後、川崎市環境影響評価審議会での審議を経て、「条

例方法審査書」が令和 2 年 3 月 26 日に公告された。 

 

表 2－1 条例に基づく手続き経緯 

年 月 日 内 容 備 考 

令和元年 

11 月 20 日 
｢指定開発行為実施届｣届出 

｢条例方法書｣提出 

条例第 9 条第 1 項 

条例第 10 条 

11 月 20 日 ｢条例方法書周知届｣届出 条例第 12 条 

11 月 27 日 ｢条例方法書｣公告及び縦覧開始 条例第 11 条 

12 月 3 日 
川崎市長から川崎市環境影響評価審議会に｢条例

方法書｣について諮問 
条例第 14 条第 2 項 

12 月 18 日 川崎市環境影響評価審議会（現地視察）  

令和 2 年 

1 月 10 日 
｢条例方法書｣の縦覧終了 

｢条例方法書｣に対する意見書の提出締切 
 

2 月 4 日 川崎市環境影響評価審議会（事業者説明及び審議）  

3 月 18 日 川崎市環境影響評価審議会（答申案審議）  

3 月 19 日 
川崎市環境影響評価審議会から川崎市長に｢条例方

法書｣の審査結果について答申 
 

3 月 26 日 ｢条例方法審査書｣公告、指定開発行為者あて送付 条例第 15 条 

令和 3 年 12 月 1 日 
「指定開発行為・条例方法書等・事後調査実施計

画変更届」届出 

条例第 9 条第 2 項 

条例第 28 条第 1 項 

令和 4 年 5 月 11 日 
「指定開発行為・条例方法書等・事後調査実施計

画変更届」届出 

条例第 9 条第 2 項 

条例第 28 条第 1 項 
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２ 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

条例方法書に対し、市民等からの意見書が 40 名 39 通提出された。 

意見の内容と指定開発行為者の見解は、表 2－2(1)～(9)及び表 2－3(1)～(8)に示すとおり

である。意見書全文については、資料編（p.資 303～317）に示すとおりである。 

 

【記載例】 

１ 「○○○○」について 

 

表○－○（○） 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（○○○○について） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

○○○○を要望する。 

 

 

 

 

 

 

 

本事業においては、○○○○について検

討し、○○○○と考えています。 

 

 

 

 

表 2－2(1) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（環境影響評価について） 

【項目】（１）大気質 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

毎日 800 台の大型トラックが走り、排気ガ

スや騒音、渋滞など住環境が非常に悪くなる

のではないかと恐れています。良いことは何

もない、とんでもない迷惑物が建てられ

る・・・建設絶対反対です。と反対しても、

こんな意見は無視されて、建ってしまうのが

常ですが。とにかく近くの住民に最大限の配

慮をした設計にして欲しいと思います。（意見

2-2） 

計画地への大型車の出入りにあたっては、左折

IN、左折 OUT とし、工事中は計画地東側の市道

苅宿小田中線（Ⅰ）から入出場し、供用時は計画

地東側の市道苅宿小田中線（Ⅰ）及び計画地南側

の市道中原 12 号線から入場、計画地東側の市道

苅宿小田中線（Ⅰ）へ出場とする計画です。 

計画地に入庫する大型車の合計は約 761 台/日

と想定しております。関係機関などと協議を行い

ながら周辺交通への影響に配慮したルートを計

画しました。 

工事中は、可能な限り最新の排出ガス対策型の

建設機械を使用し、排出ガスの低減に努める、工

事用車両の集中稼働の回避に努めるとともに、ア

イドリングストップ等のエコドライブの実施を

指導し、窒素酸化物及び粒子状物質等の大気汚染

物質の発生抑制に努めるなどの環境保全対策を

さて、工場跡地だからと言って、無謀な計

画は止めていただきたい。 

本計画の規模は非常に大きく、車両の出入

りも多く、大気汚染、騒音の問題また、流通

建物により景観が損なわれます。当マンショ

ンを購入した理由は景観もよく、閑静な住宅

地域であり、川崎市中原区苅宿を大変、気に

この欄には、上記の分類に該当する

意見書の内容を記載しています。 

 また、1 つの文章中に複数の事項が含

まれる場合は、分類の該当箇所に下線

を付けています。 

この欄には、各項目のご意見に対す

る指定開発行為者の見解（考え方）を

記載しています。 
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【項目】（１）大気質 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

入っておりますが、このようなプロジェクト

を計画すること自体、市民への威圧感が無視

できません。排気ガスの影響で子供が暮らす

環境が破壊されます。（意見 6-2） 

実施する計画です。 

大気質については、工事中は建設機械の稼働及

び工事用車両の走行、また、供用時は駐車場の利

用及び施設関連車両の走行により発生する窒素

酸化物及び粒子状物質が計画地周辺の大気質に

影響を及ぼす可能性があることから、評価項目と

して選定しました。また、冷暖房及び冷凍庫は、

電気による個別の熱源方式とし、物流倉庫事務所

や店舗等の給湯や厨房等は都市ガスによる小規

模な個別方式とする計画です。大気汚染防止法等

のばい煙発生施設に該当する設備を導入しない

ため、窒素酸化物が計画地周辺の大気質に著しい

影響を及ぼすことはないことから、評価項目とし

て選定しませんでした。予測結果については、「第

５章 環境影響評価 １ 大気 １．１ 大気質」

（p.181～186、195～196、205～207、214～215 参

照）に記載しました。 

なお、当施設では複数の荷主企業や運送会社等

にテナントとして入居していただき、各テナント

が業務を行うことを想定しています。 

管理運営は大和ハウスグループの管理会社が

行う予定ですので、周辺住民の方々にはできるだ

けご迷惑がかかることが無いよう、物流車両のエ

コドライブの実施や周辺の混雑状況を把握した

上で、極力、車両の出入りの時間帯を分散させる

などテナントへの要請を行い、周辺交通への影響

に配慮し、物流倉庫を管理運営していく予定で

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

車両等の騒音、大気汚染が問題となること

から、一日の台数を大幅に削減したうえで、

騒音規制、時間帯規制をしてください。（意見

6-7） 

騒音、排気ガス、渋滞、交通事故の危険性

の増加、どれをとっても周囲の住民の住環境

を損ないます。計画の見直しをお願いします。

（意見 9-9） 

・今まで市道苅宿小田中線は静かであったと

ころに毎日大型トラックが通ることによる

排気ガスはもちろん、渋滞、子供単独での

外出、洗濯物の外干し…。 

外での行動、家の中での住環境が大きく変

わってしまうことが予想されとても不安で

す。（意見 12-1） 

広大な土地とはいえ、まわりは住宅街です。

環境汚染の原因となる大量のトラックの排気

ガスは少しでも減らして下さい。（意見 15-4） 

・車両排気ガスによる汚染について 

アイドリングストップや環境に影響が少な

い車両の導入を努力すると記載がありました

が、車両の搬入搬出経路の道路近くに住むも

のとしては、工事期間中だけでなく、倉庫と

して稼働してからもどのような対策をとるの

かが気になっております。 

大型車の往来が増加すれば、それだけ排気

ガスの量も自ずと増えるので、近隣住民から

したら、臭いや黒煙などが気になります。 

努力は、頑張りましたが出来ませんでした

も通るかと思いますので、確実な対策をとっ

ていただきたいです。 

※住宅の多い、ガス橋通りの日吉中学交差

点から苅宿歩道橋間は通らないなど。（意見

22-2） 
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【項目】（１）大気質 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

特に以下の 4 点についての不安が大きいで

す。 

1.物流倉庫が建った場合の景観悪化と日照時

間短縮 

トラックの交通量が増える事により 

2.子ども達の通学路の安全性が損なわれる 

3.夜間交通による騒音から、睡眠不足となり健

康が損なわれる 

4.排気ガスによる大気汚染の悪化から、アレル

ギー症状や呼吸器症状悪化の可能性がある 

1.については、具体的な設計図と日照時間シ

ミュレーションを住民に分かるよう提示して

頂き、住民に大きな悪影響が無い事を証明、

住民がプロジェクト施行後の生活をイメージ

できるようにして頂き、全ての近隣住民が納

得した上で進めて頂きたいです。 

2.については、子ども達が道路を通行する時

間帯（登下校時と放課後）の通学路のトラッ

ク通行止めの措置を希望します。 

3.については、バス通りに通ずる裏道の夜間

通行止め（特にコスモシティ元住吉ガーデン

フォートエントランス前の道と、日新製鋼社

宅前の道は車両（特にトラック）通行止めに

して頂きたいです。三菱ふそうの工場が稼働

していた時もトラックの交通で目が覚めてし

まうほどの騒音だったので、物流倉庫のトラ

ックでも同様かそれ以上の騒音が懸念されま

す。） 

4.については、西加瀬プロジェクト施行前後

で大気汚染への影響の程度を市が計測し、悪

化したという結果が出た場合は廃棄量制限や

クリーンエネルギー使用の義務付けについて

の条例を市によって制定して頂く事を希望し

ます。（意見 23-1） 

 

（指定開発行為者の見解は p.62～63 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◦車両の振動、騒音、排気ガスが現状より悪化

しないよう十分な管理、測定を定期的に行

い公表して下さい。（意見 31-1） 

◦振動、騒音、排気ガスなど環境には十分に配
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【項目】（１）大気質 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

慮して下さい。（意見 36-2）  

（指定開発行為者の見解は p.62～63 参照） 

 

 

表 2－2(2) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（環境影響評価について） 

【項目】（２）騒音 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

・夜間に騒音は発生しないようにしてほしい。

（意見 1-2） 

計画地への大型車の出入りにあたっては、左折

IN、左折 OUT とし、工事中は計画地東側の市道

苅宿小田中線（Ⅰ）から入出場し、供用時は計画

地東側の市道苅宿小田中線（Ⅰ）及び計画地南側

の市道中原 12 号線から入場、計画地東側の市道

苅宿小田中線（Ⅰ）へ出場とする計画です。 

計画地に入庫する大型車の合計は約 761 台/日

と想定しておりますが、関係機関などと協議を行

いながら周辺交通への影響に配慮したルートを

計画しました。 

工事中は、可能な限り最新の低騒音型の建設機

械を使用し、騒音の低減に努める、工事用車両の

集中稼働の回避に努めるとともに、アイドリング

ストップ等のエコドライブの実施を指導し、騒音

の発生低減に努めるなどの環境保全対策を実施

する計画です。 

騒音については、工事中は建設機械の稼働及び

工事用車両の走行、また、供用時は駐車場の利用

及び施設関連車両の走行並びに冷暖房施設等の

稼働による騒音が計画地周辺の生活環境に影響

を及ぼす可能性があることから、評価項目として

選定しました。予測結果については、「第５章 環

境影響評価 4 騒音・振動・低周波音 4．１ 騒音」

（p.275～277、283、297～300、307～309、315～

316 参照）に記載しました。 

また、供用時の予測にあたっては、物流倉庫は

24 時間稼働を想定していることから、夜間の時

間帯についても予測しました。 

なお、当施設では複数の荷主企業や運送会社等

にテナントとして入居していただき、各テナント

毎日 800 台の大型トラックが走り、排気ガ

スや騒音、渋滞など住環境が非常に悪くなる

のではないかと恐れています。良いことは何

もない、とんでもない迷惑物が建てられ

る・・・建設絶対反対です。と反対しても、

こんな意見は無視されて、建ってしまうのが

常ですが。とにかく近くの住民に最大限の配

慮をした設計にして欲しいと思います。（意見

2-3） 

車両等の騒音が問題となることから、一日

の台数を大幅に削減したうえで、騒音規制、

時間帯規制をしてください。（意見 3-7） 

ガーラレジデンス元住吉前の道路（県道 111

号）歩道はとても狭く、ガードレールもあり

ません。 

物流施設建設計画には、ガーラレジデンス

元住吉前の道路も、流通経路になっています。 

大型車両の交通が増えると、とても危険性、

騒音被害が増します。 

そのため計画に、歩道の拡張、ガードレー

ル等の安全対策、歩道橋拡張等を折り込むこ

とを求めます。また、関連車両の交通は、住

民の通勤や帰宅、夜間時間帯への配慮を求め

ます 

計画に上記のような配慮が追加されない場

合、物流倉庫関係車両がガーラレジデンス元

住吉前道路（県道 111 号）の使用禁止を求め

ます。（意見 5-2） 
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【項目】（２）騒音 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

さて、工場跡地だからと言って、無謀な計

画は止めていただきたい。 

本計画の規模は非常に大きく、車両の出入

りも多く、大気汚染、騒音の問題また、流通

建物により景観が損なわれます。当マンショ

ンを購入した理由は景観もよく、閑静な住宅

地域であり、川崎市中原区苅宿を大変、気に

入っておりますが、このようなプロジェクト

を計画すること自体、市民への威圧感が無視

できません。排気ガスの影響で子供が暮らす

環境が破壊されます。（意見 6-3） 

が業務を行うことを想定しています。 

管理運営は大和ハウスグループの管理会社が

行う予定ですので、周辺住民の方々にはできるだ

けご迷惑がかかることが無いよう、物流車両のエ

コドライブの実施や周辺の混雑状況を把握した

上で、極力、車両の出入りの時間帯を分散させる

などテナントへの要請を行い、周辺交通への影響

に配慮し、物流倉庫を管理運営していく予定で

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

車両等の騒音、大気汚染が問題となること

から、一日の台数を大幅に削減したうえで、

騒音規制、時間帯規制をしてください。（意見

6-8） 

深夜の騒音等に対する制限・規制なども可

能な限り考慮していただきたく。（意見 8-2） 

・近くに小学校、障害者施設、高齢者施設が

ある地域に、騒音・交通量増加するような

物流倉庫を作ることは適切ではない。（意見

9-1） 

・物流倉庫になることでどれくらいの騒音が

でるのか、夜中・明け方にどのくらいのト

ラックが往来することになるのか、きちん

と説明するべき。（意見 9-3） 

・住居やマンションが多く、高速道路が近い

わけでもない環境で、物流倉庫をつくって

利便がいいとは思えない。騒音の面では住

環境の悪化にしかならない。（意見 9-8） 

騒音、排気ガス、渋滞、交通事故の危険性

の増加、どれをとっても周囲の住民の住環境

を損ないます。計画の見直しをお願いします。

（意見 9-10） 

・夜間の構内の騒音、特にフォークリフトの

音がうるさかった。（意見 10-2） 

屋上のスポーツ何に使うのか、テニスうる

さいダメ（意見 10-5） 

倉庫ということで、多くのトラックが解体
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【項目】（２）騒音 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

中から走ることになりますが、道路の振動騒

音対策、近くに子供老人施設があり、小学校

の通学路も一部含まれています。交通事故防

止の対策を明確に提示してほしいです。（意見

13-4） 

 

（指定開発行為者の見解は p.65～66 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

もう少し高さを低くしていただけるようお

願いいたします。そうすることにより、少し

はトラックによる騒音や振動も少なくなると

思います。（意見 15-2） 

24 時間稼働の大型物流施設と聞きましたが

以前、三菱ふそうがあった時でさえもマンシ

ョンの前の狭い道路、バス通りを大型トラッ

クが行き来していて反響で、テレビの音が聞

こえない程でした。24 時間稼働ですと睡眠へ

の影響もありますし、一車線しかない道路な

ので通勤時間のバスへの影響もあります。ど

う考えても生活圏内に物流施設は不適合だと

思います。もう一度、別の場所での稼働を検

討して頂きたいと思います。（意見 17-1） 

特に以下の 4 点についての不安が大きいで

す。 

1.物流倉庫が建った場合の景観悪化と日照時

間短縮 

トラックの交通量が増える事により 

2.子ども達の通学路の安全性が損なわれる 

3.夜間交通による騒音から、睡眠不足となり健

康が損なわれる 

4.排気ガスによる大気汚染の悪化から、アレル

ギー症状や呼吸器症状悪化の可能性がある 

1.については、具体的な設計図と日照時間シ

ミュレーションを住民に分かるよう提示して

頂き、住民に大きな悪影響が無い事を証明、

住民がプロジェクト施行後の生活をイメージ

できるようにして頂き、全ての近隣住民が納

得した上で進めて頂きたいです。 

2.については、子ども達が道路を通行する時

間帯（登下校時と放課後）の通学路のトラッ

ク通行止めの措置を希望します。 
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【項目】（２）騒音 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

3.については、バス通りに通ずる裏道の夜間

通行止め（特にコスモシティ元住吉ガーデン

フォートエントランス前の道と、日新製鋼社

宅前の道は車両（特にトラック）通行止めに

して頂きたいです。三菱ふそうの工場が稼働

していた時もトラックの交通で目が覚めてし

まうほどの騒音だったので、物流倉庫のトラ

ックでも同様かそれ以上の騒音が懸念されま

す。） 

4.については、西加瀬プロジェクト施行前後

で大気汚染への影響の程度を市が計測し、悪

化したという結果が出た場合は廃棄量制限や

クリーンエネルギー使用の義務付けについて

の条例を市によって制定して頂く事を希望し

ます。（意見 23-2） 

 

（指定開発行為者の見解は p.65～66 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．振動・騒音（特に深夜）は現状よりひど

くならないようにして下さい。（意見 30-2） 

◦車両の振動、騒音、排気ガスが現状より悪化

しないよう十分な管理、測定を定期的に行

い公表して下さい。（意見 31-2） 

◦振動、騒音、排気ガスなど環境には十分に配

慮して下さい。（意見 36-3） 
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表 2－2(3) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（環境影響評価について） 

【項目】（３）振動 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

①計画地内  

（仮称）西加瀬プロジェクトの工事及び完成

後の振動に関する要望です。 

三菱ふそうトラック・バス（株）が使用して

いる時に、添付地図の赤斜線部をフォークリフ

ト及び重量車両等が通行すると、我が家にて震

度 2～3 くらいの揺れを感じました。 

三菱に申し入れたところ総務・労政部が対応

してくれて振動の原因は、地面の悪さが影響し

ているということでした。 

ただ、その時点で地面を改良することは期間

的にも金額的にも難しいということで、対応策

として添付地図の赤斜線部をフォークリフト

及び重量車両等が通行しないように通行ルー

トを変更すると回答があり、その通り実施して

くれました。その結果、我が家が揺れることは

なくなりました。 

この様な経緯がありますので、西加瀬プロジ

ェクトの工事にて赤斜線部の地面を改良し、フ

ォークリフト及び重量車両等が通行する時、我

が家が振動することがないよう地面改良等の

対策をお願いします。もし、地面改良が難しい

のであれば、三菱の対応と同様、赤斜線部を工

事中及び完成後もフォークリフト及び重量車

両等が通行しないようにして下さるようお願

いします。（意見 4） 

 

《インターネットからダウンロードされた地

図が使用されているため、地図は掲載してお

りません。》 

敷地内の物流車両走行通路は、舗装路面の平坦

性の確保や、舗装強化、地盤改良などによる振動

対策を検討してまいります。 

工事中は、可能な限り低振動型工法を採用し、

振動の低減に努める、工事用車両の集中稼働の回

避に努めるとともに、急発進や急停止を行わない

などのエコドライブの実施を指導し、振動の発生

低減に努めるなどの環境保全対策を実施する計

画です。 

なお、当施設では複数の荷主企業や運送会社等

にテナントとして入居していただき、各テナント

が業務を行うことを想定しています。 

管理運営は大和ハウスグループの管理会社が

行う予定ですので、周辺住民の方々にはできるだ

けご迷惑がかかることが無いよう、計画地内を走

行する物流車両は低速走行や急発進や急停止を

行わないなどテナントへの要請を行い、物流倉庫

を管理運営していく予定です。 

また、新たに設けたお問い合わせ窓口にご連絡

を頂ければ、個別にご対応いたします。 

お問い合わせ窓口は、「第 11 章 その他 3 事業

内容等に関する問い合わせ窓口」（p.531 参照）

に記載しました。 

②工事用車両及び施設関連車両の走行  

・小田中線の地盤が非常に弱く大型の重い車の

通行に適していません、この辺の考え方 

今も夜間重い大型車がスピード出しすぎで

通過すると地震みたいに揺れる。 

農業用水の溜池の後に道路ができた経過が

ある。道路の補強工事等必要か？（意見 10-1） 

計画地への大型車の出入りにあたっては、左折

IN、左折 OUT とし、工事中は計画地東側の市道

苅宿小田中線（Ⅰ）から入出場し、供用時は計画

地東側の市道苅宿小田中線（Ⅰ）及び計画地南側

の市道中原 12 号線から入場、計画地東側の市道

苅宿小田中線（Ⅰ）へ出場とする計画です。 
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【項目】（３）振動 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

倉庫ということで、多くのトラックが解体中

から走ることになりますが、道路の振動騒音対

策、近くに子供老人施設があり、小学校の通学

路も一部含まれています。交通事故防止の対策

を明確に提示してほしいです。（意見 13-5） 

計画地に入庫する大型車の合計は約 761 台/日

と想定しておりますが、関係機関などと協議を行

いながら周辺交通への影響に配慮したルートを

計画しました。 

工事中は、工事用車両の集中稼働の回避に努め

るとともに、急発進や急停止を行わないなどのエ

コドライブの実施を指導し、振動の発生低減に努

めるなどの環境保全対策を実施する計画です。 

今回の自動車の走行に関する振動予測は、工事

用車両の走行及び供用時の施設関連車両の走行

による振動が計画地周辺の生活環境に影響を及

ぼす可能性があることから、評価項目として選定

しました。 

なお、市道苅宿小田中線（Ⅰ）につきましては、

指定開発行為者による既存道路の振動を解消す

るための改修工事の実施は管理上困難です。供用

時の予測にあたっては本線上に予測地点を 1 地

点選定しており、現況の自動車交通量や地盤の状

況を考慮して昼間及び夜間の時間帯について予

測しました。 

予測結果については、「第５章 環境影響評価 

4 騒音・振動・低周波音 4．2 振動」（p.333～335、

342、348 参照）に記載しました。 

なお、当施設では複数の荷主企業や運送会社等

にテナントとして入居していただき、各テナント

が業務を行うことを想定しています。 

管理運営は大和ハウスグループの管理会社が

行う予定ですので、周辺住民の方々にはできるだ

けご迷惑がかかることが無いよう、物流車両のエ

コドライブの実施や周辺の混雑状況を把握した

上で、極力、車両の出入りの時間帯を分散させる

などテナントへの要請を行い、周辺交通への影響

に配慮し、物流倉庫を管理運営していく予定で

す。 

 

 

 

 

再開発の手が入るならば周辺の道路の舗装、

大型車両通行時の振動の予防ができる形で進

めていただきたいです。（意見 14-2） 

もう少し高さを低くしていただけるようお

願いいたします。そうすることにより、少しは

トラックによる騒音や振動も少なくなると思

います。（意見 15-3） 

西加瀬プロジェクトに伴う環境影響評価項

目の地域社会（地域交通）について申し入れ致

します。計画が実行され工事が開始されます

と、当然、工事用車両特に大型車両の往来が常

態化します。その際に当該地と綱島街道を結ぶ

苅宿小田中線が通行路となることは必至です。 

現在、当方ビルの前、木月住吉の信号付近は

三菱ふそうからの大型車両が綱島街道へ向か

って通過するたびに、地震か！？と見紛うほど

の激しい振動に悩まされております。 

原因は信号下の地盤沈下によるアスファル

トのひび割れによるものです。ずさんな道路工

事によるものでしょう。 

この現状を改善していただけないままの工

事開始は承服できません。 

早期の現地調査および川崎市土木事務所と

の協議の上、速やかに善処して頂くことを強く

要望します。（意見 19-1） 

私の家は、ちょうど公園広場予定地の向かい

側に面したところにあります。 

現在でも車が通ると家が揺れます。三菱ふそ

うバス停にバスが停車しているだけでも揺れ

ます。 

おそらく地盤がかなり緩くなっているもの

と考えられます。 

車道も所々陥没しているように見えるとこ
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【項目】（３）振動 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

ろもあります。 

この状態で、1 日約 800 台ものトラックが通

るとなると、かなりの揺れと地盤沈下が予想さ

れます。 

建物の解体工事でも揺れは予想されます。 

ですので、工事着工の前に道路の地固めをお

願いしたいです。 

専門的なことはわかりませんが、振動を測定

できるかとは思いますので、是非お願いしたい

です。 

測定は短時間ではなく、一定期間の測定を

し、走行状態や環境を鑑みて解析していただき

たいです。 

中原区に物流施設が入ってくると経済効果

は期待できるかとは思いますので、住民とうま

く共存できることを希望します。（意見 26） 

 

（指定開発行為者の見解は p.69～70 参照） 

 

２．振動・騒音（特に深夜）は現状よりひどく

ならないようにして下さい。（意見 30-3） 

◦車両の振動、騒音、排気ガスが現状より悪化

しないよう十分な管理、測定を定期的に行い

公表して下さい。（意見 31-3） 

◦振動、騒音、排気ガスなど環境には十分に配

慮して下さい。（意見 36-4） 

 

表 2－2(4) 条例方法書に対する市民意見等の内容と指定開発行為者の見解 

（環境影響評価について） 

【項目】（４）景観（景観・圧迫感） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

私の住んでいるところから西の方向を見る

と、丹沢の山が見えその中央付近に富士山の

姿があります。晴れた日に、朝夕これを見て

安らぎを覚えるのですが、これもあと数年で

見られなくなるのかと、非常に寂しく感じま

す。富士山の代わりに、無機質な巨大な倉庫

の壁が現れると思うと、残念でたまりません。

屋上に公園ができると言っても、下からは公

園には見えないし、完成図は無いので景観が

どうなるのかよくわかりませんが、西側は巨

本事業の土地利用は、計画建物を敷地境界から

の離隔（セットバック）を十分に確保し、計画地

東側の市道苅宿小田中線（Ⅰ）沿いに歩行者空間

を確保するとともに計画地北側及び計画地西側

に公園を整備するほか、計画地北側から計画地西

側にかけてまとまった緑化地を配置する計画と

しています。 

また、計画建物は、計画地東側の市道苅宿小田

中線（Ⅰ）に面する店舗部分は、計画建物の高さ

を抑えた 3 階建て（約 18.7m）とし、敷地境界に
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【項目】（４）景観（景観・圧迫感） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

大な壁だらけのようになるのではないかと危

惧しています。（意見 2-1） 

向け、階段状にセットバックしています。 

物流倉庫の屋上部分は、スポーツ施設などとす

る計画です。 

景観については、計画建物の存在により、地域

景観及び圧迫感に変化が生じることから、評価項

目として選定しました。予測結果については、「第

５章 環境影響評価 6 構造物の影響 6．１ 景観

（景観、圧迫感）」（p.382～393、395～398 参照）

に記載しました。 

また、予測にあたっては、主要な眺望地点での

現況調査写真に完成予想図を合成（フォトモンタ

ージュ）して、現況からの変化の程度を具体的に

示しました。 

なお、計画建物の高さは、条例方法書段階では

約 52ｍとしていますが、計画建物の詳細の見直

しにより、今回約 50.15ｍとしました。計画建物

は建築基準法に定める容積率、建ぺい率以下とし

ており、事業性より計画建物の高さをより低くす

ることは困難ですが、計画建物については、関係

部署と協議を行いながら計画建物外壁のデザイ

ンなど計画地周辺の景観に配慮した計画として

まいります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本計画の規模は非常に大きく、町の市民へ

の威圧感が無視できません。現在は、自宅の

マンションから富士山が見えますが景色が遮

られてしまいます。周囲の幹線道路は慢性的

な渋滞を起こしてますが、更にそれが悪化し、

バスの運行を含めて悪い影響を与えます。 

敷地一杯に大規模倉庫を計画しています

が、稼働車両数が膨大であり、地域への環境

影響が高すぎるため、その規模を小さくする

ことがすべての解決につながります。よって、

高さを現状の高さ程度の 18ｍ以下に抑え、更

に全面道路から十分セットバックさせるよう

希望します。（意見 3-1） 

さて、工場跡地だからと言って、無謀な計

画は止めていただきたい。 

本計画の規模は非常に大きく、車両の出入

りも多く、大気汚染、騒音の問題また、流通

建物により景観が損なわれます。当マンショ

ンを購入した理由は景観もよく、閑静な住宅

地域であり、川崎市中原区苅宿を大変、気に

入っておりますが、このようなプロジェクト

を計画すること自体、市民への威圧感が無視

できません。排気ガスの影響で子供が暮らす

環境が破壊されます。（意見 6-4） 

自宅のマンションから富士山が見えますが

景色が遮られてしまいます。高さを 18ｍ以下

に抑え、更に各道路からセットバックさせく

ださい。（意見 6-5） 

2.計画建物について。 

周辺環境（低層住宅が多い）に対して余り

にもスケールアウト（特に高さ）したボリュ

ームの建物である。周囲に圧迫感を与え続け

るであろうことは容易に推察でき、本計画地

には甚だ似つかわしくない。 

近隣環境に対しての配慮にまるで欠けてい

る。（意見 7-2） 
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【項目】（４）景観（景観・圧迫感） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

・倉庫外観を見栄え良くし景観を損ねないと

書いてありますが、地上 52 メートルものま

るで大きな壁になるような建物では圧迫感

がありすぎます。（意見 12-4） 

 

（指定開発行為者の見解は p.71～72 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50m を超す建物は圧迫感があり景観が損な

われます。富士山が見える景色で癒されてい

る人は多くいます。（意見 13-2） 

今回の現場の向かいのマンションにすんで

います。富士山が西側に見えるためマンショ

ン最上階を購入しました。今回の建築により

その富士山が見えなくなるときき、ショック

が隠しきれません。マンション購入の時には、

高さ制限があり、今後このマンションですら、

立て替えるときにはこの高さはたてられない

と言われました。いつの間に高さ制限がなく

なったのでしょうか。物流倉庫とはいえ、52

メートルの高さは必要なのでしょうか？マン

ションに換算すると 20 階ほどとききました。

そんな大きな圧迫感のある建物が、住宅街の

ど真ん中にたつことは誰も望んでいません。

いくら工場地帯とはいえ、低層工場ばかりだ

ったので、まわりは住宅がたつようになって

きました。安心して住まえる住居を売りにし

ているダイワハウスさんが人間のことを思う

よりも、自分たちの利便性しか考えていない

会社なんだとがっかりしました。ついのすみ

かとして購入した住居からは巨大なビルしか

見えなくなる…そんな悲しい日が来るとは思

いませんでした。（意見 15-1） 

物流センターが道幅も狭く、高速からも港

からも遠いこの場所なのに、あまりに大きく

景色も景観も考えても少し大きすぎるので、

せめて高さはマンションわ建てるとしたら 7

階建までになってるので、そのくらいにした

方が住民も安心だと思います。（意見 18-1） 

できれば工業地帯ではありますが、近年住

宅地化して子供も増えている中原区なので景

観なども考えて欲しいです。三菱ふそうはし
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【項目】（４）景観（景観・圧迫感） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

っかり配慮してくれていたのでそれと同等で

したら周りも納得すると思います。（意見

18-3） 

 

（指定開発行為者の見解は p.71～72 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１、建物の高さについて 

 景観が損なわれるとともに圧迫感があるた

め、建物の高さを計画より低くすべきである。

（意見 20） 

特に以下の 4 点についての不安が大きいで

す。 

1.物流倉庫が建った場合の景観悪化と日照時

間短縮 

トラックの交通量が増える事により 

2.子ども達の通学路の安全性が損なわれる 

3.夜間交通による騒音から、睡眠不足となり健

康が損なわれる 

4.排気ガスによる大気汚染の悪化から、アレル

ギー症状や呼吸器症状悪化の可能性がある 

1.については、具体的な設計図と日照時間シ

ミュレーションを住民に分かるよう提示して

頂き、住民に大きな悪影響が無い事を証明、

住民がプロジェクト施行後の生活をイメージ

できるようにして頂き、全ての近隣住民が納

得した上で進めて頂きたいです。 

2.については、子ども達が道路を通行する時

間帯（登下校時と放課後）の通学路のトラッ

ク通行止めの措置を希望します。 

3.については、バス通りに通ずる裏道の夜間

通行止め（特にコスモシティ元住吉ガーデン

フォートエントランス前の道と、日新製鋼社

宅前の道は車両（特にトラック）通行止めに

して頂きたいです。三菱ふそうの工場が稼働

していた時もトラックの交通で目が覚めてし

まうほどの騒音だったので、物流倉庫のトラ

ックでも同様かそれ以上の騒音が懸念されま

す。） 

4.については、西加瀬プロジェクト施行前後

で大気汚染への影響の程度を市が計測し、悪

化したという結果が出た場合は廃棄量制限や
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【項目】（４）景観（景観・圧迫感） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

クリーンエネルギー使用の義務付けについて

の条例を市によって制定して頂く事を希望し

ます。（意見 23-3） 

 

（指定開発行為者の見解は p.71～72 参照） 

 

 

 

 

1、建物の高さについて 

三菱ふそうの新社屋のような高さの建物が

立つと、景観が損なわれるだけでなく圧迫感

が出るため、現在計画されている建物の高さ

の半分以下にし、朝日プリンテックの建物と

同等くらいの高さにするべきである。（意見

24） 

物流センターの高さが、52m もあり、周辺に

そこまでの高さの建物がない為、圧迫感が否

めません。 

もう少し高さを制限できませんか？（意見

27-1） 

 

表 2－2(5) 条例方法書に対する市民意見等の内容と指定開発行為者の見解 

（環境影響評価について） 

【項目】（５）日照阻害 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

・周辺の建物の日照に影響がないようにして

いただきたい。スポーツ施設などの影響で

日照に影響が出るのであればスポーツ施設

は作らないでいただきたい。もしどうして

も作る必要があるのであれば、もっと中央

の位置にするなどして周辺に影を作らない

でいただきたい。（意見 1-1） 

計画建物は、敷地の中央に配置して日影が発生

する計画建物の東側、北側、西側については、そ

れぞれ敷地境界からの離隔（セットバック）を十

分に確保した計画とし、建築基準法の日影規制を

満足する建物計画としています。 

日照阻害については、計画建物の存在により、

計画地周辺に日照阻害を生じさせる可能性があ

ることから、評価項目として選定しました。予測

結果については、「第５章 環境影響評価 6 構造

物の影響 6．2 日照阻害」（p.407～410 参照）に

記載しました。 

また、予測にあたっては、関係法令に基づく等

時間日影図のほか、平均地盤面±0ｍにおける時

刻別日影図を作成することにより、具体的に示し

ました。 

なお、計画建物の高さは、条例方法書段階では

約 52ｍとしていますが、計画建物の詳細の見直

しにより、今回約 50.15ｍとしました。計画建物

かなり高い建物ができるので日照について

は考慮いただきたいです。 

施設自体がかなりセットバックしているよ

うなので大丈夫そうですが、現在も公園広場

予定地にある三菱ふそうのビルのおかげで 15

時をすぎると東側の住居は日陰になってしま

いますので。（意見 8-3） 

・日照権の範囲時間の資料が欲しい（意見

10-7） 

特に以下の 4 点についての不安が大きいで

す。 
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【項目】（５）日照阻害 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

1.物流倉庫が建った場合の景観悪化と日照時

間短縮 

トラックの交通量が増える事により 

2.子ども達の通学路の安全性が損なわれる 

3.夜間交通による騒音から、睡眠不足となり健

康が損なわれる 

4.排気ガスによる大気汚染の悪化から、アレル

ギー症状や呼吸器症状悪化の可能性がある 

1.については、具体的な設計図と日照時間シ

ミュレーションを住民に分かるよう提示して

頂き、住民に大きな悪影響が無い事を証明、

住民がプロジェクト施行後の生活をイメージ

できるようにして頂き、全ての近隣住民が納

得した上で進めて頂きたいです。 

2.については、子ども達が道路を通行する時

間帯（登下校時と放課後）の通学路のトラッ

ク通行止めの措置を希望します。 

3.については、バス通りに通ずる裏道の夜間

通行止め（特にコスモシティ元住吉ガーデン

フォートエントランス前の道と、日新製鋼社

宅前の道は車両（特にトラック）通行止めに

して頂きたいです。三菱ふそうの工場が稼働

していた時もトラックの交通で目が覚めてし

まうほどの騒音だったので、物流倉庫のトラ

ックでも同様かそれ以上の騒音が懸念されま

す。） 

4.については、西加瀬プロジェクト施行前後

で大気汚染への影響の程度を市が計測し、悪

化したという結果が出た場合は廃棄量制限や

クリーンエネルギー使用の義務付けについて

の条例を市によって制定して頂く事を希望し

ます。（意見 23-4） 

は建築基準法に定める容積率、建ぺい率以下とし

ており、事業性より計画建物の高さをより低くす

ることは困難ですが、より詳しい日影の状況につ

きましては、新たに設けたお問い合わせ窓口にご

連絡を頂ければ、個別にご対応いたします。 

お問い合わせ窓口は、「第 11 章 その他 3 事業

内容等に関する問い合わせ窓口」（p.531 参照）に

記載しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

西加瀬周辺は低層マンションが多くせっく

高額出して購入したマンションの南向きの陽

当たりが遮られる事に憤りを感じます。お聞

きした所マンションの 23 階相当の高さになる

と聞いています。 

以上により反対します。（意見 25） 
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表 2－2(6) 条例方法書に対する市民意見等の内容と指定開発行為者の見解 

（環境影響評価について） 

【項目】（６）風害 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

・建物が高いので風害心配です、近年台風が

大型化している、もう少し建物低くしてほ

しい、（意見 10-10） 

風害については、計画建物の存在により、計画

地周辺の風環境に影響を及ぼす可能性があるこ

とから、評価項目として選定しました。予測結果

については、「第５章 環境影響評価 6 構造物の

影響 6．4 風害」（p.441～448 参照）に記載しま

した。 

なお、計画建物の高さは、条例方法書段階では

約 52ｍとしていますが、計画建物の詳細の見直

しにより、今回約 50.15ｍとしました。計画建物

は建築基準法に定める容積率、建ぺい率以下とし

ており、事業性より計画建物の高さをより低くす

ることは困難ですが、計画地周辺の風環境に配慮

しながら計画を進めてまいります。 

武蔵小杉駅周辺のようなビル風も心配で

す。（意見 13-3） 

 

表 2－2(7) 条例方法書に対する市民意見等の内容と指定開発行為者の見解 

（環境影響評価について） 

【項目】（７）地域交通（交通混雑、交通安全） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

① 全般事項  

毎日 800 台の大型トラックが走り、排気ガスや

騒音、渋滞など住環境が非常に悪くなるのではな

いかと恐れています。良いことは何もない、とん

でもない迷惑物が建てられる・・・建設絶対反対

です。と反対しても、こんな意見は無視されて、

建ってしまうのが常ですが。とにかく近くの住民

に最大限の配慮をした設計にして欲しいと思い

ます。（意見 2-4） 

計画地への大型車の出入りにあたっては、左折

IN、左折 OUT とし、工事中は計画地東側の市道

苅宿小田中線（Ⅰ）から入出場し、供用時は計画

地東側の市道苅宿小田中線（Ⅰ）及び計画地南側

の市道中原 12 号線から入場、計画地東側の市道

苅宿小田中線（Ⅰ）へ出場とする計画です。 

車両出入口については、関係機関と協議しなが

ら、車両出入口の位置や構造の詳細について検討

を進めています。 

計画地に入庫する大型車の合計は約 761 台/日

と想定しており、関係機関と協議を行いながら周

辺交通への影響に配慮したルートを設定しまし

た。施設関連車両の駐車場は、周辺道路での入庫

待ちが生じないよう必要十分な台数を確保しま

す。 

本事業の施設関連車両の走行ルートは、歩道が

整備され、歩車分離がされている道路を使用する

本計画の規模は非常に大きく、町の市民へ

の威圧感が無視できません。現在は、自宅の

マンションから富士山が見えますが景色が遮

られてしまいます。周囲の幹線道路は慢性的

な渋滞を起こしてますが、更にそれが悪化し、

バスの運行を含めて悪い影響を与えます。 

敷地一杯に大規模倉庫を計画しています

が、稼働車両数が膨大であり、地域への環境

影響が高すぎるため、その規模を小さくする
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【項目】（７）地域交通（交通混雑、交通安全） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

ことがすべての解決につながります。よって、

高さを現状の高さ程度の 18ｍ以下に抑え、更

に全面道路から十分セットバックさせるよう

希望します。（意見 3-2） 

計画であり、計画地に接することのない周辺の既

存道路に対して歩道や横断歩道橋の拡幅並びに

信号機の新設といった更なる交通安全施設の設

置は行わない計画としていますが、個別住宅など

への配送を除き細街路の通行は行わず、また、周

辺の混雑状況を把握した上で、極力、出入りの車

両台数を分散させるなど、周辺交通への影響に配

慮した物流倉庫を運営していく予定です。 

物流施設のリースは武蔵小杉特定目的会社が

行い、管理運営は大和ハウスグループの管理会社

が行う予定ですので、管理会社を通じて交通安全

並びに走行ルートの徹底を要請いたします。 

工事中は、次の事項を環境保全対策として実施

する計画です。 

・工事用車両出入口に誘導員を配置し、歩行者の

安全確保と交通渋滞等の発生防止に努める。 

・登校及び通勤時間帯には工事用車両の出入りを

極力調整する。 

・工事用車両(資材運搬等車両)にステッカー等を

貼り、他の車両との識別を図る。 

・工事用車両の運転者には随時、安全教育を実施

し、交通法規の遵守及び安全運転を徹底させ

る。 

地域交通（交通混雑、交通安全）については、

工事用車両の走行及び施設関連車両の走行によ

り、計画地周辺の交通混雑及び交通安全に影響を

及ぼす可能性があることから、評価項目として選

定しました。予測結果については、「第５章 環境

影響評価 7 地域社会 7．1 地域交通（交通混

雑、交通安全）」（p.475～477、483～486 参照）に

記載しました。 

 

（尻手黒川道路について） 

尻手黒川道路から市道中原 12 号線に入る際

は、左折のみとなります。 

また、計画地への自動車の出入りは、左折 IN、

左折 OUT であることから、施設関連車両が市道

中原 12 号線から尻手黒川道路に向かうことはあ

住宅街は関係車両通行禁止とし、厳守して

ください。苅宿消防署の信号から東西の道路

がありますが、ここは一般車の抜け道になっ

ており、子供も多いエリアで以前から交通事

故が多いので、本計画の関係車両は通行禁止

にし、厳守してください。（意見 3-6） 

ガーラレジデンス元住吉前の道路（県道 111

号）歩道はとても狭く、ガードレールもあり

ません。 

物流施設建設計画には、ガーラレジデンス

元住吉前の道路も、流通経路になっています。 

大型車両の交通が増えると、とても危険性、

騒音被害が増します。 

そのため計画に、歩道の拡張、ガードレー

ル等の安全対策、歩道橋拡張等を折り込むこ

とを求めます。また、関連車両の交通は、住

民の通勤や帰宅、夜間時間帯への配慮を求め

ます 

計画に上記のような配慮が追加されない場

合、物流倉庫関係車両がガーラレジデンス元

住吉前道路（県道 111 号）の使用禁止を求め

ます。（意見 5-3） 

物流施設の建設自体に特に反対ではございま

せんが、周辺道路のインフラ及び規制について

ご考慮いただきたく願います。 

現在市道苅宿小田中線沿いは現在においても

三菱ふそう向けトラック・トレーラー等が頻繁

に通っておりますので特段の心配は無いと考え

ております。 

1)尻手黒川道路と市道中原 12 号線に対する意見 

市道中原 12 号線においては信号もなく、道幅

も狭いことと尻手黒川道路から侵入する際は見

通しが悪いため、この道路に大型車の往来が増

えますと、尻手黒川道路侵入・進出時（特に右



79 

【項目】（７）地域交通（交通混雑、交通安全） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

折で尻手黒川道路に出ようとする場合）市道の

渋滞が予見されます。 

ガス橋通りも時間帯によっては矢上の交差点

で非常に渋滞するため地元住民の交通が麻痺す

る可能性が高いです。 

尻手黒川道路から市道中原12号線への交差点

に分離帯等を配置し、侵入は左折のみ、進出も

左折のみにするなどの対応を求めます。 

（乗用車はバーミヤンの信号からも右折で出

られるので、市道中原 12 号線は左折のみでも良

いのではないかと考えます） 

市道中原12号線沿いは現在住宅地側にしか歩

道がありませんがこれは維持したほうが良いと

思います。緑地側に歩道は不要です。 

朝日プリンテック側にも歩道はありません

し、トラックの物流施設侵入時を円滑にするた

め歩行者が歩けないようにしたほうが良いと思

います。 

2)市道苅宿小田中線に対する意見 

また、市道中原 12 号線と市道苅宿小田中線の

交差点は現状一時停止のみとなっております

が、現在においても不停止の車両が多く、横断

時に危険を伴うため信号機の設置を望みます。 

現在三菱ふそうの塀があるので特に左折の視

界が悪いのですが、公園広場になるとのことな

のでその心配はないと思っています。 

ただ、公園になると子供たちがそこで遊ぶこ

とが予想されるため、この交差点に信号を設置

していただきたいことと、公園広場南東側には

柵などで子供が飛び出さないような配慮を求め

ます。 

大型車両の通行が予想されるため、左折側に

は内輪差を考慮して道路の拡張を行うことが良

いと考えます。 

ただここに信号があると、苅宿歩道橋の信号

と近すぎるため、課題ではあります。（意見 8-1） 

りません。 

 

（市道中原 12 号線について） 

市道中原 12 号線の一部は、関係部署と協議を

行い、拡幅整備を行います。拡幅整備の内容につ

いては「第 1 章 指定開発行為の概要 ４指定開

発行為の目的、事業立案の経緯等及び内容 （６）

道路整備計画」（p.15～19参照）に記載しました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・近くに小学校、障害者施設、高齢者施設が

ある地域に、騒音・交通量増加するような
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【項目】（７）地域交通（交通混雑、交通安全） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

物流倉庫を作ることは適切ではない。（意見

9-2） 

 

（指定開発行為者の見解は p.77～79 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・バスで通勤通学する住民も多く、この時間

帯に渋滞するようなことがあれば仕事・勉

学の妨げになる。（意見 9-7） 

騒音、排気ガス、渋滞、交通事故の危険性

の増加、どれをとっても周囲の住民の住環境

を損ないます。計画の見直しをお願いします。

（意見 9-11） 

・今まで市道苅宿小田中線は静かであったと

ころに毎日大型トラックが通ることによる

排気ガスはもちろん、渋滞、子供単独での

外出、洗濯物の外干し…。 

外での行動、家の中での住環境が大きく変

わってしまうことが予想されとても不安で

す。（意見 12-2） 

倉庫ということで、多くのトラックが解体中

から走ることになりますが、道路の振動騒音対

策、近くに子供老人施設があり、小学校の通学

路も一部含まれています。交通事故防止の対策

を明確に提示してほしいです。（意見 13-6） 

苅宿歩道橋交差点の手前にある尻手黒川へ

抜ける道もあわせて再開発して欲しいです。 

今の現状は歩道橋近くの戸建ての方が常に

自転車を置いていて、一時的ではありますが

洗車するために路上にはみ出して置く、工事

車両、配達業者が停めることが多く歩道とし

て機能しない場面を見かけます。 

そして、再開発として難しいとは思います

が抜け道として利用する車両が多い割に路上

駐車が多いのでカーブを無くす形で進めてい

ただきたいです。 

歩道も狭い区域がある上に路面が斜めでベ

ビーカーが非常に押しづらいです。きっと車

椅子の方もそうだと思います。 

少し面積を減らしてでも車道や歩道を確保

してほしいです。（意見 14-1） 

なぜ交通の便の悪いここなのでしょうか？
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【項目】（７）地域交通（交通混雑、交通安全） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

渋滞も本当に懸念されます。駅が遠いため、

バスだよりになるこの道が混むことにより、

バス遅延も考えられます。巨大な倉庫はやめ

ていただきたいです。再考お願いいたします。

（意見 15-6） 

 

（指定開発行為者の見解は p.77～79 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24 時間稼働の大型物流施設と聞きましたが

以前、三菱ふそうがあった時でさえもマンシ

ョンの前の狭い道路、バス通りを大型トラッ

クが行き来していて反響で、テレビの音が聞

こえない程でした。24 時間稼働ですと睡眠へ

の影響もありますし、一車線しかない道路な

ので通勤時間のバスへの影響もあります。ど

う考えても生活圏内に物流施設は不適合だと

思います。もう一度、別の場所での稼働を検

討して頂きたいと思います。（意見 17-2） 

アサヒプリテックの通りからトラックがと

のことですが、ちゃんと見ていますか？この

通り本当に狭くてよく路駐してる車や宅配の

車が良く停車しているのですが、カーブもあ

るので本当に見えづらくて事故起こしそうに

なったことが何度もあります。 

幼稚園や保育園に送り迎えする子供達ママ

チャリも良く通ります。本当にせまくて危な

いので、道幅をかなり確保する、歩道の整備

なども考えてください。 

駐車場の出入り口の設定の場所も道幅狭い

ですし、この不便な位置に何百台も出入りす

る物流センターが必要かと正直思いますが、

決まったものは覆らないとは思います。その

分、とにかく安全を確保してください。（意見

18-2） 

西加瀬プロジェクトに伴う環境影響評価項

目の地域社会（地域交通）について申し入れ

致します。計画が実行され工事が開始されま

すと、当然、工事用車両特に大型車両の往来

が常態化します。その際に当該地と綱島街道

を結ぶ苅宿小田中線が通行路となることは必

至です。 
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【項目】（７）地域交通（交通混雑、交通安全） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

現在、当方ビルの前、木月住吉の信号付近

は三菱ふそうからの大型車両が綱島街道へ向

かって通過するたびに、地震か！？と見紛う

ほどの激しい振動に悩まされております。 

原因は信号下の地盤沈下によるアスファル

トのひび割れによるものです。ずさんな道路

工事によるものでしょう。 

この現状を改善していただけないままの工

事開始は承服できません。 

早期の現地調査および川崎市土木事務所と

の協議の上、速やかに善処して頂くことを強

く要望します。（意見 19-2） 

 

（指定開発行為者の見解は p.77～79 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

近接した土地のマンション、住居には高校

生以下の子供が多数居住しており、バス通り

を除く道路は子供たちの往来が多い環境で

す。 

バス通り以外の生活道路におけるトラック

など配送車両の往来を禁止し、子供たちの通

行の安全を確保するなど対策を講じたうえで

大規模な運送センターを運営頂きたい。 

方法論としてスクールゾーンの適用や交通

整備員の配置など生活道路へのトラックの侵

入を阻止頂く事を望みます。 

また入庫時間待ちなどの周辺地域でのトラ

ックの路上待機がないよう管理運営をしてい

ただきたい。（意見 21） 

・歩行者の安全面について 

バス停の北加瀬 3 丁目前の道路は、ファミリー

層が多く住むマンションが目の前にあるにも関

わらず、現状ガードレールの設置や道路の拡張な

どが予定されておりません。 

工事車両の搬入搬出、物流倉庫として稼働を開

始したら、大型車の搬入経路として確実に使われ

る道路で、現在よりも大型車の交通量増加が見込

まれるなか、対策をとる予定はないのでしょう

か。 

現在でも、バス同士がすれ違う際には、立歩道

近くまで車両が接近しており、今後大型車の交通



83 

【項目】（７）地域交通（交通混雑、交通安全） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

量が増加すれば事故のリスクも大きくなるので

はないでしょうか。 

事故が起きてからでは遅いので、安全面の対策

を十分にとって欲しいと思います。（意見 22-1） 

 

（指定開発行為者の見解は p.77～79 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

特に以下の 4 点についての不安が大きいで

す。 

1.物流倉庫が建った場合の景観悪化と日照時

間短縮 

トラックの交通量が増える事により 

2.子ども達の通学路の安全性が損なわれる 

3.夜間交通による騒音から、睡眠不足となり健

康が損なわれる 

4.排気ガスによる大気汚染の悪化から、アレル

ギー症状や呼吸器症状悪化の可能性がある 

1.については、具体的な設計図と日照時間シ

ミュレーションを住民に分かるよう提示して

頂き、住民に大きな悪影響が無い事を証明、

住民がプロジェクト施行後の生活をイメージ

できるようにして頂き、全ての近隣住民が納

得した上で進めて頂きたいです。 

2.については、子ども達が道路を通行する時

間帯（登下校時と放課後）の通学路のトラッ

ク通行止めの措置を希望します。 

3.については、バス通りに通ずる裏道の夜間

通行止め（特にコスモシティ元住吉ガーデン

フォートエントランス前の道と、日新製鋼社

宅前の道は車両（特にトラック）通行止めに

して頂きたいです。三菱ふそうの工場が稼働

していた時もトラックの交通で目が覚めてし

まうほどの騒音だったので、物流倉庫のトラ

ックでも同様かそれ以上の騒音が懸念されま

す。） 

4.については、西加瀬プロジェクト施行前後

で大気汚染への影響の程度を市が計測し、悪

化したという結果が出た場合は廃棄量制限や

クリーンエネルギー使用の義務付けについて

の条例を市によって制定して頂く事を希望し

ます。（意見 23-5） 
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【項目】（７）地域交通（交通混雑、交通安全） 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

１．十分な交通安全対策をとって下さい。交通

安全施設（歩道、信号機、横断歩道、歩道橋

など）を点検・整備して下さい。（意見 30-1） 

 

（指定開発行為者の見解は p.77～79 参照） 

 

 ◦周辺小・中学校通学路に大小問わずトラッ

ク、物流車両が走行しないようにすること

（１日最大で 1700 台の通行が増加する可能

性があるため大変危険を感じています。） 

◦交通渋滞の悪化があった場合、際限なく増加

しないよう上限を定めて下さい。 

◦交通安全施設の設置、住民対応窓口の常設を

して下さい。（意見 31-4） 

物流施設が出来ることによる車両が多くなり、

通学路に危険を伴うことになり心配。（意見 33） 

◦小さな子供達もいるので十分な交通安全対

策を取って下さい。（意見 36-1） 

◦事前にどの程度の交通量増が想定されてい

るか知りたい。（数字など今と比較してどう

なるのか見える化して頂きたい。結果、想

定を超える場合の措置を教えて下さい。（意

見 36-5） 

②現況調査について  

意見対象： 

7.1 地域交通 

(2)①日常生活圏等の状況 

意見内容： 

資料からの確認にとどめず、②道路の状況の

現地調査にあわせ、現地周辺の子供の通学路

事情確認をお願いしたい。 

その際、②（ウ）調査期間、時間、頻度等

では平日 1 回としているが、学校の時間割に

よって午後の子供の帰宅時間が変動するた

め、平日は週、曜日を変えて、複数回実施さ

れることを希望する。（意見 11） 

地域交通（交通混雑、交通安全）の調査では、

計画地周辺の通学区域、通学路、公共施設の位置

を把握し、工事中の工事用車両の走行及び供用時

の施設関連車両の走行が地域交通に及ぼす影響

について予測及び評価を行うための基礎資料と

しました。 

本調査では、現地踏査や教育委員会へのヒアリ

ングにより、現状把握を行いました。その内容は、

「第5章 環境影響評価 7地域社会」（p.458～459

参照）に記載しました。 
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表 2－2(8) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（環境影響評価について） 

【項目】（８）環境配慮項目 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

・夜間の照明が気配りお願いします。明る

すぎて眠れない（過去に正門の水銀灯が道路

のほう向いて非常に困った）（意見 10-3） 

本事業では、計画建物の屋上などに照明を設置

することから、光害を環境配慮項目として選定し

ております。 

照明については、地域特性や都市活動等を踏ま

え、光の機能と質に配慮した地域にふさわしい照

明環境の形成に努めます。 

本条例準備書において具体的な配慮の内容を

明らかにしました。その内容は、「第７章 環境配

慮項目に関する措置」（p.509～511 参照）に記載

しました。 

 

表 2－2(9) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（環境影響評価について） 

【項目】（９）その他 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

事前に住民に配られた紙の資料には、定格

の情報のみ載せ、素人には分かりにくい資料

のみで説明を済ませている（説明をはぐらか

してうまく逃げている）印象です。 

物流倉庫予定とした上で丁寧に説明したの

ち、再度期限を決めて周辺住民に意見書を求

めてください。 

物流倉庫になり、大型車両の交通量が爆発

的に増えることを知らない住民が多いと思い

ます。 

県道 111 号線沿いの住民全体に計画の丁寧

な説明を求めます。 

（意見 5-1） 

本条例準備書では、事業計画の内容をより具体

的に示して一般の方々にご理解いただきやすい

表現や説明に努めています。その内容は、「第１

章 指定開発行為の概要 4 指定開発行為の目的、

事業立案の経緯等及び内容」（p.5～59 参照）に記

載しました。また、環境影響については、「第５

章 環境影響評価」（p.153～501 参照）に記載しま

した。 

また、本条例準備書の縦覧中には本条例準備書

の説明会を開催するとともに環境の保全の見地

からの意見書の受付が行われます。 

なお、条例方法書に対する意見の指定開発行為

者の見解は、川崎市環境影響評価審議会に提出し

ました。その後、事業計画の一部見直しに伴い、

修正し、本条例準備書の本章に記載しました。 

 

 

まず、計画書が一般の方には分かり難く、

計画書をよく読み込まないと分からないの

で、計画している土地の建物模型などがあっ

た方がよいと思います。（意見 6-1） 

意見に対する回答などもらえるのですか？

（意見 10-12） 
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表 2－3(1) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（事業計画について） 

【項目】（１）事業計画 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

近隣地区の環境に配慮して、どれだけのこ

とをやるのか、今は何も明らかではありませ

ん。これを明確にして欲しいし、できた暁に

は、これだけのことをやったと胸を張って言

えるようにしてほしいと思います。大和ハウ

ス工業のプロジェクトで街が良くなったと言

えるようにしてほしい。（意見 2-7） 

川崎市が策定する「川崎市都市計画マスタープ

ラン」の土地利用の方針においては、計画地を「産

業高度化エリア」と位置づけ、“産業の育成・誘

導を図り、地域環境と調和する都市型工業地の形

成の促進”と、“大規模工場等の土地利用転換の

場合は都市基盤の改善や周辺市街地との調和に

配慮するよう、地区計画等を活用した計画的な土

地利用の誘導”が土地利用の基本的な方向として

示されています。 

また、「西加瀬地区における大規模工場跡地の

土地利用誘導の基本的な考え方」では、「土地利

用誘導の考え方」として、“地区計画等の都市計

画手法を活用して、民間事業の事業実現性を考慮

しながら、地域に必要な都市機能や都市基盤の整

備、必要な取組を適切に誘導すること”が掲げら

れており、「土地利用誘導の方向性」として、“新

たな産業創出の促進” “地域の活性化・魅力の

向上” “憩い・潤いの創出、地域交流の促進” “地

域の防災力の向上” “周辺環境との調和”の５

つの視点による取組の方向性が示されています。 

また、近年はネット通販などの e コマースの大

幅な伸びもあり、より消費地に近い都市型物流施

設のニーズが非常に高くなっていることから、本

事業では、新たな産業創出により地域の活性化を

図るとともに、公園、店舗、スポーツ施設といっ

た地域との共存を目指す施設も整備する計画で

す。 

なお、事業計画につきましては地域の環境に配

慮しながら進めてまいります。詳細につきまして

は、「第１章 指定開発行為の概要 4 指定開発行

為の目的、事業立案の経緯等及び内容」（p.5～59

参照）に記載しました。 

 

 

 

敷地の一方を倉庫とし、他方を商業施設等

の生活利便施設を誘致してください。都内で

も、大きな工場が移転する際は、その土地の

開発業者に貫通道路を設けるよう行政指導す

ることが多く、都市計画としても効果が高く

参考になります。（意見 3-4） 

ここまでの大規模倉庫が建つとなると、家

が落ち着く場所ではなくなり悲しいです。 

どうか、ここまで大規模で高い建物は作ら

なでいただきたいです。（意見 12-5） 

湾岸地域でもなく高速の IC 近くでもない場

所に大型の物流倉庫が必要なのか疑問です。 

現在の予定よりも倉庫の規模を縮小しても

いいかと思います。（意見 13-1） 

巨大なビルは、土地の値段の安い郊外でお

願いします。ダイワハウスさんの戸建てやフ

ァミリーマンションにすればよかったのにと

思います。（意見 15-5） 

公園、広場、スポーツ施設、地域共存施設

などは地域住民がだれでも利用できるように

運営して下さい。（意見 32） 

物流センターというと、あまり居住地域で

は見かけない印象があります。せめてもう少

し店舗を増やすなどして、付近の住民にも恩

恵が受けられるような形になりませんか？ 

公園緑地化地域があるのはいいと思いま

す。（意見 27-3） 

住宅密集地に、巨大な物流倉庫を造る計画
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【項目】（１）事業計画 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

は、最悪の地域環境破壊であり、計画見直し

求めます。 

研究開発施設、事ム所、家族住宅等に変更

を（意見 37） 

 

（指定開発行為者の見解は p.86 参照） 

 

 

住宅密集地に巨大な物流倉庫を造ると排気

ガス汚染がはびこり最悪の地域環境の破壊を

もたらし住民の健康に多大な被害を与えるた

め計画見直しを求める。他、安全安心な環境

がいちじるしく破壊される。（１日中大型車の

交通のあるため） 

研究開発施設、事ム所、家族住宅等に変更

して下さい。（意見 38） 

今計画されている物流施設の件について反

対します。（意見 39） 
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表 2－3(2) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（事業計画について） 

【項目】（２）環境配慮の内容等 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

・周辺を走るバスが混まないように、してい

ただきたい。（施設専用のバスの用意、従業

員の方は市営バスに乗らないように指導

等）（意見 1-4） 

入居するテナントの業務形態により各社の従

業員の通勤形態は異なることが考えられるため、

現時点において施設専用のバスの運行などは計

画しておりません。 

なお、周辺道路の交通流への配慮として、テナ

ント従業員などへの公共交通機関の利用促進を

図ることをあげておりますので、ご理解をいただ

きたいと存じます。 

近隣地区の環境に配慮して、どれだけのこ

とをやるのか、今は何も明らかではありませ

ん。これを明確にして欲しいし、できた暁に

は、これだけのことをやったと胸を張って言

えるようにしてほしいと思います。大和ハウ

ス工業のプロジェクトで街が良くなったと言

えるようにしてほしい。（意見 2-8） 

本事業の基本計画段階における環境配慮の内

容は、「計画建物等に関する配慮」、「緑化に関す

る配慮」、「防災に関する配慮」、「エネルギーに関

する配慮」、「周辺交通への配慮」としております。 

本事業では、新たな産業創出により地域の活性

化を図るとともに、公園、店舗、スポーツ施設と

いった地域との共存を目指す施設も整備する計

画であり、事業計画につきましては地域の環境に

配慮しながら進めてまいります。 

また、条例方法書で選定した各環境影響評価項

目につきましても調査・予測などのほか、環境保

全のための措置を検討しました。 

詳細につきましては、その内容は、「第６章 環

境保全のための措置」（p.503～508 参照）に記載

しました。 
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表 2－3(3) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（事業計画について） 

【項目】（３）建築計画 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

① 店舗の内容について  

・商業施設はスーパー、ドラックストア、カ

フェ、飲食店などを希望します。（意見 1-3） 

計画建物東側の店舗は、地域の利便性向上に資

する店舗や生活サービス等をテナントとして誘

致する予定です。 

具体のテナントについては、未定ですが、今後

検討を進めてまいります。 

おそらく物流施設での労働者向けに入居さ

れると思いますが近辺は特にコンビニやスー

パー等が少なく、夜間の買い物も不便なため

24 時間営業で周辺住民も利用できるコンビニ

があると大変助かります。（意見 8-4） 

②プライバシーについて  

・高いところからのぞき見が心配、（意見 10-4） 計画建物は、敷地境界から十分にセットバック

した計画としております。 

 

表 2－3(4) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（事業計画について） 

【項目】（４）排水施設計画 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

災害対策も万全に。最近は毎年のように、

風水害が起こっています。 

当然考慮されていると思いますが、大雨の

時に、一時的に雨をためる貯水槽とか用意し

てあるのでしょうね。くれぐれも、巨大倉庫

は大丈夫だったが、巨大倉庫のためにあるい

は巨大倉庫が近隣のことはなにも考慮してい

ないために、近隣地区が水没したということ

がないようにしてほしいです。（意見 2-6） 

供用時の計画地の雨水排水は、広域的な治水対

策を勘案し、雨水貯留槽（約 2,530 ㎥及び約 2,900

㎥）による雨水流出抑制対策を行う計画です。 

地下には雨水貯留槽を設け、放流量を一定以下

に調整した後、計画地南側の市道中原 12 号線沿

いに埋設されている既設公共下水管（合流式：φ

2,200mm）に放流する計画です。 

また、川崎市に移管する公園の排水について

は、公園１の汚水及び雨水は、敷地内の各最終桝

を経て市道苅宿小田中線（Ⅰ）沿いに埋設されて

いる既設公共下水管（合流式：φ1,000mm）及び

計画地西側の既設公共下水管（合流式：φ250mm）

に直接放流し、公園 2 の汚水及び雨水は、敷地内

の最終桝を経て計画地西側の既設公共下水管（合

流式：φ1,650mm）に直接放流する計画です。 

本事業の基本計画段階における環境配慮では、

災害時の一時的な避難場所を確保するとともに、

防災設備を整備するなどの防災に関する配慮を

掲げております。 

また、川崎市の洪水ハザードマップによると本

地域周辺でも洪水浸水が懸念されますが、計画建
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【項目】（４）排水施設計画 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

物を活用した災害備蓄なども関係機関と協議を

行いながら検討してまいります。 

 

表 2－3(5) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（事業計画について） 

【項目】（５）交通計画 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

大規模な敷地より、複数の町が分断されている

ことの改善として、敷地内に貫通道路を設けてく

ださい。 

貫通道路は一般車両も通行できるようにしてく

ださい。 

渋滞緩和のため車両ゲートはバス通りではなく

貫通道路に面して設けてください。（意見 3-3） 

計画地への大型車の出入りにあたっては、左折

IN、左折 OUT とし、供用時は計画地東側の市道

苅宿小田中線（Ⅰ）及び計画地南側の市道中原

12 号線から入場、計画地東側の市道苅宿小田中

線（Ⅰ）へ出場とする計画です。 

車両出入口については、関係機関と協議しなが

ら、車両出入口の位置や構造の詳細について検討

を進めます。 

計画地に入庫する大型車の合計は約 761 台/日

と想定しておりますが、関係機関と協議を行いな

がら周辺交通への影響に配慮したルートを設定

しました。施設関連車両の駐車場は、周辺道路で

の入庫待ちが生じないよう必要十分な台数を確

保します。 

本事業の施設関連車両の走行ルートは、歩道が

整備され、歩車分離がされている道路を使用する

計画であり、周辺の既存道路に対して歩道や横断

歩道橋の拡幅並びに信号機の新設といった更な

る交通安全施設の設置は行わない計画としてい

ます。 

個別住宅などへの配送を除き細街路の通行は

行わず、また、周辺の混雑状況を把握した上で、

極力、出入りの車両台数を分散させるなど、周辺

交通への影響に配慮した物流倉庫を運営してい

く予定です。 

なお、市道苅宿小田中線（Ⅰ）の一般車の路上

駐車対策につきましては、川崎市に相談いたしま

すが、指定開発行為者が路上にポールやバリケー

ドを設置するなどの行為は行いません。 

物流施設のリースは武蔵小杉特定目的会社が

行い、管理運営は大和ハウスグループの管理会社

敷地の一方を倉庫とし、他方を商業施設等

の生活利便施設を誘致してください。都内で

も、大きな工場が移転する際は、その土地の

開発業者に貫通道路を設けるよう行政指導す

ることが多く、都市計画としても効果が高く

参考になります。（意見 3-5） 

道路に渋滞が発生しないように、本計画の

敷地内に十分な車線を設けてください。ゲー

トの出入りは右折禁止とし、厳守してくださ

い。（意見 3-8） 

敷地内に貫通道路を設け、ゲートはそこに

面して設けてください。貫通道路は一般車、

歩行者も通行できるようにしてください。 

住宅街は通行禁止とし、厳守してください。

特に苅宿消防署の信号から東西の道路があり

ますが、ここは一般車の抜け道になっており、

子供も多いエリアで以前から交通事故が多い

ので、本計画の関係車両は通行禁止にし、厳

守してください。（意見 6-6） 

道路が渋滞しないように、本計画の敷地内

に十分な専用車線を設けてください。 

ゲートの出入りは尻手黒川道路と市道中原

12 号線のみとして、市道苅宿小田中線（Ｉ）

への通行は削減してください。（意見 6-9） 



91 

【項目】（５）交通計画 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

・子供の通学時間帯はトラックの通行を禁止

してほしい。また通行禁止時間帯に周囲に

トラックが路上駐車することも取り締まっ

てほしい。路上駐車することで渋滞が起こ

り、事故が起きやすくなる。（意見 9-4） 

が行う予定ですので、管理会社を通じて交通安全

並びに走行ルートの徹底を要請いたします。 

 

 

 

 

 

 

・病院が近く、すでに踏切での渋滞も多く、

さらに救急車が通りにくくなるような施設

を作るのは命の危険すら起こる。（意見 9-6） 

公園作るのは良いのですが道路に平気で駐車す

る人がいる、対策検討お願いします、黄色いポー

ルの対策やめてください、見栄えが悪い邪魔。（意

見 10-8） 

決して広くはない苅宿小田中線に多数の大

型トラックが通行するのは、危険だと思いま

す。導線を変えることはできないでしょう

か？市道 12 号線から入るような導線にすれ

ば、子供達の通学にもあまり影響がないかと

思います。（意見 27-2） 

３．市道中原 12 号線の大型車規制を撤廃しな

いで下さい。（意見 30-4） 

深夜は大型トラックの通行をやめてほし

い。（意見 34） 

周辺道路の交通渋滞等に留意し公共交通機

関等の妨げとならない様運営して貰いたい。

（意見 35） 

 

表 2－3(6) 条例方法書に対する市民意見等の内容と指定開発行為者の見解 

（事業計画について） 

【項目】（６）防・消火計画 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

火災対策は万全にして欲しい、2017 年にお

こったアクスルの火事のようなことは絶対に

起こらないような設計にして欲しい。こんな

巨大倉庫が大火事になったら、近隣は巻き込

まれてしまいます。（意見 2-5） 

消防水利は、既設消火栓に加えて新たに防火水

槽を設置する計画です。 

また、計画建物には、屋内消火栓などの法令に

準拠した消防設備を設置する計画です。 

さらに、定期的な初期消火訓練実施などに取り

組みます。 
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表 2－3(7) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（事業計画について） 

【項目】（７）施工計画 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

① 工事中の環境保全対策について  

・子供の通学時間帯はトラックの通行を禁止

してほしい。また通行禁止時間帯に周囲に

トラックが路上駐車することも取り締まっ

てほしい。路上駐車することで渋滞が起こ

り、事故が起きやすくなる。（意見 9-5） 

工事中の環境保全対策として、次の事項を実施

する計画です。 

安全対策 

・工事用車両出入口に誘導員を配置し、歩行者

の安全確保と交通渋滞等の発生防止に努め

る。 

・登校及び通勤時間帯には工事用車両の出入り

を極力調整する。 

・工事用車両(資材運搬等車両)にステッカー等

を貼り、他の車両との識別を図り、運転者の

意識を向上させ、交通安全の徹底を図る。 

・工事用車両の運転者には随時、安全教育を実

施し、交通法規の遵守及び安全運転を徹底さ

せる。 

粉じん等への対策 

・計画地内や周辺道路への散水・清掃等を十分

に行い、埃や粉じんの飛散を防止する。 

・工事用車両の退出の際にはタイヤの洗浄を行

い、周辺道路の汚損を防止するとともに、適

宜、道路清掃を行う。 

・今まで市道苅宿小田中線は静かであったと

ころに毎日大型トラックが通ることによる

排気ガスはもちろん、渋滞、子供単独での

外出、洗濯物の外干し…。 

外での行動、家の中での住環境が大きく変

わってしまうことが予想されとても不安で

す。（意見 12-3） 

現在の建物の解体の際、また、あらたな建

設作業により、健康被害が起きないかが心配

です。 

粉塵による健康被害については、長い年月

の後にしか発症しないことも考え、念には念

を入れた作業基準の徹底を要求します。 

近隣には苅宿小学校、西加瀬こども文化セ

ンターなど、子どもに関わる施設が隣接して

います。未来を守るために、何が必要なのか

を厳しく判断してください。（意見 16） 

② 台風被害に伴う上屋解体工事の説明会  

・解体工事の車、右折禁止にしてほしい、と

解体工事での振動・騒音・粉塵・対策の説

明と時間（意見 10-6） 

上屋解体工事の工事用車両は、次の図のように

左折ＩＮ、左折ＯＵＴで実施しました。 
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【項目】（７）施工計画 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

 

また、台風被害に伴う上屋解体工事の説明会

は、説明の対象となる範囲に事前に案内文を配布

して以下の要領で開催しました。 

(1) 指定開発行為者 武蔵小杉特定目的会社 

（大和ハウス工業株式会社が設立した特定目

的会社） 

(2)日時 2020 年 1 月 17 日（金）19:00～20:00 

    2020 年 1 月 18 日（土）14:30～15:30 

(3)場所 「川崎市生涯学習プラザ」201 会議室 
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表 2－3(8) 条例方法書に対する市民意見等の概要と指定開発行為者の見解 

（事業計画について） 

【項目】（８）その他 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

① 指定開発行為者について  

1.事業主体について。 

下記にあるように、不正を働く会社が行う事

業は、どのような報告であれ端から信用でき

ません。 

大和ハウス工業で 30 年以上前から国家資格を

不正取得、349 人が施工管理技士に｜日経

xTECH(クロステック） 

https://tech.nikkeibp.co.jp/atcl/nxt/column/18

/00154/00753/（意見 7-1） 

このたびは関係者の皆さまにご心配、ご迷惑を

おかけしたことを深くお詫びいたします。 

本件においては、2021 年 11 月 17 日に国土交

通省より電気工事・管工事の営業停止処分を受

け、2021 年 12 月 2 日〜12 月 23 日迄の間、当処

分を遵守する為営業活動を自粛するとともに社

内研修を行い全社員への周知並びに再発防止に

努めました。 

本プロジェクトを含め、今後は同様の問題を発

生させないよう、経営体制の見直しやリスク管理

体制の強化、業務基盤の強化に努めるとともに、

会社をあげて信頼回復に努めてまいりますので、

何卒ご理解いただけますよう、お願い申し上げま

す。 

② お問い合せ窓口について  

・緊急時の連絡先と担当者教えてください解

体工事も含む（意見 10-9） 

竣工までの本事業に関するお問い合わせ窓口

は、「第 11 章 その他 3 事業内容等に関する問い

合わせ窓口」（p.531 参照）に記載しました。 

供用後の管理運営は大和ハウスグループの管

理会社が行う予定です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以前市役所の人間に騒音クレーム出したら

3 人ぐらいできて企業の味方して解決しても

らえなかった。今このようなことないですね。

（意見 10-11） 

◦トラック数の上限を定めてほしい。 

◦振動・騒音の対策をしてほしい（特に深夜）。 

◦災害対策を十分にとってほしい。 

◦公園・広場・スポーツ施設等は、地域住民が

利用しやすいように運営してほしい。 

 ↓ 

◦住民対応の窓口を常設してほしい。 

 近隣住民への優待制などがあるとうれし

いです。（意見 29） 

◦周辺小・中学校通学路に大小問わずトラッ

ク、物流車両が走行しないようにすること

（１日最大で 1700 台の通行が増加する可能

性があるため大変危険を感じています。） 

◦交通渋滞の悪化があった場合、際限なく増加
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【項目】（８）その他 

市民意見等 指定開発行為者の見解 

しないよう上限を定めて下さい。 

◦交通安全施設の設置、住民対応窓口の常設を

して下さい。（意見 31-5） 

 

 

（指定開発行為者の見解は p.94 参照） 

 

③公園について  

敷地内の公園の予定地に 

◦車の出入りに際して「安全」を確保して下さ

い。 

◦子ども達が野球を出来る公園にして下さい。 

◦トイレ設置をして下さい。（意見 28） 

本事業は、計画地北側及び計画地西側に公園を

整備する計画とし、計画地東側の市道苅宿小田中

線（Ⅰ）の自動車の出入口については、十分な視

界を確保するとともに、徐行、一時停止などドラ

イバーへの安全教育により安全を確保してまい

ります。 

公園の仕様については、今後、関係部署などと

協議のうえ、人が集い、憩いや潤いを感じられる

空間となるよう検討してまいります。 
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３ 条例方法審査書の審査結果と指定開発行為者の見解 

条例方法審査書の審査結果として、「（仮称）西加瀬プロジェクトに係る条例方法審査書

について」（令和 2 年 3 月 26 日）の公告を受け、これに対する指定開発行為者の見解は、

表 2－4(1)～(4)に示すとおりである。 
 

表 2－4(1) 条例方法審査書の審査結果と指定開発行為者の見解 

条例方法審査書の審査結果 指定開発行為者の見解 

（１）全般的事項 

本指定開発行為は、物流施設、店舗等を建設する

ものであり、条例環境影響評価準備書（以下「条例

準備書」という。）の作成に際しては、条例方法書

に記載した内容に加え、本審査結果の内容を踏まえ

て、環境影響の調査、予測及び評価を行うこと。 

 

条例準備書の作成に際しては、条例方法書に

記載した内容に加え、審査結果の内容を踏まえ

て、調査、予測及び評価を行いました。 

（２）個別事項 

ア 大気質 

駐車場の利用及び施設関連車両の走行の予測及

び評価に当たっては、目的を明確にして現地調査を

実施するとともに、計画地周辺が住宅地であり、複

数のテナントを想定した物流施設を建設する計画

であることから、大型車及び小型車台数、経路配分、

時間配分の設定根拠を明らかにすること。 

 

大気質の現地調査は、地域の一般環境を把

握することを目的に公定法による調査を実

施し、工事用車両及び施設関連車両が走行す

るルートの道路沿道環境の現況を把握する

ことを目的に簡易法による調査を実施しま

した。 

供用時の大型車及び小型車の台数及び経

路配分は、本条例準備書「第１章 指定開発

行為の概要 ４ 指定開発行為の目的、事業立

案の経緯等及び内容（11）交通動線計画」の

項（p.36～44 参照）に記載しました。 

また、施設関連車両の時間配分の設定は、

本条例準備書「資料編 第１章 指定開発行為

の概要（１）施設関連車両」の項（p.資 4 参

照）に記載しました。 

なお、大気質及び騒音の駐車場の利用の予

測は、大型車のランプ走行を考慮して予測し

ました。予測結果については、本条例準備書

「第５章 環境影響評価 １ 大気 1.1 大気

質」の項（p.205～207 参照）及び「第５章 環

境影響評価 4 騒音・振動・低周波音 4．１ 騒

音」の項（p.307～309 参照）に記載しました。 

なお、大気質の冷暖房施設等の稼働の項目

は、冷暖房及び冷凍庫は、電気による個別の

熱源方式とし、物流倉庫事務所や店舗等の給

湯や厨房等は都市ガスによる小規模な個別

方式とする計画です。大気汚染防止法等のば

イ 騒音・振動 

（ア）騒音 

駐車場の利用及び施設関連車両の走行の予測及

び評価に当たっては、計画地周辺が住宅地であり、

複数のテナントを想定した 24 時間稼働の物流施

設を建設する計画であることから、大型車及び小

型車台数、経路配分、時間配分の設定根拠を明ら

かにする必要がある。また、駐車場の利用の予測

においては、大型車がランプ等を走行することに

よる周辺への影響を考慮すること。 

 

（イ）振動 

施設関連車両の走行の予測及び評価に当たっ

ては、計画地周辺が住宅地であり、複数のテナン

トを想定した 24 時間稼働の物流施設を建設する

計画であることから、大型車及び小型車台数、経

路配分、時間配分の設定根拠を明らかにすること。 
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条例方法審査書の審査結果 指定開発行為者の見解 

い煙発生施設に該当する設備を導入しない

ため、窒素酸化物が計画地周辺の大気質に著

しい影響を及ぼすことはないことから、評価

項目として選定しません。 

 

 

表 2－4(2) 条例方法審査書の審査結果と指定開発行為者の見解 

条例方法審査書の審査結果 指定開発行為者の見解 

ウ 景観 

代表的な眺望地点からの眺望の変化の程度の

予測においては、対象とする建築物等の細部がわ

かる近景域の地点として、計画建物に正対した地

点を追加すること。 

 

条例方法書に記載した方法に沿って、調

査、予測及び評価を行いました。 

また、近景域の地点として計画建物に正対

した地点（L10）を 1 地点追加しました。詳

細については、「第 5 章 環境影響評価 6 構

造物の影響 6.1 景観（景観、圧迫感）」（p.373、

375 参照）に記載しました。 

エ 風 害 

流体数値シミュレーションを用いた風環境の

予測においては、上空風の主風向以外の風向に関

しても予測を行い、風環境の悪化が懸念される場

合には、対策の効果も含め、その結果を明らかに

すること。 

 

条例方法書に記載した方法に沿って、調

査、予測及び評価を行いました。 

また、予測においては、主風向を含めた 16

風向で予測を行い、風工学方式で総合的に評

価しました。風環境の悪化が懸念される場合

には、対策の効果も含め、その結果を明らか

にいたしました。 

予測結果については、本条例準備書「第５

章  環境影響評価  ６  構造物の影響  6.4 風

害」の項（p.441～448 参照）に記載しました。 
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表 2－4(3) 条例方法審査書の審査結果と指定開発行為者の見解 

条例方法審査書の審査結果 指定開発行為者の見解 

オ 地域交通（交通混雑、交通安全） 

本事業では、既存道路の拡幅整備を行うことか

ら、供用時の交通混雑の予測に当たっては、拡幅

整備に伴う交通量の変化を検討すること。また、

計画地周辺が住宅地であり、複数のテナントを想

定した物流施設を建設する計画であることから、

大型車及び小型車台数、経路配分、時間配分の設

定根拠を明らかにすること。その結果、影響が大

きくなる交差点が想定される場合には、条例方法

書で選定した６地点以外に調査、予測地点を追加

すること。 

供用時の交通安全については、駐輪場出入口の

位置等も考慮し、歩行者及び自転車への影響につ

いて予測及び評価を行うこと。 

 

既存道路の拡幅整備の内容は、計画地（K1）

は、交差点の一部改良（右折レーン設置）、

計画地（K2）は、計画地沿いの市道の歩車道

幅員を拡幅する計画です。既存道路の拡幅整

備に伴う将来交通量の増加について検討し、

本条例準備書「第５章 環境影響評価 ７ 地

域社会 7.1 地域交通（交通混雑、交通安全）」

の項（p.479 参照）に記載しました。 

拡幅整備の内容については「第 1 章 指定開発

行為の概要 ４指定開発行為の目的、事業立案

の経緯等及び内容 （６）道路整備計画」（p.15

～19 参照）に記載しました。 

施設関連車両（小型車）の駐車場を計画建

物屋上から 1 階に移動したことに伴い、小型

車の走行ルートの一部に変更が生じたため、

調査、予測地点（T7）を 1 地点追加しました。 

供用時の大型車及び小型車の台数及び経

路配分並びに計画地内の自転車の動線は、本

条例準備書「第１章 指定開発行為の概要 ４ 

指定開発行為の目的、事業立案の経緯等及び

内容（11）交通動線計画」の項（p.36～44

参照）に記載しました。 

また、施設関連車両交通量の設定は、本条

例準備書「資料編 第１章 指定開発行為の概

要（１）施設関連車両」の項（p.資 1～4 参照）

に記載しました。 

供用時の交通安全については、駐輪場出入

口の位置等も考慮し、歩行者及び自転車への

影響について予測及び評価しました。詳細に

ついては、「第 5 章 環境影響評価 7 地域交

通」（p.482、486 参照）に記載しました。 

予測結果については、本条例準備書「第５

章 環境影響評価 ７ 地域社会 7.1 地域交通

（交通混雑、交通安全）」の項（p.483～486

参照）に記載しました。 
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表 2－4(4) 条例方法審査書の審査結果と指定開発行為者の見解 

条例方法審査書の審査結果 指定開発行為者の見解 

（３）環境配慮項目に関する事項 

選定した各項目における環境配慮については、その

積極的な取組が望まれることから、条例準備書にお

いて、具体的な措置の内容を明らかにすること。 

 

条例方法書に記載した「ヒートアイランド

現象」、「光害」、「地震時等の災害」、「地球温

暖化」、「オゾン層」、「資源」及び「エネルギ

ー」の各環境配慮項目の具体的な措置の内容

は、本条例準備書「第７章 環境配慮項目に

関する措置」の項（p.509～511 参照）に記載

しました。 

なお、令和 3 年 3 月に改定された地域環境

管理計画の内容を踏まえ、「生物多様性」及

び「気候変動の影響への適応」の項目を追加

で選定し、措置の内容も記載しました。 

 

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３章 計画地及びその周辺地域の概況 

並びに環境の特性 





101 

第３章 計画地及びその周辺地域の概況並びに環境の特性 

 

１ 計画地及びその周辺地域の概況 

（１）気象の状況 

計画地周辺にある一般環境大気測定局（中原測定局及び幸測定局）における令和 2 年

度の風配図は、図 3－1 に示すとおりである。 

中原測定局は、北北東の風が卓越（34.9％）し、年平均風速は 2.3m/s であり、幸測定

局は、北北西の風が卓越（16.0％）し、年平均風速は 2.6m/s である。 

また、両局の令和 2 年度の月別平均気温は、図 3－2(1)に示すとおり、中原測定局及び

幸測定局は令和 2 年度の月別平均気温が 17.3℃となっている。 

降水量については、日吉観測所（計画地南西側約 1.3km）において測定されており、

令和 2 年度の月別降水量は、図 3－2(2)に示すとおり、年間降水量は 1745.0mm である。 

なお、中原測定局、幸測定局及び日吉観測所の位置は、図 3－3 に示すとおりである。 
 

 

 

 

年平均風速：2.3m/s 

中原測定局 

年平均風速：2.6m/s 

幸測定局 
 

資料：｢大気環境測定データ｣（令和 4 年 2 月閲覧、川崎市環境局環境総合研究所ホームページ） 

図 3－1 風配図（令和 2 年度：中原・幸測定局) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年平均気温 中原測定局：17.3℃、幸測定局：17.3℃ 

 
資料：｢大気環境情報｣（令和 4 年 2 月閲覧、川崎市 

環境局環境総合研究所ホームページ） 

年間降水量：1,745.0mm 

 
資料：｢各種データ･資料 各地の気温､降水量､風など｣ 

（令和 4 年 2 月閲覧、気象庁ホームページ） 

図 3－2(1) 月別平均気温 

（令和 2 年度：中原・幸測定局) 

図 3－2(2) 月別降水量 

（令和 2 年度：日吉観測所） 
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図 3－3 気象調査地点位置図 
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（２）地象の状況 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場、計画地（K1）は更地であり、

ほぼ平坦な地形（標高（T.P.※）約 5.9ｍ）である。計画地周辺は、下末吉台地に接する

沖積低地に属しており、地質は沖積層の砂や粘土などからなる。 
 

（３）水象の状況 

計画地南西側約 300ｍに西から東へ鶴見川水系矢上川が流れている。また、計画地西

側約 20ｍに矢上川の支流の渋川が流れており、計画地は鶴見川流域に属している。 

計画地内に井戸、河川、水路等はない。 

なお、計画地の舗装面などに降った雨水の一部は、公共下水道（合流式）へ流入している。 

計画地周辺の地下水位は、「令和元年度 水質年報」（令和 3 年 2 月、川崎市）によると、

計画地北側約 1.3km にある新城観測所（中原区下新城 1-15-1）での令和元年の年平均水

位は、T.P.9.23ｍ（G.L-3.12ｍ）である。計画地及びその周辺に湧水は存在しない。 

なお、「令和 2 年度 川崎市の災害概要」（令和 3 年 5 月、川崎市）によると、中原区及

び幸区における過去 5 年間（平成 28～令和 2 年度）の住家浸水被害発生状況は、床上浸

水が計 971 棟、床下浸水が計 149 棟であり、令和元年に関東地方を直撃した 2 つの台風

による床上浸水被害及び床下浸水被害が中原区と幸区の多くの地域で発生している。令

和 2 年は被害の発生はない。 
 

（４）植物、動物の状況 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、大半が舗装または建

物であるため植栽などはあるものの、動物の主要な生息環境にはなっていない。また、計

画地（K1）は更地であり、同様に動物の主要な生息環境にはなっていない。 

計画地周辺は、計画地南西側約 300ｍに鶴見川水系矢上川が西から東へ流れているほ

か、計画地西側約 20ｍに矢上川の支流の渋川が北から南へ流れており、両岸は桜並木と

なっている。 

また、計画地北側約 500ｍに川崎市中原平和公園、南南東側約 680ｍに夢見ヶ崎公園、

南西側約 720ｍに慶應義塾大学矢上キャンパス等にまとまった緑が存在し、動物及び植

物の生息・生育環境となっている。なお、川崎市中原平和公園は、生物多様性かわさき

戦略（令和 4 年 3 月）において、生き物の生息・生育の拠点となる場所である「拠点（コ

ア）」に指定されている。その他、計画地周辺は工場、住居などの既成市街地であり、公

園が点在する程度で、植物相、動物相は乏しい状況である。また、希少な植物、動物の

生育・生息環境の記録は確認されていない。 
 

（５）人口、産業の状況 

ア 人口と面積の状況 

計画地（K2）が位置する中原区西加瀬及び近接する町丁の人口及び世帯数は表 3－1

に、過去 5 年間の人口の推移は図 3－4 に示すとおりである。また、計画地及びその

周辺の町丁の状況は、図 3－5 に示すとおりである。 

計画地（K2）が位置する中原区西加瀬の人口は、概ね横ばいで推移しており、令和

3 年 12 月末日現在で 2,308 人、世帯数は 1,172 世帯である。 

※ T.P.：東京湾平均海面。標高は、東京湾の平均海面を基準（標高 0ｍ）として測られている。 
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表 3－1 人口等（令和 3 年 12 月末現在） 

町 丁 
人 口 

（人） 

世帯数 

（世帯） 

  西加瀬 2,308 1,172 

  苅 宿 5,315 2,850 

 中原区 木月住吉町 4,159 2,523 

  木月 2 丁目 2,827 1,979 

  木月 4 丁目 6,966 3,912 

川崎市   259,945 135,754 

  北加瀬 2 丁目 3,217 1,357 

 幸 区 北加瀬 3 丁目 3,028 1,439 

  矢 上 919 590 

   171,957 85,055 

   1,521,796 769,611 

※計画地（K2）は、中原区西加瀬に位置する。 

資料：「川崎市町丁別世帯数・人口（令和 3 年 12 月末日現在）」（川崎市ホームページ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3－4 人口の推移 
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資料：「川崎市町丁別世帯数・人口」 

（川崎市ホームページ） 
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 図３－５ 計画地周辺町丁図 

 

1/10,000 
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イ 産業の状況 

中原区、幸区及び川崎市全体の事業所数及び従業者数は、表 3－2 に示すとおりであ

る。 

中原区では事業所数が 7,350 事業所、従業者数が 106,747 人、幸区では事業所数が

4,824 事業所、従業者数が 85,116 人となっており、事業所数、従業者数ともに第三次

産業の占める割合が高い。中原区の事業所数は、第三次産業のうち「卸売業、小売業」

が最も多く、次いで「宿泊業、飲食サービス業」の順となっている。 

 

表 3－2 中原区、幸区及び川崎市全体の事業所数及び従業者数（平成 26 年 7 月 1 日現在） 

産業（大分類） 

中原区 幸区 川崎市 

事業所数 

（事業所） 

従業者数 

（人） 

事業所数 

（事業所） 

従業者数 

（人） 

事業所数 

（事業所） 

従業者数 

（人） 

第
一
次
産
業 

農業、林業 5 38 8 147 74 782 

漁業 - - - - - - 

計 5 38 8 147 74 782 

第
二
次
産
業 

鉱業、採石業、砂利採取業 1 43 - - 1 43 

建設業 454 3,175 488 4,819 4,078 31,488 

製造業 572 18,471 378 16,138 3,299 83,541 

計 1,027 21,689 866 20,957 7,378 115,072 

第
三
次
産
業 

電気・ガス・熱供給・水道業    7    142    5    236    47   1,859 

情報通信業 150 16,126 62 10,284 713 41,078 

運輸業、郵便業 94 4,208 139 2,347   1,354   37,047 

卸売業、小売業 1,537 19,148 1,154 14,193 9,114 97,891 

金融業、保険業 88 1,466 44 996 494 8,733 

不動産業、物品賃貸業    739   3,028 443 1,585   4,362   16,724 

学術研究、専門・技術サービス業    266   5,283    156   10,665   1,781   30,221 

宿泊業、飲食サービス業   1,339   11,185 655 5,850   6,058   54,427 

生活関連サービス業、娯楽業 658 3,508    453   2,739   3,589   21,089 

教育、学習支援業    325   4,147    150   2,039   1,641   31,127 

医療、福祉    812   12,038    427   7,765   4,037   73,336 

複合サービス事業 25 303 18 157 149 4,328 

サービス業（他に分類されないもの）    278   4,438    244   5,156   2,232   40,839 

計 6,318 85,020 3,950 64,012 35,571 458,699 

合計 7,350 106,747 4,824 85,116 43,023 574,553 

資料：「川崎市統計書 令和 3 年（2021 年）版」（令和 4 年 3 月、川崎市） 
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（６）土地利用状況 

ア 土地利用規制状況 

計画地及びその周辺における土地利用規制状況は表 3－3 に、都市計画図は図 3－6

に示すとおりである。 

計画地の用途地域は工業地域で、建ぺい率は 60％、容積率は 200％に指定されてい

るほか、第 4 種高度地区（住宅系の建築物に適用）に指定されている。 

 

表 3－3 土地利用規制状況 

項  目 内  容 

都市計画区域 市街化区域 

用途地域等 工業地域 

指定建ぺい率 60％ 

指定容積率 200％ 

その他 第 4 種高度地区（住宅系の建築物に適用） 

資料：ガイドマップかわさき「川崎市都市計画情報（用途地域等）」（令和 4 年 2 月閲覧、川崎

市ホームページ） 

 

イ 土地利用の状況 

計画地及びその周辺の土地利用現況図は図 3－7 に、計画地及びその周辺の現況写真

は写真 3－1(1)～(5)に、それらの撮影地点は図 3－8 に示すとおりである。 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、計画地（K1）は更

地である。 

計画地周辺は、南西側及び南東側に軽工業用地が近接し、文教・厚生用地や公共空

地のほかは主に住宅用地や集合住宅用地などにより形成される既成市街地となって

いる。 

 

 



108 

図 3－６ 都市計画図 

1/  10,000 
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図 3－７ 土地利用現況図 

1/10,000 
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図 3－8 現況写真撮影位置図 

 

 
No.1 市道苅宿小田中線（Ⅰ）の新幹線高架下から計画地（K2）を望む 

写真 3－1(1) 計画地周辺現況写真（撮影日：令和 2 年 10 月 27 日） 
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No.2 市道苅宿小田中線（Ⅰ）沿道を南南東に望む 

 

 
No.3 市道苅宿小田中線（Ⅰ）沿道を北北西に望む 

 

 
No.4 苅宿歩道橋の状況（苅宿歩道橋交差点） 

写真 3－1(2) 計画地周辺現況写真（撮影日：令和 2 年 10 月 27 日）
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No.5 苅宿歩道橋上から市道苅宿小田中線（Ⅰ）を北北西に望む 

 

 
No.6 苅宿歩道橋上から市道苅宿小田中線（Ⅰ）を北西に望む（計画地方向） 

 

 
No.7 苅宿歩道橋上から県道大田神奈川線を北東に望む（計画地（K1）方向） 

写真 3－1(3) 計画地周辺現況写真（撮影日：令和 2 年 10 月 27 日） 



113 

 

 
No.8 市道中原 12 号線沿線を東北東に望む 

 

 
No.9 市道中原 12 号線沿線を東北東に望む 

 

 
No.10 計画地（K2）西側の状況 

写真 3－1(4) 計画地周辺現況写真（撮影日：令和 2 年 10 月 27 日） 
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No.11 計画地北側の状況（市道西加瀬 9 号線） 

（撮影日：令和 2 年 10 月 27 日） 

 

 
No.12 計画地（K2）北側から北東を望む 

（撮影日：令和 3 年 10 月 23 日） 

写真 3－1(5) 計画地周辺現況写真 
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（７）交通、運輸の状況 

ア 道路交通 

計画地周辺の主要道路は、図 3－9 に示すとおりである。 

計画地周辺の主要な道路は、計画地（K2）の東側は市道苅宿小田中線（Ⅰ）、南側

は市道中原 12 号線が接している。また、計画地（K1）は、県道大田神奈川線に接し

ている。 

その他、計画地南西側約 10ｍに主要地方道鶴見溝ノ口線（尻手黒川道路）、北西側

約 460ｍに主要地方道東京丸子横浜線（綱島街道）がある。 

また、計画地周辺における全国道路・街路交通情勢調査（以降、道路交通センサス）

一般交通量調査結果は、表 3－4 に示すとおりである。 

計画地近傍に位置する主要地方道鶴見溝ノ口線（地点番号 Q40320）及び県道大田

神奈川線（地点番号 Q60080）における平成 27 年度の平日（昼間）12 時間交通量は、

それぞれ約 15,210 台、約 4,387 台、大型車混入率はそれぞれ 18.2％、20.7％である。 

 

表 3－4 道路交通センサス調査結果 

地点 

番号 

路線名 

（調査地点） 
調査年度 

昼間 12 時間交通量 

（台/12h） 

昼間 12 時間 

大型車混入率（％） 

平日 休日 平日 休日 

Q10180 
一般国道 409 号 

（幸区鹿島田 3-6） 

平成 22 年度 6,903 6,000 16.8 5.3 

平成 27 年度 5,666 － 18.5 － 

Q40030 
東京丸子横浜 

（中原区木月住吉町 33） 

平成 22 年度 16,518 16,447 12.4 4.3 

平成 27 年度 17,827 － 12.9 － 

Q40310 
鶴見溝ノ口 

（幸区北加瀬 2-17） 

平成 22 年度 － － － － 

平成 27 年度 18,437 － 17.3 － 

Q40320 
鶴見溝ノ口 

（幸区矢上 1） 

平成 22 年度 15,716 14,834 12.3 5.2 

平成 27 年度 15,210 － 18.2 － 

Q60080 
大田神奈川線 

（中原区苅宿 56） 

平成 22 年度 4,709 － 17.2 － 

平成 27 年度 4,387 － 20.7 － 

資料：「平成 22 年度 道路交通センサス 一般交通量調査」（令和 4 年 2 月閲覧、国土交通省） 

「平成 27 年度 道路交通センサス 一般交通量調査」（令和 4 年 2 月閲覧、国土交通省） 

※表中の地点番号は、図 3－9 に対応する。 

 

イ 鉄道 

計画地周辺の鉄道の分布は、図 3－9 に示すとおりである。 

計画地周辺の鉄道は、北西側約 680m に東急東横線がある。 

計画地の最寄り駅である東急東横線元住吉駅の１日平均乗車人員は、表 3－5 に示す

とおりであり、乗車人員の推移は令和 2 年度において、例年に比べ減少した。 

 

表 3－5 東急東横線元住吉駅の１日平均乗車人員 
単位：人/日 

 平成 28 年度 平成 29 年度 平成 30 年度 令和元年度 令和 2 年度 

総 数 32,554 33,174 33,913 34,581 26,547 

定期券利用 20,582 21,094 21,715 22,331 16,665 

資料：「川崎市統計書 令和 3 年（2021 年）版」（令和 4 年 3 月、川崎市） 
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図 3－9 道路及び鉄道 
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ウ バス 

計画地周辺のバス路線は、図 3－10 に示すとおりである。 

計画地の最寄りのバス停は、計画地東側に接する市道苅宿小田中線（Ⅰ）沿道に西

加瀬及び苅宿のバス停が分布するほか、計画地南東側に三菱ふそう前、計画地南西側

に石神橋のバス停がある。 

 

（８）公共施設等の状況 

ア 公共施設等 

計画地周辺の公共施設等の分布状況は、表 3－6(1)及び図 3－11 に示すとおりである。 

計画地周辺の公共施設は、計画地東側に中原消防署苅宿出張所が市道苅宿小田中線

（Ⅰ）の向かい側にあるほか、計画地北側に JR 東海道新幹線の高架を挟んで西加瀬こ

ども文化センター及び西加瀬老人いこいの家がある。 

また、教育施設は、計画地北東側約 200ｍに苅宿小学校、計画地西南西約 220ｍに木

月小学校、計画地北側約 420ｍに住吉中学校、計画地南側約 340ｍに日吉中学校があ

る。 

表 3－6(1) 計画地周辺の公共施設等 

区分 
番

号 
施設名称 区分 

番

号 
施設名称 

行政機関等 

1 中原消防署苅宿出張所 

文 

教 

施 

設 

幼稚園 26 大楽幼稚園 

2 木月交番 

小学校 

27 住吉小学校 

3 北加瀬交番 28 苅宿小学校 

保育施設 

4 すみよしのはら保育園 29 木月小学校 

5 わおわお元住吉保育園 30 矢上小学校 

6 アスク元住吉南 

中学校 

31 住吉中学校 

7 木月保育園 32 玉川中学校 

8 ベネッセ市ノ坪保育園 33 日吉中学校 

9 小杉もりのこ保育園 

高 校 

34 住吉高校 

10 小学館アカデミーかりやど 35 橘高校 

11 まなびの森保育園向河原 36 慶應義塾高等学校 

12 ぶどうの実平間園 
大 学 

37 慶應義塾大学矢上キャンパス 

13 ねむの樹北加瀬保育園 38 慶應義塾大学日吉キャンパス 

14 新川崎みらいのそら保育園 

その他 

施 設 

39 夢見ヶ崎動物公園 

15 新川崎もりのこ保育園 40 地域子育て支援センター虹・にじ 

16 レイモンド元住吉保育園 41 西加瀬こども文化センター 

17 木月ほほえみ保育園 42 玉川こども文化センター 

18 みらいく木月園 医療機関 43 関東労災病院 

19 武蔵小杉雲母(きらら)保育園 

福祉施設 

44 なかはら基幹相談支援センター 

20 マリー保育園元住吉 45 障害福祉サービス事業所パセオやがみ 

21 ももすもも保育園 46 西加瀬老人いこいの家 

22 かしの実保育園 47 生活介護事業所 studio FLAT 

23 新川崎えほんの森保育園 

郵便局 

48 木月郵便局 

24 第 2ひまわりほいくえん 49 川崎ブレーメン通郵便局 

25 にじいろ保育園北加瀬 50 苅宿郵便局 

   51 川崎北加瀬郵便局 

資料：「中原区ガイドマップ」（2022 年 4 月、中原区） 

「さいわいガイドマップ」（2021 年 3 月、幸区） 

「港北区ガイドマップ」（2021 年 3 月、港北区） 

※表中の番号は、図 3－11 に対応する。 
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図 3－10 バス路線図 

 

S=1:10,000 
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図 3－11 公共施設等位置 

1/10,000 

 

 



120 

イ 公園等 

計画地周辺の公園等の分布状況は、表 3－6(2)及び図 3－12 に示すとおりである。 

計画地近傍では、南西側約 120ｍに木月諏訪公園があるほか、計画地北側約 500ｍに

川崎市中原平和公園、計画地南南東側約 680ｍに夢見ヶ崎公園がある。また、中原平

和公園及び園内の川崎市平和館は、川崎市景観計画において景観資源に指定されてい

る。 

 

表 3－6(2) 計画地周辺の公園等 

番号 名称 番号 名称 

1 川崎市中原平和公園 17 北谷町緑道 

2 市ノ坪さくら公園 18 市ノ坪公園 

3 市ノ坪田向公園 19 中丸子神明公園 

4 市ノ坪広町公園 20 苅宿公園 

5 木月下町公園 21 夢見ヶ崎公園 

6 木月住吉北公園 22 北加瀬２丁目公園 

7 木月住吉南公園 23 北加瀬北ノ根公園 

8 木月諏訪公園 24 北加瀬熊野台公園 

9 木月寺前公園 25 北加瀬公園（旧 北加瀬第２公園） 

10 木月八幡公園 26 北加瀬第１公園 

11 新苅宿公園 27 北加瀬原町公園 

12 住吉子の神前公園 28 北加瀬ゆりのき公園 

13 中丸子第２公園 29 新川崎ふれあい公園 

14 若草第１公園 30 日吉五丁目公園 

15 若草第２公園 31 北加瀬つつじ公園 

16 市ノ坪緑道 32 西加瀬北公園 

資料：「中原区ガイドマップ」（2022 年 4 月、中原区） 

 「さいわいガイドマップ」（2021 年 3 月、幸区） 

「ガイドマップかわさき」（令和 4 年 2 月閲覧、川崎市ホームページ） 

「港北区の公園・緑道」（令和 4 年 2 月閲覧、横浜市ホームページ） 

※表中の番号は、図 3－12 に対応する。 

 



121 

（９）史跡・文化財の状況 

計画地及びその近傍には、周知の埋蔵文化財包蔵地、指定史跡及び指定文化財等は存

在しない。 

計画地周辺では、表 3－7 及び図 3－12 に示すとおり、計画地南南東側に夢見ヶ崎動物

公園内の遺跡などが存在する。 

 

表 3－7 計画地周辺の史跡・文化財 

遺跡番号 種類 所在地（代表地番） 遺跡の時代 名称 

幸区№3 集落跡 
幸区北加瀬一丁目 13-1 ほか 

(夢見ヶ崎動物公園内) 
縄文・弥生  

幸区№4 古墳 
幸区北加瀬一丁目 13-1 ほか 

(夢見ヶ崎動物公園内) 
縄文･弥生･古墳･中世 

加瀬台(夢見ヶ

崎)古墳群 

幸区№9 散布地 幸区矢上 11 旧石器  

港北区42 散布地 
横浜市港北区 

日吉三丁目 9 付近 
弥生・古墳以降  

港北区43 
散布地･ 

古墳 

横浜市港北区 

日吉三丁目 14 付近 

縄文(早期)･弥生(後期)･

古墳･古墳以降 
観音松古墳 

港北区44 散布地 
横浜市港北区 

日吉三丁目 13 付近 
不明  

港北区48 
集落跡･ 

古墳･城跡 

横浜市港北区 

日吉四丁目 1 付近 

弥生(後期)･古墳(後期)･

古墳以降 

日吉台遺跡(日吉

台 2 号墳)、矢上

城 

港北区246 地下壕 
横浜市港北区 

日吉四丁目 1 付近 
近代(昭和前半期)  

資料：「ガイドマップかわさき」（令和 4 年 2 月閲覧、川崎市ホームページ・川崎市教育委員会ヒアリング） 

「横浜市文化財地図」（横浜市教育委員会ヒアリング） 

※表中の番号は、図 3－12 に対応する。 
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図 3－12 公園・文化財位置図 

1/10,000  
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（10）公害等の状況 

ア 公害苦情の状況 

令和 2 年度の公害苦情の件数は、表 3－8 に示すとおりである。 

中原区の苦情発生件数は 154 件であり、川崎市全体の 907 件に対し、約 17.0％を占

めている。種類別の苦情件数は、騒音が最も多く、次いで振動、次いで悪臭となってい

る。 
 

表 3－8 公害苦情の件数（令和 2 年度） 

区 分 大気汚染 水質汚濁 土壌汚染 騒音 振動 地盤沈下 悪臭 その他 計 

中原区 9 2 0 102 28 0 13 0 154 

幸 区 8 0 0 46 4 0 9 0 67 

川崎市全体 97 22 0 564 109 0 109 6 907 

資料：「令和 3 年度 環境局事業概要－公害編－」（令和 4 年 2 月、川崎市） 

 

イ 大気汚染 

計画地周辺には、図 3－13 に示すとおり、一般環境大気測定局として中原測定局及

び幸測定局、自動車排出ガス測定局として中原平和公園測定局がある。 

各測定局の令和 2 年度における二酸化窒素濃度、浮遊粒子状物質濃度及び微小粒子

状物質濃度の測定結果は表 3－9 に、近年の状況は図 3－14(1)～(4)に示すとおりであ

る。令和２年度の測定結果では、各測定項目、各測定局で環境基準を達成していた。 
 

表 3－9 大気汚染測定結果(令和 2 年度)

測定局 

 

 

 

測定項目 

一般環境大気測定局 
自動車排出 

ガス測定局 

環境基準 中原測定局 幸測定局 
中原平和公園 

測定局 

中原区役所 

保健福祉センター 
幸スポーツセンター 中原平和公園 

二酸化窒素 

(ppm) 

年平均値 0.014 0.015 0.015 
1 時間値の 1 日平均値が

0.04ppm～0.06ppm のゾ

ーン内又はそれ以下であ

ること。 

日平均値の 

年間 98％値 
0.039 0.040 0.039 

環境基準 

達成状況※1 
○ ○ ○ 

浮遊粒子状物質 

(mg/㎥) 

年平均値 0.013 0.014 0.014 1 時間値の 1 日平均値

が 0.10mg/㎥以下であ

り、かつ、1 時 間 値 が

0.20mg/㎥以 下 である

こと。 

日平均値の 

年間 2％除外値 
0.030 0.037 0.036 

環境基準 

達成状況※2 

長期：○ 

短期：◯ 

長期：○ 

短期：◯ 

長期：○ 

短期：○ 

微小粒子状物質 

(μg/㎥) 

年平均値 8.9 8.9 8.8 
１年平均値が 15μg/

㎥以下であり、かつ、１

日平均値が 35μg/㎥

以下であること。 

日平均値の 

年間 98％値 
21.4 22.8 21.3 

環境基準 

達成状況※3 
○ ○ ○ 

※1 二酸化窒素の環境基準の達成状況は、日平均値の年間 98％値が 0.06ppm 以下の場合を達成（○）と評価。 

※2 浮遊粒子状物質の環境基準達成状況は、上段は長期的評価、下段は短期的評価の結果を示す。 

長期的評価は、以下の①及び②が適合した場合を達成（○）と評価。 

①年間 2％除外値が 0.10mg/㎥以下、②日平均値が 0.10mg/㎥を超えた日が 2 日以上連続しないこと。 

短期的評価は、以下の①及び②が適合した場合を達成［○］と評価。①又は②のどちらかに適合しなかった場合は

非達成［×］と評価。 

① 1 時間値が 0.20mg/㎥以下、②日平均値が 0.10mg/㎥以下。 

※3 微小粒子状物質の環境基準達成状況は、以下の①及び②が適合した場合を達成［○］と評価。 

①年平均値が 15μg/㎥以下、②日平均値の年間 98 ﾊﾟｰｾﾝﾀｲﾙ値が 35μg/㎥以下。 

資料：「令和 2 年度 大気環境及び水環境の状況等について」（令和 4 年 2 月閲覧、川崎市ホームページ） 
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図 3－13 測定局、水質調査地点位置図 
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図 3－14(1) 大気中の二酸化窒素濃度の 

近年の状況 

（日平均値の年間 98％値：平成 28～令和 2 年度） 

図 3－14(2) 大気中の浮遊粒子状物質濃度の 

近年の状況 

（日平均値の年間 2％除外値：平成 28～令和 2 年度） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3－14(3) 大気中の微小粒子状物質濃度の 

近年の状況 

（年平均値：平成 28～令和 2 年度） 

図 3－14(4) 大気中の微小粒子状物質濃度の 

近年の状況 

（日平均値の年間 98％値：平成 28～令和 2 年度） 

資料：「令和 2 年度 大気環境及び水環境の状況等について」（令和 4 年 2 月閲覧、川崎市ホームページ） 

 

ウ 水質汚濁 

計画地周辺の水質調査地点は、図 3-13 に示したとおり、渋川橋及び矢上川橋※がある。

各調査地点における生物化学的酸素要求量（BOD）の測定結果及び近年の状況は、表 3

－10 及び表 3－11 に示すとおりである。 

令和 2 年度の BOD75％値は、渋川橋が 1.1mg/L、矢上川橋が 1.7mg/L であり、環境基

準（C 類型）を達成している。 
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なお、計画地は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、排水施設は公共下

水道（合流式）へ接続している。 

 

表 3－10 水質調査結果（令和 2 年度） 

水系名 河川名 地点名 BOD75％値 環境基準(BOD75％値) 

鶴見川 渋川 渋川橋 1.1mg/L C 類型(5.0mg/L 以下) 

鶴見川 矢上川※ 矢上川橋 1.7mg/L C 類型(5.0mg/L 以下) 

資料：「令和 2 年度 大気環境及び水環境の状況等について」 

（令和 4 年 2 月閲覧、川崎市ホームページ） 

※矢上川・矢上川橋は国土交通省で測定 

 

表 3－11 BOD の近年の状況（年平均値） 

単位：mg/L 

河川名 測定地点名 H28 H29 H30 R1 R2 

渋川 渋川橋 0.9 1.1 1.2 1.3 1.0 

矢上川※ 矢上川橋 3.1 1.5 1.6 1.6 2.2 

資料：「令和 2 年度 大気環境及び水環境の状況等について」 

（令和 4 年 2 月閲覧、川崎市ホームページ） 

※矢上川・矢上川橋は国土交通省で測定 

 

エ 土壌汚染 

計画地（K1 及び K2）は、昭和 16 年より以前は主に水田などの耕作地であり、昭和

16 年から昭和 61 年の間は機械製造業の工場が操業していたが、その後、三菱ふそう

トラック・バス（株）の前身の三菱自動車工業（株）が工場を取得し、工場及び研究

施設の新築などを行いながら自動車生産工場として操業していた。 

計画地（K2）は、平成 29 年 3 月に大和ハウス工業株式会社が土地を取得後も、平

成 31 年 3 月末まで自動車生産工場として操業をしていた。また、計画地（K1）は、

前土地所有者が更地化し、令和 2 年 7 月に大和ハウス工業株式会社が土地を取得した。 

川崎市ホームページによると、「土壌汚染対策法」及び「川崎市公害防止等生活環境

の保全に関する条例」に基づく指定区域等の指定は、計画地周辺では事業所の跡地が

1 箇所指定されている。（更新日：令和 4 年 3 月 11 日）。 

土壌汚染状況の概略を把握することを目的とした、前土地所有者による計画地（K2）

の調査結果によると、特定有害物質（VOC、重金属等）及び油分が確認されている。 

この調査は土壌汚染対策法施行令の一部改正前に自主調査として実施されたもので

あるため、法令に基づく土壌汚染調査は、川崎市と協議の上実施し、今後、適切な土

壌汚染対策を行う予定である。 

また、計画地（K1）は、表層に土壌汚染が確認されたが、前土地所有者により、適

正に処理・処分されている。 

 

※矢上川橋：測定地点は、右図に示すとおりである。 
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オ 騒音及び振動 

中原区、幸区及び川崎市における「騒音規制法」及び「振動規制法」に基づく工場・

事業場数、特定施設届出数は、表 3－12(1)～(2)に示すとおりである。 

計画地が位置する中原区内には、「騒音規制法」に基づく特定施設を設置している工

場・事業場は 251（川崎市全体の約 20.7％）存在し、「振動規制法」に基づく特定施設

を設置している工場・事業場は 144（同約 23.3％）存在する。 

 

表 3－12(1) 特定施設設置届出工場・事業所数及び特定施設設置届出施設数（騒音規制法） 

令和 3 年 3 月 31 日現在 

地  区 

名  称 
中原区 幸区 川崎市 

工場・事業場 251 143 1,214 

特定施設 金属加工機械 345 106 1,081 

 空気圧縮機及び送風機 1,425 1,566 7,151 

 土石用破砕機等 1 0 29 

 建設用資材製造機械 2 0 20 

 木材加工機械 14 9 79 

 印刷機械 72 37 213 

 合成樹脂用射出成形機 184 63 504 

 合 計 2,043 1,781 9,077 

資料：「令和 3 年度 環境局事業概要－公害編－」（令和 4 年 2 月、川崎市） 

 

表 3－12(2) 特定施設設置届出工場・事業所数及び特定施設設置届出施設数（振動規制法） 

令和 3 年 3 月 31 日現在 

地  区 

名  称 
中原区 幸区 川崎市 

工場・事業場 144 68 622 

特定施設 金属加工機械 497 195 1544 

 圧縮機 118 99 746 

 土石用破砕機等 1 0 23 

 木材加工機械 1 0 1 

 印刷機械 36 9 106 

 ゴム練用又は合成樹脂練用ロール機 0 0 1 

 合成樹脂用射出成形機 101 40 332 

 合 計 754 343 2,753 

資料：「令和 3 年度 環境局事業概要－公害編－」（令和 4 年 2 月、川崎市） 
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計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、計画地（K1）は更

地であるため、著しい騒音及び振動の発生源はない。計画地周辺の発生源としては、

計画地東側に接する市道苅宿小田中線（Ⅰ）の道路交通騒音・振動、計画地北西側に

接する JR 東海道新幹線の鉄道騒音・振動などが挙げられる。 

川崎市では騒音・振動実態調査を実施しており、計画地周辺では、表 3－13(1)～(2)

及び図 3-15 に示すとおり、平成 30 年度及び令和元年度に自動車騒音について実施さ

れ、令和 2 年度に鉄道騒音・振動について実施されている。その結果、自動車騒音の

夜間の測定結果で一部、環境基準を達成していない。 

 

表 3－13(1) 騒音実態調査結果（自動車騒音） 

No. 
調査 

年度 
道路名称 測定場所 

道路端の 

用途地域 

等価騒音レベル（デシベル） 

道路端 背後地 

測定結果 環境基準値 距離 

(ｍ) 

測定結果 環境基準値 

昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間 

1 
平成 

30 年度 

鶴見 

溝ノ口 

幸区南加瀬 

4 丁目 2-3 付

近 

準住居 

地域 

69 

(○) 

66 

(×) 70 

以下 

65 

以下 

50.0 
49 

(○) 

44 

(○) 65 

以下 

60 

以下 

2 
令和 

元年度 

一般国道

409 号 

中原区市ノ坪

177-1 付近 

準工業 

地域 

63 

(○) 

59 

(○) 
44.4 

55 

(○) 

48 

(○) 

※1（○）は環境基準を達成している、（×）は達成していないことを示す。 

※2 表中の No.は、図 3-15 に対応する。 

※3 背後地：道路に直接面していない 2 列目以降の住居等の位置する場所。 

資料：「令和元年度 環境局事業概要－公害編－」（令和 2 年 2 月、川崎市） 

「令和 2 年度 環境局事業概要－公害編－」（令和 3 年 3 月、川崎市） 

 

表 3－13(2) 騒音実態調査結果（鉄道騒音・振動） 

No. 
調査 

年度 
路線名 調査場所 用途地域 

騒音（デシベル） 振動（デシベル） 

騒音レベル 

(パワー平均)※3 

環境 

基準値 
振動レベル※4 指針値 

3 
令和 

2 年度 
東海道新幹線 

中原区木月 

4-49 地先 

第一種 

住居地域 

66(12.5 m) 

（○） 
70 以下 

64（12.5 m） 

（○） 
70 以下 

64(25 m) 

（－） 
－ 

57（25 m） 

（－） 
－ 

※1（○）は環境基準を達成している、（×）は達成していないことを示す。また、鉄道騒音・振動の測定は、近接側軌道

中心から水平方向に 12.5m 及び 25m の地点を標準とする。 

※2 表中の No.は、図 3-15 に対応する。 

※3 測定した最大値のうちレベルの大きさが上位半数のものをパワー平均した。 

※4 測定した最大値のうちレベルの大きさが上位半数のものを算術平均した。 

資料：「令和 3 年度 環境局事業概要－公害編－」（令和 4 年 2 月、川崎市） 

 

 

また、面的評価※における自動車騒音に係る環境基準適合戸数は、表 3－13(3)に示

すとおり、計画地周辺の県道大田神奈川線では、昼間・夜間とも環境基準を超過する

住居等は 2 戸であった。 

なお、計画地及びその周辺に著しい低周波音の発生源は存在しない。 

 

※面的評価：市内の幹線道路における自動車騒音に係る環境基準の達成状況の評価方法は、評価対象とな

る幹線道路（一般国道、高速道路、県道、4 車線以上の市道等）の沿道にある住居の戸数に

対して、環境基準に適合した戸数の割合を求めて評価する。 

対象地域は、評価対象となる幹線道路から 50m の範囲内であり、住居等が受ける騒音レベ

ルを実測し、この値を基に予測式を用いて区域内の各戸における騒音レベルを算出し、環境

基準に適合する戸数及びその割合を求める。 
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表 3－13(3) 自動車騒音に係る環境基準適合戸数（令和 2 年度面的評価結果分） 

単位：戸 

道路 

名称 

評価区間の 

始点の住所 

評価区間の 

終点の住所 

評価対象

住居等 

戸数 

昼間・夜間

とも基準

値以下 

昼間のみ

基準値 

以下 

夜間のみ

基準値 

以下 

昼間・夜間

とも基準

値超過 

県道大田 

神奈川線 

幸区南加瀬

4 丁目 

幸区南加瀬 

5 丁目 
952 950 0 0 2 

資料：「令和 3 年度 環境局事業概要－公害編－」（令和 4 年 2 月、川崎市） 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3－15 騒音・振動実態調査地点 
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カ 地盤沈下 

計画地周辺の水準点（水準基標）は図 3－16 に、各地点の地盤変動量は表 3－14 に

示すとおりである。 

年間地盤変動量は、平成 28 年～令和 2 年においては前年比－4.4mm～＋5.2mm であ

り、川崎市における地盤沈下の監視目安（年間 20mm 以上の沈下）を下回っている。 

 

表 3－14 年間地盤変動量 

単位：mm 

水準点 

番号 
水準点位置 

平成 

28 年 

平成 

29 年 

平成 

30 年 

令和 

元年 

令和 

2 年 

56 中原区苅宿 335 -0.5 -2.7 -0.1 +4.7 -3.1 

59 中原区木月 1365 +0.4 -1.8 -1.7 +5.1 -3.9 

61A 中原区木月住吉町 1910 -0.4 -2.9 -0.1 +5.0 -1.3 

77 中原区木月 737 -0.6 -0.9 -1.6 +4.6 － 

103 中原区木月祗園町 289 +0.3 -0.6 -1.1 +4.1 － 

183B 中原区中丸子 562 +0.5 -4.0 -0.9 +2.1 － 

185 中原区苅宿 233 -0.1 -2.3 -0.2 +4.3 -2.2 

37-001-005 中原区市ノ坪 710 先 +0.4 -3.0 +0.3 +3.8 -4.0 

76B 幸区矢上 6-8 +0.2 -1.6 -1.3 +4.8 -4.4 

186B 幸区北加瀬 1111-5 -1.1 -1.0 -2.6 +5.2 -4.4 

※1 水準点番号は、図 3－16 に対応する。 

※2 地盤変動量は、各年測量している水準点の標高を前年と比較している。 

※3 －：不測 

資料：「市内の標高（各年 1 月 1 日現在）」（川崎市ホームページ） 

 

 

キ 悪臭 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、計画地（K1）は更

地であるため、著しい悪臭の発生源はない。 

計画地周辺は、南西側及び南東側に軽工業用地が近接し、文教・厚生用地や公共空

地のほかは主に集合住宅用地などにより形成される既成市街地となっている。 

悪臭を発生させる可能性がある施設として、周辺の工場が挙げられる。 
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図 3－16 水準基標位置図 

 

1/10,000 
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（11）法令等の状況 

ア 関連する法令等 

本事業に関連する環境関連法令、条例、要綱、計画等は表 3－15(1)～(2)に示すとおり

である。 

 

表 3－15(1) 法令等 

区 分 法令、条例、要綱、計画等の名称 備 考 

環 

環境全般 

環境基本法 平成 5 年 11 月 19 日、法律第 91 号 

境 第五次環境基本計画 平成 30 年 4 月、閣議決定 

関 川崎市環境基本条例 平成 3 年 12 月 25 日、条例第 28 号 

連 
川崎市環境基本計画 

平成 23 年 3 月改定、川崎市 

 令和 3 年 2 月改定、川崎市 

 

環境影響評価 

川崎市環境影響評価に関する条例 平成 11 年 12 月 24 日、条例第 48 号 

 
地域環境管理計画 

平成 28 年 1 月改定、川崎市 

 令和 3 年 3 月改定、川崎市 

 
川崎市環境影響評価等技術指針 

平成 31 年 4 月改訂、川崎市 

 令和 3 年 3 月改訂、川崎市 

 公
害
防
止
等
生
活
環
境
の
保
全 

全 般 
川崎市公害防止等生活環境の保全に関する条例 平成 11 年 12 月 24 日、条例第 50 号 

 川崎市大気・水環境計画 令和 4 年 3 月、川崎市 

 大気質 大気汚染防止法 昭和 43 年 6 月 10 日、法律第 97 号 

 
水質汚濁 

下水道法 昭和 33 年 4 月 24 日、法律第 79 号 

 水質汚濁防止法 昭和 45 年 12 月 25 日、法律第 138 号 

 騒 音 騒音規制法 昭和 43 年 6 月 10 日、法律第 98 号 

 振 動 振動規制法 昭和 51 年 6 月 10 日、法律第 64 号 

 悪 臭 悪臭防止法 昭和 46 年 6 月１日、法律第 91 号 

 土壌汚染 土壌汚染対策法 平成 14 年 5 月 29 日、法律第 53 号 

 地盤沈下 工業用水法 昭和 31 年 6 月 11 日、法律第 146 号 

 

緑の回復・育成 

川崎市緑の保全及び緑化の推進に関する条例 平成 11 年 12 月 24 日、条例第 49 号 

 川崎市緑の基本計画 平成 30 年 3 月改定、川崎市 

 川崎市緑化指針 令和 4 年 2 月一部改正、川崎市 

 

廃棄物等 

循環型社会形成推進基本法 平成 12 年 6 月 2 日、法律第 110 号 

 廃棄物の処理及び清掃に関する法律 昭和 45 年 12 月 25 日、法律第 137 号 

 資源の有効な利用の促進に関する法律 平成 3 年 4 月 26 日、法律第 48 号 

 建設工事に係る資材の再資源化等に関する法律 平成 12 年 5 月 31 日、法律 104 号 

 建設廃棄物処理指針（平成 22 年度版） 平成 23 年 3 月 30 日、環境省 

 建設副産物適正処理推進要綱 
平成 14 年 5 月 30 日、国官総第 122 号、国
総事第 21 号、国総建第 137 号 

 神奈川県土砂の適正処理に関する条例 平成 11 年 3 月 16 日、神奈川県条例第 3 号 

 川崎市廃棄物の処理及び再生利用に関する条例 平成 4 年 12 月 24 日、条例第 51 号 

 廃棄物保管施設設置基準要綱 平成 6 年 4 月改正、川崎市 

 

景観 

景観法 平成 16 年 6 月 18 日、法律第 110 号 

 川崎市都市景観条例 平成 6 年 12 月 26 日、条例第 38 号 

 川崎市景観計画 平成 30 年 12 月改定、川崎市 

 

地球温暖化 

エネルギーの使用の合理化等に関する法律 昭和 54 年 6 月 22 日、法律第 49 号 

 地球温暖化対策の推進に関する法律 平成 10 年 10 月 9 日、法律第 117 号 

 建築物のエネルギー消費性能の向上に関する法律 平成 27 年 7 月 8 日、法律第 53 号 

 川崎市地球温暖化対策の推進に関する条例 平成 21 年 12 月 24 日、条例第 52 号 

 川崎市地球温暖化対策推進基本計画 令和 4 年 3 月改定、川崎市 
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表 3－15(2) 法令等 

区 分 法令、条例、要綱、計画等の名称 備 考 

対象事業関連 

建築基準法 昭和 25 年 5 月 24 日、法律第 201 号 

都市計画法 昭和 43 年 6 月 15 日、法律第 100 号 

特定都市河川浸水被害対策法 平成 15 年 6 月 11 日、法律第 77 号 

川崎市建築基準条例 昭和 35 年 9 月 9 日、条例第 20 号 

川崎市福祉のまちづくり条例 平成 9 年 7 月 1 日、条例第 36 号 

川崎市建築行為及び開発行為に関する総合調整条例 平成 15 年 7 月 4 日、条例第 29 号 

川崎市中高層建築物等の建築及び開発行為に係る紛
争の調整等に関する条例 平成 7 年 12 月 26 日、条例第 48 号 

川崎市建築物環境配慮制度 平成 18 年 10 月、川崎市 

川崎市総合計画 平成 28 年 3 月策定、川崎市 

川崎市総合計画第 3 期実施計画 令和 4 年 3 月、川崎市 

川崎市都市計画マスタープラン全体構想 平成 29 年 3 月改定、川崎市 

川崎市都市計画マスタープラン中原区構想 令和 3 年 8 月改定、川崎市 

川崎市都市計画マスタープラン幸区構想 令和 3 年 8 月改定、川崎市 
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イ 『川崎市総合計画』（平成 28 年 3 月、川崎市） 

『川崎市総合計画』の都市構造のイメージは図3－17に示すとおりである。『川崎市

総合計画』では、「都市構造と交通体系の考え方」において、「拠点整備の波及効果

を効率的かつ効果的に活用し、地域生活拠点を中心に、4つのエリアのそれぞれの特

性を活かした身近なまちづくりを推進する」としている。 

計画地が位置する川崎・小杉駅周辺エリアでは、「多摩川や夢見ヶ崎公園など自然

環境資源や沿線に立地する世界的企業などエリアのポテンシャルを最大限に活用す

るため、沿線の土地利用転換を戦略的・機動的に誘導し、優れた産業機能と生活環境

の調和を図りながら駅前の顔づくりの誘導や駅までのアクセスの向上など、民間活力

を活かした駅を中心とする魅力あるまちづくりを推進する」としている。 

また、計画地近傍の新川崎・鹿島田駅周辺地区では、「民間の土地利用の機動的な

誘導及び市街地再開発事業等の推進により、利便性の高い拠点形成を推進します。ま

た、「新川崎・創造のもり」を核として、引き続き、ものづくり・研究開発機能の強

化を図る」としている。 

 

 

 

資料：「川崎市総合計画」（令和 4 年 3 月、川崎市）  

 

図 3－17 都市構造のイメージ図 

 

 

 

計画地 
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ウ 『川崎市都市計画マスタープラン全体構想』（平成 29 年 3 月改定、川崎市） 

『川崎市都市計画マスタープラン全体構想』の都市構造図は図3－18に示すとおりで

ある。『川崎市都市計画マスタープラン全体構想』では、南北に長い本市の地理的な

特徴を踏まえ、広域的に展開する市民の行動や産業経済活動、交通網の整備状況や特

性などから、「川崎駅・臨海部周辺エリア」、「川崎・小杉駅周辺エリア」、「中部エリ

ア」、「北部エリア」の4つの「生活行動圏」を設定している。 

その中で、地域生活ゾーンの自立と地域の連携の強化等を推進するため、「新川崎・

鹿島田駅周辺地区」、「溝口駅周辺地区」、「鷺沼・宮前平駅周辺地区」、「登戸・向ヶ丘

遊園駅周辺地区」を地域生活拠点に位置づけている。 

 

 

 

資料：「川崎市都市計画マスタープラン全体構想」（平成 29 年 3 月改定、川崎市） 

図 3－18 都市構造図 

計画地 
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２ 計画地及びその周辺地域の環境の特性 

（１）立地特性 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、計画地（K1）は更地

である。 

計画地周辺は、南西側及び南東側に軽工業用地が近接し、文教・厚生用地や公共空地

のほかは主に住宅用地や集合住宅用地などにより形成される既成市街地となっている。 

 

（２）環境の特性 

前述の計画地及びその周辺地域の概況を踏まえ、地域環境管理計画の大項目に沿って

環境の特性を以下のとおり把握した。 

 

ア 大気 

計画地周辺の一般環境大気測定局（中原測定局・幸測定局）及び自動車排出ガス測

定局（中原平和公園測定局）における令和 2 年度における二酸化窒素濃度、浮遊粒子

状物質濃度及び微小粒子状物質濃度の測定結果は、各測定項目、各測定局で環境基準

を達成していた。 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、大気質汚染物質の

主な発生要因として、駐車場利用による自動車の走行やアイドリングが挙げられる。 

また、計画地（K1）は更地であり、大気汚染物質の発生要因は無い。 

悪臭を発生させる可能性がある施設としては、計画地周辺の工場が挙げられる。 

 

イ 水 

計画地南西側約 300ｍに西から東へ鶴見川水系矢上川が流れている。また、計画地

西側約 20ｍに矢上川の支流の渋川が流れており、計画地は鶴見川流域に属している。 

計画地周辺の水質調査地点である渋川橋、矢上川橋における令和 2 年度の BOD75％

値は、渋川橋が 1.1mg/L、矢上川橋が 1.7mg/L であり、環境基準（C 類型）を達成して

いる。また、計画地内に井戸、河川、水路等はない。なお、計画地の舗装面などに降

った雨水の一部は、公共下水道（合流式）へ流入している。 

 

ウ 土 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場、計画地（K1）は更地であ

り、ほぼ平坦な地形（標高（T.P.）約 5.9ｍ）である。 

計画地周辺は、下末吉台地に接する沖積低地に属しており、地質は沖積層の砂や粘

土などからなる。 

計画地周辺の水準点における平成 28 年～令和 2 年の年間地盤変動量は、－4.4mm～

＋5.2mm であり、川崎市における地盤沈下の監視目安（年間 20mm 以上の沈下）を下

回っている。 

計画地は昭和 16 年より工場として利用されており、計画地（K2）は現在、操業を

終了している。また、計画地（K1）は前土地所有者により更地化されている。 

また、計画地及びその周辺の「土壌汚染対策法」及び「川崎市公害防止等生活環境

の保全に関する条例」に基づく指定区域等の指定は、計画地周辺に事業所の跡地が 1
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箇所指定されている。 

土壌汚染状況の概略を把握することを目的とした、前土地所有者による計画地（K2）

の調査結果によると、特定有害物質（VOC、重金属等）及び油分が確認されている。 

そのため、法令に基づく土壌汚染調査は、川崎市と協議の上実施し、今後、適切な

土壌汚染対策を行う予定である。 

また、計画地（K1）は、表層に土壌汚染が確認されたが、前土地所有者により、適

正に処理・処分されている。 

 

エ 生物 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、大半が舗装または

建物であるため植栽などはあるものの、動物の主要な生息環境にはなっていない。ま

た、計画地（K1）は更地であり、同様に動物の主要な生息環境にはなっていない。 

計画地周辺は、計画地南西側約 300ｍに鶴見川水系矢上川が西から東へ流れている

ほか、計画地西側約 20ｍに矢上川の支流の渋川が北から南へ流れており、両岸は桜並

木となっている。 

また、計画地北側約 500ｍに川崎市中原平和公園、南南東側約 680ｍに夢見ヶ崎公園、

南西側約 720ｍに慶應義塾大学矢上キャンパス等にまとまった緑が存在し、動物及び

植物の生息・生育環境となっている。なお、川崎市中原平和公園は、生物多様性かわ

さき戦略（令和 4 年 3 月）において、生き物の生息・生育の拠点となる場所である「拠

点（コア）」に指定されている。その他、計画地周辺は工場、住居などの既成市街地

であり、公園が点在する程度で、植物相、動物相は乏しい状況である。また、希少な

植物、動物の生育・生息環境の記録は確認されていない。 

 

オ 緑 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、大半が舗装または

建物であるため、樹木等は少ない。また、計画地（K1）は更地である。 

計画地近傍では、南西側約 120ｍに木月諏訪公園があるほか、計画地北側約 500ｍに

川崎市中原平和公園、計画地南南東側約 680ｍに夢見ヶ崎公園がある。 

また、計画地西側約 20ｍに矢上川の支流の渋川が北から南へ流れており、両岸は桜

並木となっている。 

 

カ 騒音・振動・低周波音 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、計画地（K1）は更

地であることから、著しい騒音及び振動の発生源はない。計画地周辺の発生源として

は、計画地東側に接する市道苅宿小田中線（Ⅰ）の道路交通騒音・振動、計画地北西

側に接する JR 東海道新幹線の鉄道騒音・振動などが挙げられる。 

なお、計画地及びその周辺に著しい低周波音の発生源は存在しない。 

 

キ 廃棄物等 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、計画地（K1）は更

地であることから、廃棄物等の発生はない。 
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ク 構造物の影響 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、景観、日照、テレ

ビ受信に影響を及ぼす中層建物等は 1 棟存在するが、風環境に著しい影響を及ぼす高

層・超高層建物等は存在しない。また、計画地（K1）は更地である。 

計画地周辺は、南西側及び南東側に軽工業用地が近接し、文教・厚生用地や公共空

地のほかは主に住宅用地や集合住宅用地などにより形成される既成市街地となって

いる。また、中原平和公園及び園内の川崎市平和館は、川崎市景観計画において景観

資源に指定されている。 

 

ケ 地域社会 

計画地周辺の公共施設は、計画地東側に中原消防署苅宿出張所が市道苅宿小田中線

（Ⅰ）の向かい側にあるほか、計画地北側に JR 東海道新幹線の高架を挟んで西加瀬こ

ども文化センター及び西加瀬老人いこいの家がある。 

また、教育施設は、計画地北東側 200ｍに苅宿小学校、計画地西南西約 220ｍに木月

小学校、計画地北側約 420ｍに住吉中学校、計画地南側約 340ｍに日吉中学校がある。 

計画地近傍では、南西側約 120ｍに木月諏訪公園があるほか、計画地北側約 500ｍに

川崎市中原平和公園、計画地南南東側約 680ｍに夢見ヶ崎公園がある。 

計画地周辺の主要な道路は、計画地（K2）の東側は市道苅宿小田中線（Ⅰ）、南側

は市道中原 12 号線が接しており、計画地（K1）の一部は、県道大田神奈川線を拡幅

する計画である。 

また、計画地南西側約 10ｍに主要地方道鶴見溝ノ口線（尻手黒川道路）、北西側約

460ｍに主要地方道東京丸子横浜線（綱島街道）がある。 

平成 27 年度の道路交通センサス調査によると、計画地近傍に位置する主要地方道鶴

見溝ノ口線（地点番号 Q40320）及び県道大田神奈川線（地点番号 Q60080）における

平日（昼間）12 時間交通量は、それぞれ約 15,210 台、約 4,387 台、大型車混入率はそ

れぞれ 18.2％、20.7％である。 

計画地及びその近傍には、周知の埋蔵文化財包蔵地、指定史跡及び指定文化財等は

存在しない。計画地周辺では、計画地南南東側に夢見ヶ崎動物公園内の遺跡などが存

在する。 

 

コ 安全 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、計画地（K1）は更

地であることから、敷地内での危険物の取扱いはない。 

また、計画地周辺は、南西側及び南東側に工場が近接し、事故等により安全に支障

を及ぼす可能性のある施設（工場、研究所等）が存在する。 

 

サ 温室効果ガス 

計画地（K2）は元自動車生産工場・研究施設及び駐車場であり、温室効果ガスの主

な発生要因はないが、駐車場の利用などによる電力の使用が一部ある。 

また、計画地（K1）は更地である。 
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第４章 環境影響評価項目の選定等 

 

１ 環境影響要因の抽出 

環境影響評価の調査、予測及び評価にあたっては、事業計画内容と計画地及びその周辺

の環境特性、地域特性を考慮して、事業実施に伴う環境影響要因（環境影響が想定される

行為）を抽出した。 

抽出した環境影響要因は、表 4－1 に示すとおりである。 

 

表 4－1 環境影響要因の抽出 

対象時期 環境影響要因 

工事中 

建設機械の稼働 

工事用車両の走行 

工事の影響 

供用時 

施設の存在 
緑の回復育成 

建築物等の存在 

施設の供用 

施設の供用 

冷暖房施設等の稼働 

駐車場の利用 

施設関連車両の走行 

 

 

 

２ 環境影響評価項目の選定 

「地域環境管理計画」に掲げられている環境影響評価項目のうちから、事業特性と計画

地及びその周辺の環境特性、地域特性を勘案し、抽出した環境影響要因ごとに環境影響評

価項目を選定した。 

環境影響要因と環境影響評価項目の関連表は表 4－2 に、選定した理由、または選定しな

い理由は表 4－3(1)～(7)に示すとおりである。 
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表 4－2 環境影響要因と環境影響評価項目の関連表 

 

            環境影響要因 

 

 

 

 

 

 

 

環境影響評価項目 

 

工事中 
供用時 

施設の存在 施設の供用 

建
設
機
械
の
稼
働 

工
事
用
車
両
の
走
行 

工
事
の
影
響 

緑
の
回
復
育
成 

建
築
物
等
の
存
在 

施
設
の
供
用 

冷
暖
房
施
設
等
の
稼
働 

駐
車
場
の
利
用 

施
設
関
連
車
両
の
走
行 

大 気 

大気質 ● ●      ● ● 

悪 臭          

上記以外の大気環境要素          

水 

水 質 

公共用水域          

地下水          

水 温          

底 質          

水 象 

水量・流量・流出量          

湧 水          

潮 流          

上記以外の水環境要素          

土 

地形・ 

地質 

土砂流出          

崩 壊          

斜面安定          

地 盤 

地下水位          

地盤沈下          

変 状          

土壌汚染   ●       

生 物 

植 物          

動 物          

生態系          

緑 
緑の質    ●      

緑の量    ●      

騒音・ 

振動・ 

低周波音 

騒 音 ● ●     ● ● ● 

振 動 ● ●       ● 

低周波音          

廃棄物等 

一般廃棄物      ●    

産業廃棄物   ●   ●    

建設発生土   ●       

構造物 

の影響 

景 観（景観、圧迫感）     ●     

日照阻害     ●     

テレビ受信障害     ●     

風 害     ●     

地域社会 

コミュニティ施設          

人と自然とのふれあい活動の場          

地域交通 
交通混雑、交通安全  ●       ● 

地域分断          

歴史的文化的遺産          

安 全 火災、爆発、化学物質の漏洩等          

温室効果ガス      ●    

※●印は選定した項目を示す。 
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表 4－3(1) 環境影響評価項目選定等の理由 

環境影響評価項目 
項目の 

選定 
現況の概要 選定理由､または､選定しない理由 

大 

気 

大気質 ○ 

計画地周辺の一般環境大気測定

局（中原測定局・幸測定局）及び自

動車排出ガス測定局（中原平和公園

測定局）における令和２年度におけ

る二酸化窒素濃度、浮遊粒子状物質

濃度及び微小粒子状物質濃度の測

定結果は、各測定項目、各測定局で

環境基準を達成していた。 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、大

気質汚染物質の主な発生要因とし

て、駐車場利用による自動車の走行

やアイドリングが挙げられる。 

また、計画地（K1）は更地であり、

大気汚染物質の発生要因は無い。 
 

二酸化窒素（NO2） 

測定局 年平均値 
日平均値
の年間
98%値 

評価 

幸 (一般局) 0.015 0.040 ○ 
中原 (一般局) 0.014 0.039 ○ 
中原平和公園 

(自排局) 
0.015 0.039 ○ 

「評価」○：環境基準の達成、×：環境基準の非達成 

 

浮遊粒子状物質（SPM） 

測定局 年平均値 
日平均値
の年間2%
除外値 

評価 

幸 (一般局) 0.014 0.037 ○ 
中原 (一般局) 0.013 0.030 ○ 
中原平和公園 

(自排局) 
0.014 0.036 ○ 

「評価」○：環境基準の達成、×：環境基準の非達成 

工事中の建設機械の稼働及び工事

用車両の走行により発生する窒素酸

化物及び粒子状物質は、計画地周辺

の大気質に一時的に影響を及ぼす可

能性があることから、評価項目とし

て選定する。 

供用時については、駐車場の利用

及び施設関連車両の走行により発生

する窒素酸化物及び粒子状物質が計

画地周辺の大気質に影響を及ぼす可

能性があることから、評価項目とし

て選定する。 

また、冷暖房及び冷凍庫は、電気

による個別の熱源方式とし、物流倉

庫事務所や店舗等の給湯や厨房等は

都市ガスによる小規模な個別方式と

する計画である。大気汚染防止法等

のばい煙発生施設に該当する設備を

導入しないため、窒素酸化物が計画

地周辺の大気質に著しい影響を及ぼ

すことはないことから、評価項目と

して選定しない。 

なお、微小粒子状物質（PM2.5）に

ついては、「道路環境影響評価の技術

手法平成24年度版」（平成25年3月、

国土交通省国土技術総合研究所独立

行政法人土木研究所）によれば、自

動車の走行との関係性が明確になっ

ていないことや予測手法が確立され

ていないことから、評価項目として

選定しない。 

悪 臭 － 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、計

画地（K1）は更地である。 

計画地及びその周辺の、悪臭を発

生させる可能性がある施設として、

周辺の工場が挙げられる。 

 

工事中の舗装工事や防水工事等の

実施にあたっては、材料及び施工方法

を検討し、悪臭の発生抑制に努める計

画であり、著しい悪臭を発生させるこ

とはないことから、評価項目として選

定しない。 

供用時には、物流倉庫のほか、計画

建物の一部に店舗等及びスポーツ施

設を設ける計画であるが、悪臭を著し

く発生させる類の店舗等の計画はな

いことから、評価項目として選定しな

い。 

上記以外の 

大気環境要素 
－ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、計

画地（K1）は更地であることから、

上記以外の大気環境要素に影響を

及ぼす施設や要因はない。 

工事中及び供用時に、上記以外の

大気環境要素に影響を及ぼす要因

はないことから、評価項目として選

定しない。 

※○：選定した項目、－：選定しない項目 



 

142 

表 4－3(2) 環境影響評価項目選定等の理由 

環境影響評価項目 
項目の 

選定 
現況の概要 選定理由､または､選定しない理由 

水 

水 質 

（公共用水域） 
－ 

計画地周辺の水質調査地点であ

る渋川橋、矢上川橋における令和２

年度の BOD75％値は、渋川橋が

1.1mg/L、矢上川橋が1.7mg/Lであ

り、環境基準（C類型）を達成して

いる。 

また、計画地内に井戸、河川、水

路等はない。 

なお、計画地の舗装面などに降っ

た雨水の一部は、公共下水道（合流

式）へ流入している。 

 工事中の排水は、仮設沈砂施設等

を設置して砂利等を取り除いた上

で、既設公共下水道（合流式）へ放

流する計画であり、公共用水域の水

質に影響を及ぼすことはないこと

から、評価項目として選定しない。 

供用時の雨水排水及び汚水排水

は、新設雨水管及び新設汚水管にて

既設公共下水道（合流式）へ放流す

る計画であり、公共用水域の水質に

影響を及ぼすことはないと考えら

れることから、評価項目として選定

しない。 

水 質 

（地下水） 
－ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、計

画地（K1）は更地であることから、

地下水の水質に影響を及ぼす要因

はない。 

工事中の排水は、仮設沈砂施設等

を設置して砂利等を取り除いた上

で、既設公共下水道（合流式）へ放

流する計画である。また、地下水の

水質に影響を及ぼす地盤改良や施

設の設置は行わないことから、評価

項目として選定しない。 

供用時の雨水排水及び汚水排水

は、新設雨水管及び新設汚水管にて

既設公共下水道（合流式）に放流す

る計画であり、地下水の水質に影響

を及ぼすことはないと考えられる

ことから、評価項目として選定しな

い。 

水 質 

（水 温） 
－ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、計

画地（K1）は更地であることから、

公共用水域の水温に影響を及ぼす

利用形態はない。 

工事中及び供用時に、公共用水域

の水温に影響を及ぼす要因はない

ことから、評価項目として選定しな

い。 

底 質 － 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、計

画地（K1）は更地であることから、

公共用水域の底質に影響を及ぼす

要因はない。 

工事中及び供用時に、公共用水域

の底質の改変は行わないことから、

評価項目として選定しない。 

水 象 

（水量・流量・ 

流出量） 

－ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、計

画地（K1）は更地である。 

また、計画地内に井戸、河川、水

路等はない。 

なお、計画地の舗装面などに降っ

た雨水の一部は、公共下水道（合流

式）へ流入している。 

工事中の雨水排水は、既設公共下

水道（合流式）へ放流する計画であ

り、公共用水域の水象（水量、流量、

流出量）に影響を及ぼすことはない

ことから、評価項目として選定しな

い。 

供用時の雨水排水は、雨水貯留槽

等により雨水流出抑制対策を行い

既設公共下水道（合流式）に放流す

る計画であり、公共用水域の水象

（水量、流量、流出量）に影響を及

ぼすことはないと考えられること

から、評価項目として選定しない。 

※○：選定した項目、－：選定しない項目 
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表 4－3(3) 環境影響評価項目選定等の理由 

環境影響評価項目 
項目の 

選定 
現況の概要 選定理由､または､選定しない理由 

水 

水 象 

（湧 水） 
－ 

計画地及びその周辺に湧水は存

在しない。 

計画地及びその周辺に湧水は存

在しないことから、評価項目として

選定しない。 

水 象 

（潮 流） 
－ 

計画地及びその周辺に海域は存

在しない。 

計画地及びその周辺に海域は存

在しないことから、評価項目として

選定しない。 

上記以外の 

水環境要素 
－ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、計

画地（K1）は更地であることから、

上記以外の水環境要素に影響を及

ぼす施設や要因はない。 

工事中及び供用時に、上記以外の

水環境要素に影響を及ぼす要因は

ないことから、評価項目として選定

しない。 

土 

地形・地質 

（土砂流出） 
－ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場、計画地

（K1）は更地であり、ほぼ平坦な地

形（標高（T.P.）約5.9ｍ）である。 

計画地周辺は、下末吉台地に接す

る沖積低地に属しており、地質は沖

積層の砂や粘土などからなる。 

計画地及びその周辺は、ほぼ平坦

な地形であり、土砂流出を伴うよう

な造成工事は行わないことから、評

価項目として選定しない。 

地形・地質 

（崩 壊） 
－ 

計画地及びその周辺は、ほぼ平坦な

地形であり、造成等による斜面の形成

など大きな地形の改変は行わないこ

とから、評価項目として選定しない。 

地形・地質 

（斜面安定） 
－ 

計画地及びその周辺は、ほぼ平坦

な地形であり、造成等による斜面の

形成はないことから、評価項目とし

て選定しない。 

地 盤 

（地下水位） 
－ 

計画地周辺の水準点における平

成28年～令和２年の年間地盤変動

量は、－4.4mm～＋5.2mmであり、

川崎市における地盤沈下の監視目

安（年間20mm以上の沈下）を下回っ

ている。 

 

工事中の地下掘削にあたっては、

止水性の高い土留壁を構築するな

ど、地下水位に変化を生じさせない

工法を選定する計画であることか

ら、評価項目として選定しない。 

供用時には、地下水の揚水を行う

計画はないことから、評価項目とし

て選定しない。 

地 盤 

（地盤沈下） 
－ 

工事中の地下掘削にあたっては、止

水性の高い土留壁を構築するなど、地

下水位に変化を生じさせない工法を

選定する計画であり、計画地周辺にお

ける地盤沈下のおそれはないことか

ら、評価項目として選定しない。 

供用時には、地下水の揚水を行う

計画はないことから、評価項目とし

て選定しない。 

地 盤 

（変 状） 
－ 

工事中の地下掘削にあたっては、

止水性及び剛性の高い土留壁を構築

するなど、地盤の変状を生じさせな

い工法を選定する計画であることか

ら、評価項目として選定しない。 

供用時には、地下水の揚水を行う

計画はないことから、評価項目とし

て選定しない。 

※○：選定した項目、－：選定しない項目 
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表 4－3(4) 環境影響評価項目選定等の理由 

環境影響評価項目 
項目の 

選定 
現況の概要 選定理由､または､選定しない理由 

土 土壌汚染 ○ 

計画地は昭和16年より工場として利

用されており、計画地（K2）は現在操業

を終了している。また、計画地（K1）は

前土地所有者により更地化されている。 

また、計画地及びその周辺の「土壌汚

染対策法」及び「川崎市公害防止等生活

環境の保全に関する条例」に基づく指定

区域等の指定は、計画地周辺に事業所の

跡地が1箇所指定されている。 

土壌汚染状況の概略を把握すること

を目的とした、前土地所有者による計画

地（K2）の調査結果によると、特定有害

物質（VOC、重金属等）及び油分が確認

されている。 

そのため、法令に基づく土壌汚染調査

は、川崎市と協議の上実施し、今後、適

切な土壌汚染対策を行う予定である。 

また、計画地（K1）は、表層に土壌汚

染が確認されたが、前土地所有者によ

り、適正に処理・処分されている。 

工事中は、掘削工事に伴い建設発

生土を一部計画地外に搬出する計

画である。また、既存調査等より確

認されている汚染土壌は、計画地内

に封じ込めるなどの対策を川崎市

と調整の上、実施する計画である。

そのため、評価項目として選定す

る。 

なお、供用時には土壌を汚染させ

るおそれのある要因はないことか

ら、評価項目として選定しない。 

生 

物 

植 物 － 

計画地（K2）は元自動車生産工場・

研究施設及び駐車場であり、大半が舗

装または建物であるため植栽などは

あるものの、動物の主要な生息環境に

はなっていない。また、計画地（K1）

は更地であり、同様に動物の主要な生

息環境にはなっていない。 

計画地周辺は、計画地北側約500ｍ

に川崎市中原平和公園、南南東側約

680ｍに夢見ヶ崎公園、南西側約720ｍ

に慶應義塾大学矢上キャンパス等に

まとまった緑が存在し、動物及び植物

の生息・生育環境となっている。その

他、計画地周辺は工場、住居などの既

成市街地であり、公園が点在する程度

で、植物相、動物相は乏しい状況であ

る。また、希少な植物、動物の生育・

生息環境の記録は確認されていない。 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、大

半が舗装または建物であるため、樹

木は少なく、動植物の主要な生息・

生育環境にはなっていない。そのた

め、評価項目として選定しない。 

動 物 － 

生態系 － 

緑 

緑の質 ○ 

計画地（K2）は元自動車生産工場・

研究施設及び駐車場であり、大半が

舗装または建物であるため樹木等は

少ない。計画地（K1）は更地である。 

計画地近傍では、南西側約120ｍに

木月諏訪公園があるほか、計画地北

側約500ｍに川崎市中原平和公園、計

画地南南東側約680ｍに夢見ヶ崎公

園がある。 

また、計画地西側約20ｍに矢上川

の支流の渋川が北から南へ流れてお

り、両岸は桜並木となっている。 

本事業において、緑の回復育成を

図ることから、評価項目として選定

する。 

緑の量 ○ 

本事業において、緑の回復育成を

図ることから、評価項目として選定

する。 

※○：選定した項目、－：選定しない項目 
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表 4－3(5) 環境影響評価項目選定等の理由 

環境影響評価項目 
項目の 

選定 
現況の概要 選定理由､または､選定しない理由 

騒
音
・
振
動
・
低
周
波
音 

騒 音 ○ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、計

画地（K1）は更地であることから、

著しい騒音及び振動の発生源はな

い。計画地周辺の発生源としては、

計画地東側に接する市道苅宿小田

中線（Ⅰ）の道路交通騒音・振動、

計画地北西側に接するJR東海道新

幹線の鉄道騒音・振動などが挙げら

れる。 

工事中の建設機械の稼働及び工事

用車両の走行により発生する騒音

は、計画地周辺の生活環境に一時的

に影響を及ぼす可能性があることか

ら、評価項目として選定する。 

供用時については、駐車場の利用

及び施設関連車両の走行による騒音

が計画地周辺の生活環境に影響を及

ぼす可能性があることから、評価項

目として選定する。 

さらに、物流倉庫のほか、計画建

物の一部に店舗等及びスポーツ施設

を設ける計画であり、これら施設に

設置する冷暖房施設等の稼働により

発生する騒音が計画地周辺の生活環

境に影響を及ぼす可能性があること

から、評価項目として選定する。 

振 動 ○ 

工事中の建設機械の稼働及び工事

用車両の走行により発生する振動

は、計画地周辺の生活環境に一時的

に影響を及ぼす可能性があることか

ら、評価項目として選定する。 

供用時については、施設関連車両

の走行による振動が計画地周辺の生

活環境に影響を及ぼす可能性がある

ことから、評価項目として選定する。 

また、本事業は、物流倉庫のほか、

計画建物の一部に店舗等及びスポー

ツ施設を設ける計画であり、これら

施設に設置する冷暖房施設等は建物

屋上などに設置することから、冷暖

房施設等の稼働により発生する振動

が計画地周辺の生活環境に影響を及

ぼす可能性はないことから、評価項

目として選定しない。 

低周波音 － 

計画地及びその周辺に著しい低

周波音の発生源は存在しない。 

工事中及び供用時に、著しい低周

波音を生じさせる要因はないこと

から、評価項目として選定しない。 

※○：選定した項目、－：選定しない項目 
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表 4－3(6) 環境影響評価項目選定等の理由 

環境影響評価項目 
項目の 

選定 
現況の概要 選定理由､または､選定しない理由 

廃
棄
物
等 

一般廃棄物 ○ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、計

画地（K1）は更地であることから、

廃棄物等の発生はない。 

施設の供用により、一般廃棄物が

発生することから、評価項目として

選定する。 

産業廃棄物 ○ 

工事の実施及び施設の供用によ

り、産業廃棄物が発生することか

ら、評価項目として選定する。 

建設発生土 ○ 

工事の実施により、建設発生土が

発生することから、評価項目として

選定する。 

構
造
物
の
影
響 

景 観 

（景観、圧迫感） 
○ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、景

観、日照、テレビ受信に影響を及ぼ

す中層建物等は1棟存在するが、風

環境に著しい影響を及ぼす高層・超

高層建物等は存在しない。また、計

画地（K1）は更地である。 

計画地周辺は、南西側及び南東側

に軽工業用地が近接し、文教・厚生

用地や公共空地のほかは主に住宅

用地や集合住宅用地などにより形

成される既成市街地となっている。 

計画建物の存在により、地域景観

及び圧迫感に変化が生じることか

ら、評価項目として選定する。 

日照阻害 ○ 

計画建物の存在により、計画地周辺

に日照阻害を生じさせる可能性がある

ことから、評価項目として選定する。 

テレビ受信障害 ○ 

計画建物の存在により、計画地周

辺にテレビ受信障害を生じさせる

可能性があることから、評価項目と

して選定する。 

風 害 ○ 

計画建物の存在により、計画地周辺

の風環境に影響を及ぼす可能性がある

ことから、評価項目として選定する。 

地
域
社
会 

コミュニティ施設 － 

計画地周辺の公共施設は、計画地

東側に中原消防署苅宿出張所が市

道苅宿小田中線（Ⅰ）の向かい側に

あるほか、計画地北側にJR東海道新

幹線の高架を挟んで西加瀬こども

文化センター及び西加瀬老人いこ

いの家がある。 

また、教育施設は、計画地北東側

約200ｍに苅宿小学校、計画地西南

西約220ｍに木月小学校、計画地北

側約420ｍに住吉中学校、計画地南

側約340ｍに日吉中学校がある。 

計画地近傍では、南西側約120ｍ

に木月諏訪公園があるほか、計画地

北側約500ｍに川崎市中原平和公

園、計画地南南東側約680ｍに夢

見ヶ崎公園がある。 

工事中に、計画地周辺のコミュニ

ティ施設に影響を及ぼす要因はな

いことから、評価項目として選定し

ない。 

供用時は、物流倉庫のほか計画建

物の一部に店舗等及びスポーツ施

設を設ける計画であり、周辺の教育

施設及びコミュニティ施設の利用

状況に著しい影響を及ぼすことは

ないことから、評価項目として選定

しない。 

人と自然との 

ふれあい活動の場 
－ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、計

画地（K1）は更地であることから、

人と自然とのふれあい活動の場は

存在しない。 

計画地周辺では、人と自然とのふ

れあい活動の場として、計画地北側

約500ｍに川崎市中原平和公園、計

画地南南東側約680ｍに夢見ヶ崎公

園がある。 

計画地に、人と自然とのふれあい

活動の場は存在しない。また、計画

地周辺の人と自然とのふれあい活動

の場への影響もないことから、評価

項目として選定しない。 

※○：選定した項目、－：選定しない項目 
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表 4－3(7) 環境影響評価項目選定等の理由 

環境影響評価項目 
項目の 

選定 
現況の概要 選定理由､または､選定しない理由 

地
域
社
会 

地域交通 

（交通混雑、 

 交通安全） 

○ 

計画地周辺の主要な道路は、計画

地（K2）の東側は市道苅宿小田中線

（Ⅰ）、南側は市道中原12号線が接し

ており、計画地（K1）の一部は、県道

大田神奈川線を拡幅する計画であ

る。 

また、計画地南西側約10ｍに主要

地方道鶴見溝ノ口線（尻手黒川道

路）、北西側約460ｍに主要地方道東

京丸子横浜線（綱島街道）がある。 

平成27年度の道路交通センサス調

査によると、計画地近傍に位置する

主要地方道鶴見溝ノ口線（地点番号

Q40320）及び県道大田神奈川線（地

点番号Q60080）における平日（昼間）

12時間交通量は、それぞれ約15,210

台、約4,387台、大型車混入率はそれ

ぞれ18.2％、20.7％である。 

工事中の工事用車両の走行によ

り、計画地周辺の交通混雑及び交通

安全に影響を及ぼす可能性があるこ

とから、評価項目として選定する。 

供用時については、施設の主要用

途や立地条件から施設関連車両の走

行により、計画地周辺の交通混雑及

び交通安全に影響を及ぼす可能性が

あることから、評価項目として選定

する。 

また、供用時の歩行者の往来によ

る交通混雑は、物流倉庫のほか計画

建物の一部に店舗等及びスポーツ施

設を設ける計画であるが、規模が小

さく著しい影響を及ぼす可能性はな

いことから、評価項目として選定し

ない。 

地域交通 

（地域分断） 
－ 

工事中及び供用時に地域分断を

生じさせる要因はないことから、評

価項目として選定しない。 

歴史的文化的遺産 － 

計画地及びその近傍には、周知の

埋蔵文化財包蔵地、指定史跡及び指

定文化財等は存在しない。計画地周

辺では、計画地南側に夢見ヶ崎動物

公園内の遺跡などが存在する。 

計画地内には、周知の埋蔵文化財

包蔵地、指定史跡及び指定文化財等

は存在しないことから、評価項目と

して選定しない。 

安 

全 

安 全 

(火災、爆発、 

化学物質の漏洩等) 

－ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、計

画地（K1）は更地であることから、

敷地内での危険物の取扱いはない。 

また、計画地周辺は、南西側及び

東側に工場が近接し、事故等により

安全に支障を及ぼす可能性のある

施設（工場、研究所等）が存在する。 

工事中及び供用時に、計画地周辺

の安全に影響を及ぼす要因はない

ことから、評価項目として選定しな

い。 

温室効果ガス ○ 

計画地（K2）は元自動車生産工

場・研究施設及び駐車場であり、温

室効果ガスの主な発生要因はない

が、駐車場の利用などによる電力の

使用が一部ある。 

また、計画地（K1）は更地である。 

本事業は、物流倉庫のほか計画建

物の一部に店舗等及びスポーツ施

設を設ける計画であり、電力などの

使用があることから、評価項目とし

て選定する。 

※○：選定した項目、－：選定しない項目 
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３ 環境配慮項目 

（１）環境配慮項目の選定 

事業計画の内容を勘案して、地域環境の保全の見地から配慮を要する項目及び地球環

境の保全の見地から配慮を要する項目（以下「環境配慮項目」という。）を選定した。 

選定した環境配慮項目及びその理由は、表 4－4 に示すとおりである。 

 

表 4－4 環境配慮項目の選定 

環境配慮項目 
項目の 

選定 
選定理由、または、選定しない理由 

地
域
環
境
の
保
全
の
見
地
か
ら
配
慮
を
行
う
項
目 

有害化学物質 － 

本事業において、有害化学物質を取り扱う行為や施設

設置の計画はないことから、環境配慮項目として選定し

ない。 

放射性物質 － 

本事業において、放射性物質を取り扱う行為や施設設

置の計画はないことから、環境配慮項目として選定しな

い。 

ヒートアイランド現象 ○ 
本事業では、人工排熱の低減及び人工被覆の改善が求

められることから、環境配慮項目として選定する。 

電磁波・電磁界 － 

本事業において、人への影響が懸念される強い電磁

波・電磁界を発生させる施設設置の計画はないことか

ら、環境配慮項目として選定しない。 

光害 ○ 
本事業では、計画建物の屋上などに照明を設置するこ

とから、環境配慮項目として選定する。 

地震時等の災害 ○ 
地震時等の災害が発生した場合には、地域の安全確保

が求められることから、環境配慮項目として選定する。 

地
球
環
境
の
保
全
の
見
地
か
ら
配
慮
を
行
う
項
目 

地球温暖化 ○ 

本事業では、工事中の建設機械の稼働及び工事用車両

の走行に伴う温室効果ガスの排出が考えられることか

ら、環境配慮項目として選定する。 

なお、供用時については、環境影響評価項目として選

定していることから、環境配慮項目としては選定しな

い。 

オゾン層 ○ 

本事業の解体工事において、既存建物内の業務用冷凍

空調機器を撤去することから、環境配慮項目として選定

する。 

酸性雨 － 

本事業では、酸性雨の起因物質を著しく発生させる行

為や設備機器等の設置はないことから、環境配慮項目と

して選定しない。 

資源 ○ 
工事中及び供用時において、資源の有効利用への配慮

が求められることから、環境配慮項目として選定する。 

エネルギー ○ 
工事中及び供用時において、エネルギー使用量の削減

が求められることから、環境配慮項目として選定する。 

※○：選定した項目、－：選定しない項目 

  



 

149 

令和 3 年 3 月に改定された地域環境管理計画の内容を踏まえ、事業計画の内容を勘案

して、「生物多様性」及び「気候変動の影響への適応」の項目を追加で選定した。 

選定した理由は、表 4－5 に示すとおりである。 

 

表 4－5 環境配慮項目の選定（追加項目） 

環境配慮項目 
項目の 

選定 
選定理由、または、選定しない理由 

生物多様性 ○ 

本事業では、緑の回復育成を図る計画であり、生物多

様性への配慮が求められることから、環境配慮項目とし

て選定する。 

気候変動の影響への適応 ○ 

本事業では、暑熱対策が求められることや、治水・水

害対策が求められていることから、環境配慮項目として

選定する。 

※○：選定した項目、－：選定しない項目 



 

150 

（２）環境配慮方針 

選定した環境配慮項目の環境配慮方針は、表 4－6(1)～(2)に示すとおりである。 

 

表 4－6(1) 環境配慮方針 

選定した環境配慮項目 
環境配慮方針 

工事中 供用時 

地
域
環
境
の
保
全
の
見
地
か
ら 

配
慮
を
行
う
項
目 

ヒートアイランド現象 ― 

・緑化等により人工被覆の

改善に努める。 

・設備機器の稼働に伴う人

工排熱の低減に努める。 

光害 ― 

・照明については、地域特

性や都市活動等を踏ま

え、光の機能と質に配慮

した地域にふさわしい

照明環境の形成に努め

る。 

地震時等の災害 ― 

・災害時の避難経路を確保

する。 

・災害時の一時的な避難場

所を確保するとともに、

防災設備を整備する。 

地
球
環
境
の
保
全
の
見
地
か
ら 

配
慮
を
行
う
項
目 

地球温暖化 

・建設機械の稼働及び工事

用車両の走行による温

室効果ガス排出の抑制

に努める。 

― 

オゾン層 

・法令に基づき、適切に処

理することで特定フロ

ンの放出を回避する。 

― 

資源 

・再利用が可能な材料の使

用に努める。 

・計画建物の長寿命化やリ

ニューアルしやすい構

造の採用等に努める。 

・水資源の有効利用に努め

る。 

エネルギー 

・建設機械の稼働及び工事

用車両の走行によるエ

ネルギー使用の低減に

努める。 

・計画建物の断熱性などに

配慮し、エネルギー使用

の低減に努める。 

・設備機器の稼働によるエ

ネルギー使用の低減に

努める。 

・テナントなどに対し、自

動車の走行によるエネ

ルギー使用の低減につ

いて協力を求める。 
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表 4－6(2) 環境配慮方針 

選定した環境配慮項目 
環境配慮方針 

工事中 供用時 

生物多様性 ― 

・緑の構成を考慮し、まと

まりのある多様な緑の

創出を図るように努め

る。 

・選定する植栽樹種に配慮

し、地域の生態系保全に

努める。 

・周辺緑地等との緑のネッ

トワーク構築に配慮す

る。 

気候変動の影響への適応 ― 

・高効率な設備機器導入

や、建物断熱性能の向上

により、設備機器の稼働

に伴う人工排熱の低減

に努める。 

・水害に対する強靭化に努

める。 

・緑化等により可能な範囲

で人工被覆の改善に努

める。 
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