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Ⅰ．調査概要 

１）調査目的 

川崎市高齢者外出支援乗車事業に対する市民の意識を多面的に調査することにより、市民の 

本事業に対する意識を明らかにし、本事業のあり方を検討するにあたっての参考とすることを 

目的とする。 

 

２）調査内容 

※「乗車証」は高齢者特別乗車証明書、「フリーパス」は高齢者フリーパスを指す。 

調査項目 70 歳以上 70 歳未満 設問分類 

年齢 問１ 問１ SA 

性別 問 2 問 2 SA 

居住地域 問３ 問３ SA 

世帯構成 問４ 問４ SA 

就業状況 問５ 問５ SA 

交通系 IC カード利用状況 問６ 問６ SA 

スマートフォンの利用状況 問７ 問７ SA 

最寄りのバス停までの所要時間（徒歩） 問８ 問８ SA 

最寄りのバス停までの所要時間（徒歩） 問９ 問９ SA 

運転免許の所有状況 問１０ - SA 

移動手段の確保状況 問１１ - SA 

外出の頻度 問１２ 問１０ SA 

外出理由 問１３ 問１１ MA 

外出上の問題点 問１４ - SA 

乗車証・フリーパス等の利用状況 問１５ - SA 

乗車証・フリーパス等利用による影響の内容 問１６ - MA 

乗車証・フリーパス等の認知状況 - 問１２ SA 

家族の乗車証・フリーパス等の利用状況 - 問１３ SA 

家族の乗車証・フリーパス等利用による影響の内容 - 問１４ MA 

外出時の消費額（乗車証・フリーパス等利用時 1 回当たり) 問１７ - NA 

乗車証・フリーパス等が無くなることによる外出頻度変化 問１８ - SA 

乗車証・フリーパス等を利用していない理由 問１９ - MA 

あると良い外出促進策 問２０ - MA 

事業のあり方_対象年齢 問２１ 問１５ SA 

事業のあり方_対象年齢＿理由 問２２ 問１６ FA 

あると良い IC カードの付帯機能 問２３ 問１７ MA 

事業のあり方_利用者負担 問２４ 問１８ SA 

事業のあり方_利用者負担＿理由 問２５ 問１９ FA 

事業に関する自由意見 問２６ 問２０ FA 
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３）調査の方法 

① 調査対象 

川崎市に居住する 20歳以上の 10,000 人 

② 抽出方法 

住民基本台帳による層化無作為抽出（居住地域(7区)での等割り付け） 

③ 調査方法 

郵送配布、郵送及びWeb回収 

④ 調査期間 

2020 年 7 月 31 日～8月 26 日 

 

 

４）回収結果 

区分 配布数 回収数 有効回答数  有効回答率  

うち Web Web 

70 歳以上 1,576 1,055 1,030 39 65.4% 2.5% 

70 歳未満 8,424 3,776 3,770 1,200 44.8% 14.2% 

計 10,000 4,831 4,800 1,239 48.0% 12.4% 

 

 

５）結果の見方の留意点 

① 回答は各質問の有効回答者数（ｎ）を基礎とした百分率で表示してある。 

② 百分率は小数第二位を四捨五入してあるため、比率の合計が 100％にならない場合がある。 

③ クロス集計については、分析軸の「無回答（不明）」は掲載を省略している。ただし、「全

体」は集計対象の全数を表示しているため、分析軸となる選択肢の回答者数を合計しても必

ずしも全体の数値とは一致しない。 

④ 本調査では居住地域による等割り付けを行ったため、有効回答数について居住地域（区）別

の人口比例配分による補正値を設定した上で、集計及び分析を行った（ウエイトバック集

計）。内訳は人口構成比に基づいた補正集計となっているが、その合計値は上記の有効回収

数に等しくなっている。記載の集計値は全てウエイトバック後の数値である。なお、このウ

エイトバック集計により、有効回答数（ｎ）に数票程度の誤差が生じることがある。 

⑤ 調査結果内の「ＳＡ」「ＭＡ」「ＮＡ」「ＦＡ」は以下を指す。 

ＳＡ：単一回答（ひとつに〇） 

ＭＡ：複数回答（いくつでも〇） 

ＮＡ：数値回答 

ＦＡ：自由回答 

⑥ 調査結果内の設問に「問 16/問 18」と問番号が併記されている場合は、前が 70 歳以上、後

ろが 70歳未満の調査票の問番号となっている。 

⑦ 標本誤差は以下の通り。 
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本調査は、調査対象となる母集団（川崎市に居住する 20 歳以上の男女人口 ）から一部の標

本（サンプル）を抽出し、標本の比率等から母集団の比率等を推測する「標本調査」である。 

このため、調査によって得られた値は、母集団に対して標本誤差を生じる。 

無作為抽出によって得られた標本の標本誤差は次式（a）で得られ、誤差は回答者数（ｎ）と

回答比率によって異なる。 

 

（信頼度を 95％とした場合） 

標本誤差＝±1.96√
N−n

N−1
×
ｐ（1−ｐ）

ｎ
 …（a） 

※N：母集団数、ｎ：回答者数、ｐ：回答の比率（％） 

 

本調査において信頼度を 95％とした場合の標本誤差は下表のとおり。 

例えば、ある設問の回答者数が 4,800 人で、その設問中の A という選択肢を選択した人の割

合が30％である場合、標本誤差早見表における基数4,800の回答比率30％の誤差は「±1.29」

であるため、母集団における Aを選択する割合は、95％の確からしさで「30±1.29」、つまり

「28.71％～31.29％」の間にあると推定できる。1 

 

＜標本誤差早見表＞ 

基数 

(回答者数) 

回答比率 

90％または 

10％ 

80％または 

20％ 

70％または 

30％ 

60％または 

40％ 

50％ 

4,800 ±0.85 ±1.13 ±1.29 ±1.38 ±1.41 

3,782 ±0.95 ±1.27 ±1.46 ±1.56 ±1.59 

1,018 ±1.84 ±2.46 ±2.81 ±3.91 ±3.07 

631 ±2.34 ±3.12 ±3.57 ±3.01 ±3.90 

500 ±2.63 ±3.51 ±4.02 ±4.29 ±4.38 

400 ±2.94 ±3.92 ±4.49 ±4.80 ±4.90 

300 ±3.39 ±4.53 ±5.18 ±5.54 ±5.66 

200 ±4.16 ±5.54 ±6.35 ±6.79 ±6.93 

100 ±5.88 ±7.84 ±8.98 ±9.60 ±9.80 

50 ±8.32 ±11.09 ±12.70 ±13.58 ±13.86 

※母集団数：1,264,841 人、信頼度 95％の場合 

 

  

                                                      
1 ただし実際には非標本誤差（回答者の誤回答や未回答などの数量的に評価できない誤差）も含まれる。 
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Ⅱ．結果概要 

１．現況 

 

１）ICT 利用状況 

【交通系 IC カード利用状況】       ⇒調査結果 P.14-15 

 年齢が上がるにつれて交通系 IC カード利用率は下がる傾向だが、70 歳以上でも 8 割弱が交通

系 IC カードを利用、80代前半に限ってみても 7割半が利用している。 

 高齢者特別乗車証明書（以下「乗車証」という）や高齢者フリーパス（以下「フリーパス」とい

う）利用者の交通系 ICカード利用率も 8 割以上と高い。 

→現利用者層でも交通系 IC カードの利用率は高い。 

 

【スマートフォン利用状況】       ⇒調査結果 P.16-17 

 70 歳以上のスマートフォン利用割合は 4 割半ば。 

 交通系 IC カードよりも年齢が上がるにつれて利用率が下がる傾向が顕著であり、利用率は 70

代前半でも 6割に落ちる。他方、60代前半の利用率は 9 割となっている。 

 乗車証等利用者のスマートフォン利用率は 5 割程度と低い。 

→現利用者層の利用率は低い。ただし、60 代前半より若い世代が高齢化した際には利用率も上がってくる可

能性。 

 

２）交通環境や移動の状況 

【最寄りのバス停までの所要時間】      ⇒調査結果 P.18-19 

 70 歳以上では、5 分未満の割合が 4 割半ば、15 分未満では約 9割。 

 バス停まで 5 分以内で着ける割合は、70 代前半では 5 割以上いるものの、70 代後半と 80 代前

半では 4割強、85歳以上では 3 割になる。 

 多摩区、麻生区、高津区で、5 分未満で到達できる割合が低い。 

 乗車証等利用者では非利用者に比べて 5 分未満で到達できる割合が高い。 

 

【最寄りの鉄道駅までの所要時間】      ⇒調査結果 P.20-21 

 70 歳以上では、5 分未満で鉄道駅に到着する割合は 1割弱、15分未満でも 4 割強。 

 70 代前半から、鉄道駅に 15分未満で到達できる人の割合は減る（70歳前半で 5割、80 代前半

では 3 割弱） 

 宮前区、麻生区、川崎区で鉄道駅までの所要時間が長い人が多い。 

 乗車証等利用者では非利用者に比べて 15分未満で鉄道駅に着く割合が低い。特にフリーパスで

顕著。 

→70 代前半までは、バス停や鉄道駅からの物理的距離でアクセス困難が決まるが、70 代後半からは身体的

にアクセス困難になっている可能性 

→鉄道駅までは遠いがバス停は近くにある人で乗車証やフリーパスの利用が多い可能性 
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【運転免許の保有状況】（70 歳以上のみ）      ⇒調査結果 P.22 

 70 歳以上の運転免許保有率は 3 割強、3 割弱は返納。 

 70 代前半では、免許を所有している人が 5割を超える。 

 70 代後半で 3割に減り、80代前半では 2 割に減る。 

 女性の免許保有率が低い。 

 宮前区、麻生区、多摩区で免許保有率が高い。 

 フリーパス利用者で免許保有率が低い。 

→70 代前半は、まだ自分で運転する人が多いと考えられる（特に男性） 

 

【移動手段の確保状況】（70 歳以上のみ）      ⇒調査結果 P.23-24 

 自分で自由に車やオートバイを使える人と送迎してくれる知人や家族がいる人を合わせると、

70歳以上のいずれの年代も 5割前後を占める。 

 自由に使える車等が無く、かつ家族等に送迎を頼ることができない人は、70 代以上のいずれの

年齢でも 4 割前後。 

 幸区で自由に使える車等が無く、かつ家族等に送迎を頼ることができない人の割合が高い（約 5

割）。 

 乗車証等利用者で、自由に使える車等が無くかつ送迎してくれる家族等が近くにいない割合が

高い。フリーパスでは 5割弱。 

 

３）外出の状況 

【外出の頻度】         ⇒調査結果 P.25-26 

 70 歳以上では、週に 6～7 日外出する割合は 2 割弱、週に 3～5 日の割合は 4 割強、週に 1～2

日の割合が 2割強。 

 外出の頻度は、60代から減り始め、60代前半ではほぼ毎日外出している割合が約 5割あったも

のが、60代後半では 3 割半ば、70代前半では 2 割半ば、70代後半では 2 割弱、80 代以上では

1 割前後となる。 

 週に 3 日以上程度外出する割合は、60代後半から減り始め、70代前半では 7 割以上あったもの

が、70代後半では 6 割強、80 代前半では 5割半ば、85 歳以上では 4割を切る。 

 他方、週に 1日以上程度外出する人は、85 歳以上でも 7 割弱ある。 

→どこかの年代でハッキリ傾向差が表れるのではなく、年代が上がるごとに徐々に外出頻度が下がる傾向 

 

【外出理由】         ⇒調査結果 P.27-28 

 いずれの年代も「日常の買い物」の割合は高いが、「通院」は 70 代から顕著に増加する。 

 「通勤」は 60 代前半から漸減するが、60代前半で 6 割以上、60 代後半でも 4 割程度ある。 

 「家族や友人に会いに行く」や「趣味・レジャー」等の余暇に関する理由の割合は、60～80 代

前半までは大きな差異がみられない。 

 70 歳以上では、「日常の買い物」の割合が 7 割半ば、「通院」は 6 割強。「趣味やレジャー」は 4

割弱で「日常の買い物」の半分程度。 
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→外出理由の傾向差が表れるのは、60 代後半と 70 代前半の境。日常生活は 70 代から大きく変わることが

想像される 

 

【外出上の主な問題点】（70 歳以上のみ）      ⇒調査結果 P.29 

 「出かけるための費用が高い」は 70代前半ではトップだが、年代が高くなるごとに減少。 

 「出かけたい場所が少ない」は、70代前半から 80 代前半までは割合が高い。 

 80 代前半から「一人で出かけることが難しい」が増え、85歳以上では焼く 4割と顕著に増える。 

 多摩区、宮前区では「移動手段が少ない」割合が他区よりも高い。 

→70 代は費用負担と出かけたい場所が少ないことが、80 代以上では一人で出かける不安が外出の妨げに鳴

っている可能性 

 

４）乗車証等の利用状況 

【乗車証・フリーパス等の認知状況】（70 歳未満のみ）    ⇒調査結果 P.30 

 70 歳未満では、乗車証、フリーパスともに知らなかった割合が全体で 5 割弱 

 年代が上がるごとに知らなかった割合は減る傾向にあるが（50 代後半からは横ばい）、60 代後

半でも 3割半ばが知らないと回答 

 70 歳以上で知らなかった人は 23人／1018 人中（2.23％） 

 

【乗車証・フリーパス等の利用状況】（70 歳以上のみ）    ⇒調査結果 P.31 

 乗車証等の利用割合は、70 歳以上全体で約 6 割（乗車証 4割弱、フリーパス 2割強）。 

 特に、70 代後半と 80 代前半では 7 割前後と高いが、85 歳以上で利用している割合は 5 割を切

る。 

 70 代から 80 代前半は、フリーパスよりも乗車証の方が割合が高い。85 歳以上ではその割合が

同程度となっている。 

 多摩区、中原区で利用割合が低い。 

→70 代前半はまだ車や電車で動けるが、70 代後半から 80 代前半になると車や電車移動に身体的な制限

がではじめて乗車証等の利用者が増えている可能性 

→85 歳以上はそもそも身体的な理由で自立外出が困難になるため利用率が下がる可能性 

 

【外出時の消費額】（70 歳以上・乗車証等利用者のみ）    ⇒調査結果 P.32 

 2000～3000 円台と 5000 円台がボリュームゾーンとなっている。 

 年代、性別、居住地機による顕著な差異は見られない。 

 

【乗車証・フリーパス等を利用していない理由】（70 歳以上・乗車証等非利用者のみ） ⇒調査結果 P.33 

 70 歳以上全体では、「主に電車を利用しているため」が 4 割強、「主に自家用車を利用している

ため」が 3 割半。 

 70 代は電車や自家用車利用を理由とする割合が高く、80代では身体的な理由の割合が高い。 

＜乗車証・フリーパス等利用による外出状況の差異より＞ 

 外出の頻度は、乗車証等非利用者で「週 6～7 日」と「年に数回」「全く外出していない」の割合
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が利用者よりも若干高い。⇒調査結果 P.39 

 また乗車証等非利用者では利用者に比べて、外出上の問題点として「移動手段が少ない」や「費

用が高い」を回答した割合が低い。⇒調査結果 P.41 

→電車や車利用ができるうちは利用せず、また身体的に移動困難になったら利用をやめる構図が伺える 

→非利用者は、移動手段に困っておらず、費用面でも困っていないため利用していない可能性 

 

【あると良い外出支援策】（70 歳以上のみ）      ⇒調査結果 P.34-35 

 あると良い外出支援策としては、70 歳以上のいずれの年代もほぼ同傾向で、最も高いのは「電

車やタクシーの優待乗車制度」、次いで「電車やコミュニティバスなど、地域交通の充実」。70 歳

以上全体では「電車やタクシーの優待乗車制度」が 6割弱、「電車やコミュニティバスなど、地

域交通の充実」が約 4 割を占める。 

 年代が下がるにつれて「運転免許返納者向けの外出支援」の割合が高まる。 

 男性では、免許返納者向けの施策要望も高い。 

 地域別にみると、宮前区と麻生区でコミュニティバスの要望が高め。 

→全体としては、コミュニティバス等よりも電車やタクシーの優待の方が要望は高い 

 

◆調査結果から見える乗車証・フリーパス等の利用者像 

 男性に比べると女性でフリーパスの利用割合が 2割半ばと高い傾向。 

 フリーパスを利用している人は、バス停までの距離が近く、鉄道駅までの距離が遠い傾向がみら

れる。 

 フリーパス利用者で免許保有率が低い。 

 フリーパス利用者で、自由に使える車等が無くかつ送迎してくれる家族等がいない割合が高い。 

 乗車証利用者は、免許保有割合が高い。 

→フリーパスは、70 代後半から 80 代前半の女性で、バス停までは近いが鉄道駅が遠い居住地に住む、自分

では運転ができず送迎者もいない層が比較的多く利用している可能性 

→乗車証は、自家用車利用ができる層と、フリーパス利用者以外の 70 代後半から 80 代前半の自家用車や

鉄道利用が難しくなった層に多い可能性 

→福祉パスは、85 歳以上の自力での外出が難しくなっている後期高齢者層に多いとみられる 

 

 

 

２．事業の影響 

 

【乗車証・フリーパス等利用による影響（本人）】（70 歳以上・乗車証等利用者のみ）⇒調査結果 P.36-41 

 影響があったとする割合は、高齢者全体で 7 割半を超える。 

 影響の内容は、年代および性別による大きな差異は見られない。 

 最も高いのは「市内の移動が便利で楽になった」で、70 歳以上のいずれの年代でも 4 割台。次

いで、「外出する機会が増えた」「気兼ねなく外出できるようになった」が 3割前後と高い。 

 低い傾向にあるのは「遠くまで出かける機会が増えた」や「家族や友人と出かける機会が増えた」。 
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 麻生区や多摩区では「市内の移動が便利で楽になった」割合が低い。 

＜乗車証・フリーパス等利用による外出状況の差異より＞ 

 乗車証等利用者と非利用者で、外出頻度に顕著な差異は見られない。 

 乗車証等利用者は非利用者よりも「日常の買い物」や「通院」「趣味やレジャー」等の割合が高

い。 

 フリーパス利用者では乗車証利用者に比べると「外出する機会が増えた」割合が 5割弱と高い。 

→乗車証等は、遠方への外出や友人等々の外出には大きな影響はないが、市内の身近な日常的な外出を

助けている可能性 

→フリーパスは、外出頻度を高めた可能性 

 

【乗車証・フリーパス等利用による影響（家族）】（70 歳未満のみ）   ⇒調査結果 P.42-43 

 家族としても影響があったとする割合が 7割弱。 

 家族から見た影響の内容としては「交通費の負担が減った」が 5割弱で最も高い。次いで「高齢

のご家族の外出が増えた」が約 2割。 

→家族としては、送迎機会が減った等よりも費用負担軽減に最も影響を感じている 

 

【乗車証・フリーパス等が無くなることによる外出頻度変化】（70 歳以上のみ） ⇒調査結果 P.44 

 パス等がなくなっても変わらないとする割合は高齢者全体で約 4 割ある一方、半分程度にまで

減るとする割合が 3 割半ばほどある。 

 年代別では、80代以上よりも 70代の方が変わらないとする割合が高い傾向。 

 川崎区や宮前区で減るとする割合が高い。 

 麻生区や多摩区で変わらないとする割合が高い。 

→乗車証等をあまり必要としない人と必要とする人が両極化している可能性 

 

 

 

３．制度設計に対する市民の意向 

 

【対象年齢】         ⇒調査結果 P.45-48 

 いずれの年代でも「現行のまま」の割合が最も高い（約 5割～7 割強）。特に 70 代以上でその割

合が高くなっている。 

 70 歳未満では「年齢を引き下げる」の割合も 2 割前後と高い。 

 70 代以上では「年齢を引き下げる」は 1 割に満たない。 

 理由としては、「現行のまま」では「70 歳を境に体力的、経済的に生活が大変になるため」「70

歳ではあればまだ元気で制度を活用でき、健康維持や地域経済に良い影響を与えるため」等の意

見、「年齢を引き下げる」では「60～65 歳で退職し収入が減るため」「運転免許返納を早期化す

るため」「少しでも若いうちから長く使う方が健康維持と地域経済に良い影響を与えるため」等

の意見、「年齢を引き上げる」では「70歳では元気に働いている人も多く金銭的にも余裕がある

ため」「増えていく高齢者を際限なく支えるには財政的に限界があるため」「平均寿命・健康寿命
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が延びている/延びていくため」等の意見がみられる。 

→対象年齢は、「現行のまま」が多数派 

 

【あると良い IC カードの付帯機能】      ⇒調査結果 P.49-50 

 IC カードにあると良い機能として、70 歳以上、70 歳未満ともに高いのは「割引機能」で 4～5

割強。 

 「電子マネー」や「ポイント機能」は 60 代未満では 5割前後と高いが、70代以上では 2～3割

と低い。 

→年代によって顕著な差異。 

→現対象世代としては、電子マネーやポイント機能は不要だが、今後はニーズが上がってくる可能性 

 

【利用者負担】         ⇒調査結果 P.51-54 

 全体としては「現行のまま」の割合が 3 割半ばで最も高いが、20～40 代前半では、「現行のま

ま」と「負担増」と「上限回数設置」が拮抗。 

 40 代後半から「現行のまま」の割合が増加し「負担増」と「上限回数設置」が減少する。 

 「負担減」はいずれの年代でも 1割前後。 

 川崎区で「現行のまま」の割合が 4 割を超える。 

 理由としては、「現行のまま」では「現制度に不満がない」「利用者負担や回数制限では外出者が

減る」「この事業単独ではなく市の事業トータルで考えるべき」等の意見、「負担減」では「高齢

者の経済的負担を減らすため」「外出する高齢者を増やすため」等の意見、「負担増」では「財源

を確保するため」「受益者が負担すべき」等の意見、「上限回数設置」では「事業費の拡大を防ぐ

ため」「回数制限を設けるのが一番公平だと思うので」等の意見がみられる。 

→「現行維持」は全体で半数に満たない 

→50 歳未満では「現行維持」よりも「上限回数設置」＋「利用者負担増」の割合が上回る 

 

 

◆制度に関する意見比較 

 

※（）内の数値は不明を含まない構成比 

  

設問 選択肢

現状維持 66.0 (71.3) 57.4 (57.7)

年齢引き下げ 4.6 (5.0) 21.9 (22.1)

年齢引き上げ 17.6 (19.0) 14.9 (15.0)

割引機能 44.9 (56.8) 51.9 (53.6)

電子マネー機能 21.0 (26.6) 48.3 (50.0)

ポイント機能 26.0 (32.9) 44.3 (45.8)

現行維持 47.8 (53.8) 31.6 (32.1)

負担減 10.3 (11.6) 8.5 (8.6)

負担増 7.8 (8.7) 20.4 (20.8)

回数上限設定 15.0 (16.9) 26.2 (26.6)

対象年齢

ICカードへの付帯機能

利用者負担

70歳以上（％） 70歳未満（％）
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Ⅲ．調査結果 

１．回答者の属性 

 

①年齢     ＜参考＞人口と回答の分布比較2 

      回答は人口より 50～70 代の割合が高い。 

  
 

②性別      ③居住地域 

          
 

④世帯構成      

   

                                                      
2 人口は「川崎市町丁別年齢別人口統計（令和 2 年 6 月）」による。 

 兄弟、親戚同士世帯（38） 

 施設入居（11） 

 同棲（7） 

 友人知人同士世帯（4） 

 ４世代世帯（3） 

 ２世帯３人 

 ３階建で二世帯住宅で 1人暮し 

 夫婦、里子 

 他の家の一人暮らし 

 夫婦、友達シェア 

 単身世帯の二世帯(シェア) 

 入所 

 ほか、世帯構成情報無し（家族 4人、実家暮ら

し、寮暮らしなど）（8） 

※その他の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

単位：％ 

単位：％ 単位：％ 

単位：％ 
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⑤就業状況 

 

  

 芸術家（作曲家、舞踊家、音楽家など）（2） 

 専従者（2） 

 投資家（2） 

 会計年度任用職員 

 会社の外部顧問 

 無期雇用 

 継続雇用 

 ほか、業種・職種記載等で就業形態不明（小売

業、清掃業、介護職、など）（19） 

※その他の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

単位：％ 
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２．回答者の交通等環境 

 

１）交通系 IC カード利用状況 

問６ あなたは、普段、交通系 IC カード（Suica・PASMO など）を利用していますか。※利用して

いない方は、利用していない理由までお書きください 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別 

 全体では約 9割の人が交通系 IC カードを保有している。 

 年齢が上がるにつれて交通系 IC カード利用率は下がる傾向だが、80 代前半でも 7 割半が利用

している。 

 性別や地域別では顕著な差異は見られない。 

 

 

 

  

(n) (%)

全　体 4,800

20～24歳 168

25～29歳 267

30～34歳 318

35～39歳 382

40～44歳 451

45～49歳 493

50～54歳 478

55～59歳 443

60～64歳 373

65～69歳 374

70～74歳 328

75～79歳 312

80～84歳 200

85歳以上 169

男性 2,112

女性 2,682

川崎区 743

幸区 542

中原区 819

高津区 727

宮前区 736

多摩区 671

麻生区 562

年

齢

居

住

地

域

性

別

90.5

98.8

96.5

99.0

96.9

93.7

93.5

92.1

94.0

92.0

88.4

88.7

83.7

75.2

48.9

88.7

92.0

84.7

89.3

94.3

90.8

91.0

90.6

92.9

7.6

1.2

3.5

1.0

2.5

5.8

6.3

7.7

5.3

6.9

8.4

8.8

10.6

18.0

38.2

9.1

6.4

12.2

8.7

4.5

7.0

7.2

7.7

6.0

1.9

3.2

2.4

5.8

6.8

13.0

2.2

1.7

3.1

1.9

1.2

2.2

1.9

1.7

交通系ＩＣカード（Suica・PASMOなど）を利用している

交通系ＩＣカード（Suica・PASMOなど）を利用していない

不明
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 全体、乗車証等利用別（70 歳以上のみ） 

 70 歳以上では 8割弱が交通系 IC カードを利用している。 

 高齢者特別乗車証明書（以下「乗車証」という）や高齢者フリーパス（以下「フリーパス」と

いう）をいずれも利用していない人に比べて、利用している人の交通系 IC カード利用率は高

い。 

 
※「主に福祉パスを利用している」はｎが小さいため参考値 

 

＜交通系 IC カードを利用していない理由＞ 

 
※数値は回答件数 

(n) (%)

全　体 1,018

主に、高齢者特別乗車証明

書を利用している
382

主に、高齢者フリーパスを利用

している
226

主に、福祉パスを利用している 22

いずれも利用していない 346

乗

車

証

・

フ

リ

ー

パ

ス

等

の

利

用

状

況

77.7

86.6

84.3

72.3

66.5

16.2

10.3

9.0

19.9

27.3

6.1

3.1

6.7

7.7

6.1

交通系ＩＣカード（Suica・PASMOなど）を利用している

交通系ＩＣカード（Suica・PASMOなど）を利用していない

不明

70歳以上 70歳未満

あまり公共交通を使わないため（自家用車、タクシー、徒歩等） 191 56 135

あまり外出しないため（高齢、身体的理由、用がないなど） 25 21 4

割引証等を利用しているため（高齢者フリーパス、高齢者特別乗車証明書、ふれあいフリーパスなど） 24 12 12

1人で外出できないため（歩行困難、認知症など） 18 16 2

身体的理由で公共交通が使えないため 14 14 0

必要がない 13 4 9

バスの定期券を買っているため 8 6 2

紛失したため、紛失しやすいため 7 3 4

使い方が分からない、購入方法が分からない 6 4 2

施設に入所しているため 4 4 0

新型コロナの影響であまり外出しないため 3 0 3

働いていないため 3 2 1

テレワークで不要になった 3 0 3

運賃を把握したい 2 0 2

よく分からない 2 2 0

チャージが面倒なので 2 0 2

高齢のため 2 2 0

回数券を購入している 2 1 1

通院 1 1 0

面倒くさい 1 1 0

多くのカードを持ち歩きたくない 1 1 0

周りの人も持っていいないため 1 1 0

電車に乗る時のみ利用している 1 0 1

現金で払うため 1 0 1

退職後に使わなくなった 1 0 1

ポリシーの問題 1 0 1

東急カード 1 0 1

関心がない 1 1 0

その他理由不明（持っていないからなど） 12 7 5

年代2区分
全体交通系ICカードを利用しない理由
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２）スマートフォン利用状況 

問７ あなたは、普段、スマートフォンを使用していますか。 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別 

 全体でのスマートフォン利用者割合は 8割強となっている。 

 年齢が上がるにつれて利用者割合は大きく減少し、60 代前半までの利用者割合は 9 割を超え

るが、60 代後半では 8割弱、70代前半では約 6割、70 代後半では約 5割、80 代前半では 4割

弱、85 歳以上では 2割を下回る。 

 性別、居住地域別では、差異はほとんど見られない。 

 

 

 

 

  

(n) (%)

全　体 4,800

20～24歳 168

25～29歳 267

30～34歳 318

35～39歳 382

40～44歳 451

45～49歳 493

50～54歳 478

55～59歳 443

60～64歳 373

65～69歳 374

70～74歳 328

75～79歳 312

80～84歳 200

85歳以上 169

男性 2,112

女性 2,682

川崎区 743

幸区 542

中原区 819

高津区 727

宮前区 736

多摩区 671

麻生区 562

年

齢

性

別

居

住

地

域

83.4

98.8

98.3

98.0

97.8

96.9

96.7

94.4

92.6

90.4

77.0

60.9

50.3

36.8

19.2

81.7

84.8

78.5

82.4

88.5

84.7

83.3

81.7

84.0

16.2

1.2

1.7

2.0

2.2

3.1

3.3

5.3

7.4

9.6

23.0

39.1

48.5

60.0

76.3

17.9

14.8

20.8

17.0

11.5

14.8

16.2

17.9

15.7

0.4

0.0

0.0

1.2

3.2

4.4

0.3

0.5

0.7

0.6

0.0

0.5

0.5

0.4

スマートフォンを利用している スマートフォンを利用していない 不明
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 全体、乗車証等利用別（70 歳以上のみ） 

 70 歳以上のスマートフォン利用割合は 4割半ばとなっている。 

 乗車証やフリーパス利用者と非利用者で、スマートフォンの利用割合は大きくは変わらない。 

 

 

※「主に福祉パスを利用している」はｎが小さいため参考値 

 

  

(n) (%)

全　体 1,018

主に、高齢者特別乗車証明

書を利用している
382

主に、高齢者フリーパスを利用

している
226

主に、福祉パスを利用している 22

いずれも利用していない 346

乗

車

証

・

フ

リ

ー

パ

ス

等

の

利

用

状

況

45.9

50.0

46.4

34.1

44.7

52.4

47.9

51.9

65.9

54.3

1.7

2.2

1.7

0.0

1.0

スマートフォンを利用している スマートフォンを利用していない 不明
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３）最寄りのバス停までの所要時間 

問８ お住まいから最寄りのバス停まで、徒歩で何分くらいかかりますか。 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別 

 全体では、過半がバス停まで 5分以内、9割強が 15 分以内で到着できる。 

 70 歳以上でも、15分未満でバス停に到着できる割合は 8割以上となっているが、5分以内で着

ける割合は、70 代前半では 5割以上いるものの、70 代後半と 80代前半では 4割強、85歳以上

では 3割と漸減する。 

 地域別では、多摩区、麻生区、高津区で他の区に比べて 5分未満で到達できる割合が低くなっ

ている。 

 

 

 

 

  

(n) (%)

全　体 4,800

20～24歳 168

25～29歳 267

30～34歳 318

35～39歳 382

40～44歳 451

45～49歳 493

50～54歳 478

55～59歳 443

60～64歳 373

65～69歳 374

70～74歳 328

75～79歳 312

80～84歳 200

85歳以上 169

男性 2,112

女性 2,682

川崎区 743

幸区 542

中原区 819

高津区 727

宮前区 736

多摩区 671

麻生区 562

年

齢

性

別

居

住

地

域

55.6

54.8

57.1

56.9

58.9

57.3

59.3

59.1

58.6

59.1

61.1

55.6

43.4

43.2

31.0

58.2

53.6

62.4

70.4

58.9

48.6

58.0

42.7

48.8

37.8

35.6

32.1

38.1

35.3

37.7

35.7

35.0

35.6

36.5

34.4

39.1

48.1

46.5

50.7

36.5

38.8

33.8

26.3

34.3

45.8

38.3

43.4

41.8

2.6

1.8

2.3

1.5

2.5

5.5

6.0

9.0

2.0

3.0

1.7

1.0

2.2

2.5

2.0

5.1

3.6

4.0 

7.8 

8.4 

3.6 

4.1 

2.9 

3.4 

4.5 

3.2 

2.6 

3.0 

2.9 

3.0 

4.3 

9.3 

3.3 

4.6 

2.1 

2.4 

4.5 

3.1 

1.6 

8.9 

5.9 

５分未満 ５分～１５分未満 １５分以上 不明
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 全体、乗車証等利用別（70 歳以上のみ） 

 70 歳以上では、5分未満の割合が 4割半ば、15分未満では約 9割となっている。 

 乗車証や高齢者フリーパスを利用している人の方が、いずれも利用していない人に比べて、バ

ス停までの所要時間が 5分未満である割合が高い。 

 

 
※「主に福祉パスを利用している」はｎが小さいため参考値 

 

  

(n) (%)

全　体 1,018

主に、高齢者特別乗車証明

書を利用している
382

主に、高齢者フリーパスを利用

している
226

主に、福祉パスを利用している 22

いずれも利用していない 346

乗

車

証

・

フ

リ

ー

パ

ス

等

の

利

用

状

況

45.5 

47.6 

53.5 

32.2 

40.4 

45.0 

47.2 

40.6 

63.4 

44.2 

5.2 

3.8 

5.0 

4.5 

7.0 

4.2 

8.4 

５分未満 ５分～１５分未満 １５分以上 不明
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４）最寄りの鉄道駅までの所要時間 

問９ お住まいから最寄りの鉄道駅まで、徒歩で何分くらいかかりますか。 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別 

 鉄道駅までの所要時間は、全体では、5分未満の割合が 1割強、15分未満の割合が約 6割とな

っている。 

 年代別ではいずれの年代でもバス停までよりも所要時間が長い傾向がみられるが、特に 70 代

前半から 15 分未満の割合が減り、70 代前半では約 5割、70 代後半で 4割半ば、80 代では 3割

前後まで落ち込む。 

 地域別では、中原区、多摩区で 15 分未満の割合が約 7 割から 8 割と高く、宮前区で約 4 割と

低くなっている。 

 

 

 

  

(n) (%)

全　体 4,800

20～24歳 168

25～29歳 267

30～34歳 318

35～39歳 382

40～44歳 451

45～49歳 493

50～54歳 478

55～59歳 443

60～64歳 373

65～69歳 374

70～74歳 328

75～79歳 312

80～84歳 200

85歳以上 169

男性 2,112

女性 2,682

川崎区 743

幸区 542

中原区 819

高津区 727

宮前区 736

多摩区 671

麻生区 562

年

齢

性

別

居

住

地

域

12.3 

9.2 

11.5 

11.9 

13.6 

13.7 

15.8 

14.2 

13.7 

12.1 

14.0 

10.4 

9.8 

4.4 

4.1 

12.6 

12.0 

15.5 

10.5 

18.0 

10.3 

8.0 

12.6 

9.3 

48.3 

57.6 

59.1 

60.6 

56.8 

52.4 

46.7 

53.7 

46.2 

49.2 

46.9 

40.5 

36.0 

24.2 

31.9 

49.5 

47.4 

38.6 

50.8 

61.9 

47.8 

33.9 

58.8 

46.0 

26.4 

26.2 

21.4 

20.0 

23.6 

24.0 

27.6 

23.4 

29.8 

25.1 

27.2 

30.1 

30.8 

37.1 

31.9 

26.4 

26.4 

26.2 

29.0 

18.9 

26.2 

31.2 

24.1 

31.7 

11.4 

7.0 

6.6 

7.4 

6.0 

9.5 

9.6 

8.4 

9.6 

13.2 

10.3 

16.0 

19.2 

27.1 

20.1 

10.2 

12.3 

17.7 

7.6 

13.6 

24.2 

3.8 

12.3 

1.6 

1.6 

2.9 

4.1 

7.3 

12.0 

1.2 

1.9 

2.0 

2.1 

2.2 

2.8 

５分未満 ５分～１５分未満 １５分～３０分未満 ３０分以上 不明
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 全体、乗車証等利用別（70 歳以上のみ） 

 70 歳以上では、5 分未満で鉄道駅に到着する割合は 1 割弱、15 分未満でも 4 割強となってい

る。 

 乗車証やフリーパスを利用している人は、利用していない人に比べて 15 分未満で鉄道駅に着

く割合が低い。特に高齢者フリーパス利用者で低くなっている。 

 

 

※「主に福祉パスを利用している」はｎが小さいため参考値 

  

(n) (%)

全　体 1,018

主に、高齢者特別乗車証明

書を利用している
382

主に、高齢者フリーパスを利用

している
226

主に、福祉パスを利用している 22

いずれも利用していない 346

乗

車

証

・

フ

リ

ー

パ

ス

等

の

利

用

状

況

8.0 

6.9 

1.8 

0.0 

13.2 

34.4 

33.0 

22.1 

39.3 

44.9 

31.9 

33.3 

37.6 

37.8 

26.3 

20.0 

23.4 

32.3 

17.4 

9.6 

5.6 

3.4 

6.2 

5.5 

5.9 

５分未満 ５分～１５分未満 １５分～３０分未満 ３０分以上 不明
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５）運転免許の保有状況（70 歳以上のみ） 

（70 歳以上）問 10 あなたは自動車やオートバイの運転免許を持っていますか。 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別（70 歳以上のみ） 

 70 歳以上全体では、3割強が免許を保有しており、3割弱が返納している状況にある。 

 年代別では、70 代前半では免許を所有している人が 5 割を超えるが、70 代後半で約 3 割に減

り、80 代前半では 2割強に減る。また、70代前半での免許返納割合は 1割半ばと少ない。 

 性別では、女性に比べて男性の免許保有割合が圧倒的に高く、5割以上を占める。 

 地域別では、宮前区、麻生区、多摩区などで免許保有割合が高くなっている。 

 

 
 

 

 乗車証等利用別（70 歳以上のみ） 

 高齢者フリーパスの利用者で免許保有割合が低い。 

 

※「主に福祉パスを利用している」はｎが小さいため参考値 

(n) (%)

全　体 1,018

70～74歳 328

75～79歳 312

80～84歳 200

85歳以上 169

男性 450

女性 568

川崎区 164

幸区 113

中原区 117

高津区 149

宮前区 179

多摩区 150

麻生区 145

年

齢

居

住

地

域

性

別

31.9 

53.8 

30.5 

21.7 

4.3 

51.8 

16.2 

24.6 

30.5 

22.1 

28.8 

42.2 

34.4 

37.0 

27.8 

15.0 

32.8 

37.0 

32.3 

33.0 

23.7 

21.6 

25.2 

34.7 

25.8 

26.7 

31.2 

31.2 

39.5 

31.2 

36.4 

38.7 

62.3 

14.6 

59.2 

53.7 

42.4 

42.1 

45.5 

30.0 

33.8 

30.7 

0.8 

0.0 

0.2 

2.6 

1.2 

0.6 

0.9 

0.0 

2.0 

1.1 

0.0 

1.1 

0.6 

1.1 

持っている 持っていたが返納した 持っていたことはない 不明

(n) (%)

全　体 1,018

主に、高齢者特別乗車証明

書を利用している
382

主に、高齢者フリーパスを利用

している
226

主に、福祉パスを利用している 22

いずれも利用していない 346

乗

車

証

・

フ

リ

ー

パ

ス

等

の

利

用

状

況

31.9 

37.7 

22.6 

22.9 

34.2 

27.8 

29.1 

33.2 

30.4 

21.4 

39.5 

33.2 

43.5 

46.6 

43.5 

0.8 

0.0 

0.8 

0.0 

0.9 

持っている 持っていたが返納した 持っていたことはない 不明
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６）移動手段の確保状況（70 歳以上のみ） 

（70 歳以上）問 11 あなたが自由に使える自動車やオートバイはありますか。 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別（70 歳以上のみ） 

 70 歳以上全体としては、自分で自由に車やオートバイを使える割合は 2割半ば、送迎してくれ

る知人や家族が近くにいる割合は約 3割で、自由に使える車等も無く送迎してくれる家族等も

近くにいない割合は 4割強を占める。 

 年代別では、自分で自由に車やオートバイを使える人は 70 代前半で 4割弱、70 代後半で 3割

弱、80 代前半で 2割弱と年齢が進むにつれて減るが、送迎してくれる知人や家族が近くにいる

人まで合わせると、いずれの年代も 5割前後となり、約 5割の人は比較的自由に移動できる手

段を有しているとみられる。 

 女性より男性で自由に車やオートバイを使える割合が高いが、女性では送迎してくれる知人や

家族が近くにいる割合が高く、両者を合わせると男女ともに 5割を超える。 

 地域別では、幸区で自分が自由に使える車等が無く送迎してくれる家族等も近くにいない割合

が約 5割と高くなっている。 

 

 

 

 

  

(n) (%)

全　体 1,018

70～74歳 328

75～79歳 312

80～84歳 200

85歳以上 169

男性 450

女性 568

川崎区 164

幸区 113

中原区 117

高津区 149

宮前区 179

多摩区 150

麻生区 145

年

齢

性

別

居

住

地

域

24.8 

37.4 

27.1 

18.8 

3.5 

41.1 

11.9 

14.9 

19.9 

18.9 

24.2 

35.0 

26.0 

31.2 

29.5 

21.4 

26.2 

30.4 

50.4 

16.2 

39.9 

37.3 

23.8 

36.8 

27.3 

21.7 

31.2 

29.1 

41.5 

38.8 

42.9 

43.6 

40.8 

39.8 

42.9 

42.5 

51.0 

40.0 

40.9 

40.0 

40.3 

38.1 

4.2 

2.4 

3.8 

7.3 

5.3 

2.8 

5.3 

5.2 

5.3 

4.2 

7.6 

3.3 

2.6 

1.6 

自分が自由に使える自動車やオートバイを持っている

自分が自由に使える自動車やオートバイはないが、送迎してくれる家族や知人が近くにいる

自分が自由に使える自動車やオートバイはなく、送迎してくれる家族や知人は近くにいない

不明
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 乗車証等利用別（70 歳以上のみ） 

 乗車証やフリーパスを利用していない人に比べると、利用している人の方が自由に使える車等

が無くかつ送迎してくれる家族等が近くにいない割合が高い。特に高齢者フリーパス利用者で

その傾向は強くみられる。 

 

 

※「主に福祉パスを利用している」はｎが小さいため参考値 

 

  

(n) (%)

全　体 1,018

主に、高齢者特別乗車証明

書を利用している
382

主に、高齢者フリーパスを利用

している
226

主に、福祉パスを利用している 22

いずれも利用していない 346

乗

車

証

・

フ

リ

ー

パ

ス

等

の

利

用

状

況

24.8 

28.7 

16.9 

17.4 

28.7 

29.5 

25.0 

31.3 

38.7 

34.4 

41.5 

42.1 

47.8 

43.9 

33.8 

4.2 

4.2 

4.0 

0.0 

3.1 

自分が自由に使える自動車やオートバイを持っている

自分が自由に使える自動車やオートバイはないが、送迎してくれる家族や知人が近くにいる

自分が自由に使える自動車やオートバイはなく、送迎してくれる家族や知人は近くにいない

不明
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３．外出の状況 

 

１）外出の頻度 

問 12/問 10 今般の緊急事態宣言に伴う外出自粛となる以前、あなたはどのくらいの頻度で外出し

ていましたか。 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別 

 全体としては、週に 6～7日外出する割合が 5割を超える。 

 年代別では、外出の頻度は 60 代から減り始め、60 代前半ではほぼ毎日外出している割合が約

5 割あったものが、60 代後半では 3 割半ば、70 代前半では 2 割強、70 代後半では 2 割弱、80

代以上では 1割前後となる。 

 週に 3 日以上程度外出する割合も、60 代後半から減り始め、70 代前半では 7 割以上あったも

のが、70代後半では 6割強、80 代前半では 5割半ば、85 歳以上では 4割となる。 

 他方、週に 1日以上程度外出する人は、85歳以上でも 7割弱ある。 

 性別では男性の方が週に 6～7日外出する割合が高い。 

 地域別では中原区で週に 6～7日外出する割合が高くなっている。 

 

(n) (%)

全　体 4,800

20～24歳 168

25～29歳 267

30～34歳 318

35～39歳 382

40～44歳 451

45～49歳 493

50～54歳 478

55～59歳 443

60～64歳 373

65～69歳 374

70～74歳 328

75～79歳 312

80～84歳 200

85歳以上 169

男性 2,112

女性 2,682

川崎区 743

幸区 542

中原区 819

高津区 727

宮前区 736

多摩区 671

麻生区 562

年

齢

性

別

居

住

地

域

52.2 

64.6 

66.0 

66.1 

72.5 

65.5 

71.7 

63.5 

61.1 

51.2 

36.1 

23.5 

18.7 

11.2 

7.7 

58.6 

47.1 

48.5 

53.9 

61.5 

55.3 

48.6 

47.6 

47.8 

30.3 

28.7 

21.5 

22.5 

17.9 

23.5 

19.6 

25.1 

28.6 

35.9 

44.4 

49.4 

43.5 

44.3 

32.3 

24.8 

34.7 

30.5 

27.1 

23.4 

28.8 

33.5 

34.8 

35.7 

11.6 

4.8 

8.5 

8.9 

7.3 

7.9 

6.0 

7.9 

7.6 

9.9 

14.5 

21.1 

20.8 

28.5 

28.0 

10.8 

12.2 

13.7 

12.6 

8.7 

10.7 

12.8 

12.0 

11.1 

3.7 

2.9 

2.1 

1.5 

2.0 

1.5 

2.4 

2.2 

1.8 

3.3 

4.1 

10.8 

10.5 

15.1 

3.9 

3.6 

4.0 

4.6 

4.2 

3.0 

3.8 

3.6 

3.1 

2.2 

6.4 7.5 

2.2 

週に６～７日 週に３～５日 週に１～２日 月に数日

年に数回 全く外出していない その他 不明
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※その他の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

 通院時のみ外出（3） 

 買い物、通勤時のみ外出 

 通勤時のみ外出 

 徒歩が多いのでほとんど利用しない｡ 

 外出目的記載等で頻度不明（買い物、通勤、など）（6） 

 

 

 

 全体、性別・居住地域別（70 歳以上のみ） 

 70 歳以上全体としては、週に 6～7日外出する割合は 2割弱、週に 3～5日の割合は 4割強、週

に 1～2日の割合が 2割強で、週に 1日以上外出する割合は 8割半ほどになる。 

 性別では、男性の方が週に 6～7 日外出する割合が高いが、週に 1 回以上外出する割合として

は性別での大差はみられない。 

 地域別にも、週に 1日以上外出する割合は中原区等で若干低いものの、極端な差異は見られな

い。 

 

 

 

  

(n) (%)

全　体 1,018

男性 450

女性 568

川崎区 164

幸区 113

中原区 117

高津区 149

宮前区 179

多摩区 150

麻生区 145

性

別

居

住

地

域

16.8 

23.1 

11.9 

17.2 

21.9 

18.9 

15.2 

17.2 

13.0 

15.9 

43.7 

40.6 

46.1 

38.8 

37.7 

40.0 

40.9 

45.6 

50.0 

50.8 

23.6 

21.8 

25.0 

27.6 

22.5 

21.1 

25.0 

24.4 

23.4 

19.6 

9.5 

9.7 

9.3 

9.7 

11.9 

11.6 

9.8 

8.3 

7.8 

8.5 

2.3 

1.5 

2.9 

1.5 

2.6 

3.2 

5.3 

0.6 

1.9 

1.6 

2.0 

1.2 

2.7 

3.0 

0.0 

2.1 

1.5 

1.7 

3.2 

2.1 

週に６～７日 週に３～５日 週に１～２日 月に数日

年に数回 全く外出していない その他
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２）外出理由 

問 13/問 11 今般の緊急事態宣言に伴う外出自粛となる以前、どのような理由で外出することが多

かったですか。 

MA 

 全体、年齢・性別・居住地域別 

 全体で最も多いのは「日常の買い物」で 8割弱、次いで「通勤」が 6割弱となっている。 

 年代別では、いずれの年代も「日常の買い物」の割合は高いが、「通院」は 70 代から顕著に増

加する。また「通勤」は、60代前半で 6割半ば以上、60 代後半でも 4割強ある。 

 「家族や友人に会いに行く」や「趣味・レジャー」等の余暇に関する理由の割合は、60～80 代

前半では大きな差異がみられない。 

 男性は「通勤」、女性は「家族や友人に会いに行く」の割合が高い。 

 居住地域別では、顕著な差異は見られない。 

 

n

日

常

の

買

い

物

通

院

家

族

や

友

人

に

会

い

に

行

く

地

域

活

動

や

ボ

ラ

ン

テ

ィ

ア

趣

味

・

レ

ジ

ャ

ー

通

勤

そ

の

他

（
具

体

的

に

教

え

て

く

だ

さ

い

）

不

明

全　体 4,800 78.4 31.4 38.5 5.7 47.4 59.0 3.7 0.4

20～24歳 168 65.7 7.2 61.1 2.2 49.4 71.3 14.0 0.0

25～29歳 267 76.4 12.1 53.2 0.7 56.8 83.1 2.9 0.0

30～34歳 318 86.9 21.7 58.8 3.1 56.8 77.4 3.2 0.0

35～39歳 382 84.8 19.3 45.3 2.1 52.2 72.6 5.6 0.0

40～44歳 451 82.1 20.9 39.8 3.2 49.4 75.6 4.7 0.3

45～49歳 493 80.0 14.9 35.5 3.5 47.4 79.7 2.9 0.2

50～54歳 478 81.2 26.7 34.8 4.2 44.3 76.2 1.3 0.4

55～59歳 443 76.9 22.8 32.5 6.1 47.6 75.1 2.2 0.0

60～64歳 373 74.5 32.9 35.5 5.0 46.1 65.1 1.8 0.0

65～69歳 374 75.3 39.0 33.5 10.3 44.6 42.3 1.4 0.0

70～74歳 328 78.5 54.6 35.1 11.0 44.9 22.3 3.5 0.0

75～79歳 312 77.8 62.8 31.8 11.1 43.8 12.9 3.4 0.0

80～84歳 200 74.3 70.5 26.8 12.7 42.6 3.3 4.6 2.2

85歳以上 169 63.7 67.0 19.7 4.7 27.7 1.3 10.5 6.3

男性 2,112 69.6 26.1 24.0 5.2 46.7 67.5 2.4 0.3

女性 2,682 85.3 35.6 49.9 5.9 47.8 52.3 4.7 0.5

川崎区 743 80.4 34.3 36.0 4.3 41.1 55.8 3.8 0.3

幸区 542 78.7 31.7 39.8 5.4 45.2 58.4 2.5 0.3

中原区 819 80.2 27.1 42.0 4.9 50.4 64.2 4.0 0.9

高津区 727 79.3 31.0 42.7 5.3 48.0 61.1 4.4 0.3

宮前区 736 76.2 30.9 35.0 6.1 47.6 57.6 4.3 0.3

多摩区 671 75.2 32.4 36.4 6.4 47.9 59.5 2.6 0.1

麻生区 562 78.1 33.6 37.2 7.8 51.5 54.6 3.7 0.5

年

齢

居

住

地

域

性

別

78.4 

31.4 38.5 

5.7 

47.4 

59.0 

3.7 
0.4 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%
全 体

70～74歳

75～79歳

80～84歳

85歳以上

全体＋10ポイント

全体＋5ポイント

全体－5ポイント

全体－10ポイント
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※その他の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

 子どもの送迎・付添い（59） 

 通学（27） 

 デイサービス（22） 

 介護（17） 

 福祉施設（高齢者施設、子育て支援センターなど）

（10） 

 市役所・銀行・郵便局など（6） 

 墓参り（5） 

 子どもの学校関連・習い事など（4） 

 教会（3） 

 高齢者の送迎・付き添い（2） 

 リハビリ 

 孫の世話 

 宗教の集会や奉仕活動 

 経営コンサル：支援活動､学会研究活動､市民団体 

 家庭教師､講師/講演会聴講､美術館･博物館通い 

 PTA 活動､大学の同窓会活動 

 小鳥の世話に通っている 

 ペットの散歩、動物病院 

 学び(生活､人との関わり) 

 友人と会う事がなくなった 

 

 

 

 全体、性別・居住地域別（70 歳以上のみ） 

 70 歳以上全体としても「日常の買い物」の割合が 7割半ばと最も高いが、次点は「通院」で 6

割強となっている。「趣味やレジャー」は 4 割程度で「日常の買い物」の半分程度となってい

る。 

 性別では、女性で男性よりも「日常の買い物」「家族や友人に会いに行く」「通院」の割合が高

い。 

 地域別では、麻生区で「趣味・レジャー」の割合が高くなっている。 

 

 

n

日

常

の

買

い

物

通

院

家

族

や

友

人

に

会

い

に

行

く

地

域

活

動

や

ボ

ラ

ン

テ

ィ

ア

趣

味

・

レ

ジ

ャ

ー

通

勤

そ

の

他

（
具

体

的

に

教

え

て

く

だ

さ

い

）

不

明

全　体 1,018 75.1 62.4 29.8 10.4 41.1 12.0 4.8 1.5

男性 450 67.0 57.7 19.9 11.8 40.0 17.7 5.0 0.5

女性 568 81.4 66.2 37.6 9.3 41.9 7.5 4.6 2.3

川崎区 164 78.4 64.9 27.6 5.2 31.3 12.7 5.2 0.0

幸区 113 71.5 63.6 29.1 11.3 35.8 11.9 3.3 1.3

中原区 117 73.7 62.1 30.5 9.5 37.9 9.5 5.3 5.3

高津区 149 76.5 64.4 31.1 10.6 42.4 12.9 7.6 1.5

宮前区 179 74.4 62.2 31.1 11.7 40.6 15.6 6.1 1.1

多摩区 150 70.8 60.4 27.9 11.7 45.5 11.0 1.9 0.6

麻生区 145 78.8 59.3 31.2 13.2 53.4 9.0 3.7 1.6

性

別

居

住

地

域

75.1 

62.4 

29.8 

10.4 

41.1 

12.0 

4.8 

1.5 
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100% 全 体

男性

女性

全体＋10ポイント

全体＋5ポイント

全体－5ポイント

全体－10ポイント
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３）外出上の主な問題点（70 歳以上のみ） 

問 14 あなたが外出する上で、最も問題だと感じることはなんですか。 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別（70 歳以上のみ） 

 70 歳以上全体としては、「出かけたい場所が少ない」が最も多く 2 割強、次いで「出かけるた

めの費用が高い」「一人で出かけることが難しい」「移動手段が少ない」が 1割台で続く。 

 年代別では、70 代前半では「出かけるための費用が高い」と「出かけたい場所が少ない」の割

合が拮抗している。 

 70 代後半は「出かけたい場所が少ない」の割合が 3割を超えて最も高い。 

 80 代前半でも「出かけたい場所が少ない」の割合が最も多いが、「一人で出かけることが難し

い」の割合も増えてくる。 

 85 歳以上では「一人で出かけることが難しい」の割合が 4割強と最も高い。 

 性別では顕著な差異は見られない。 

 地域別では、他区と比べると、宮前区や多摩区で「移動手段が少ない」の割合が高く、幸区で

「出かけるための費用が高い」の割合が高くなっている。 

 

※その他の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

 身体的な問題（15） 

 コロナによる衛生面の不安（7） 

 居住地の立地が不便（7） 

 家庭の事情（介護、育児等で外出が難しい等）（6） 

 バスの運行本数が少ない（6） 

 外出に興味・関心がない（4） 

 バスが混雑している（2） 

 天候（暑さ、寒さ）（2） 

 バスの乗り換えが不便（2） 

 仕事の事情（自営業のため拘束時間が長い） 

 歩行に時間が必要 

 歩道を平らに整備してほしい 

 自転車を利用しているが安全面を心配する 

 時間がない 

 問題に感じるものはない（123） 

 

(n) (%)

全　体 1,018

70～74歳 328

75～79歳 312

80～84歳 200

85歳以上 169

男性 450

女性 568

川崎区 164

幸区 113

中原区 117

高津区 149

宮前区 179

多摩区 150

麻生区 145

年

齢

性

別

居

住

地

域

13.3 

12.8 

13.4 

14.5 

12.1 

12.5 

13.8 

10.4 

11.3 

5.3 

12.9 

18.3 

19.5 

12.2 

23.4 

22.0 

31.5 

20.3 

14.4 

26.7 

20.8 

26.9 

22.5 

24.2 

21.2 

25.0 

18.8 

24.3 

15.0 

6.5 

6.1 

19.4 

42.2 

12.0 

17.3 

13.4 

15.2 

17.9 

19.7 

11.1 

16.2 

12.7 

15.1 

23.7 

15.3 

10.9 

3.9 

17.0 

13.6 

15.7 

21.9 

16.8 

15.2 

11.1 

10.4 

17.5 

19.2 

22.4 

18.8 

19.4 

13.5 

19.4 

19.1 

16.4 

15.9 

17.9 

21.2 

21.1 

18.8 

22.2 

14.1 

12.7 

15.0 

15.6 

13.9 

12.4 

15.4 

17.2 

13.2 

17.9 

9.8 

13.3 

16.2 

11.1 

移動手段が少ない 出かけたい場所が少ない

一人で出かけることが難しい 出かけるための費用が高い

その他（具体的に教えてください） 不明
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４．事業サービスの認知と利用の状況 

 

１）乗車証・フリーパス等の認知状況（70歳未満のみ） 

問 12 あなたは、川崎市高齢者外出支援乗車事業を知っていましたか。 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別（70 歳未満のみ） 

 70 歳未満では、乗車証、フリーパスともに知らなかった割合が全体で 5割弱を占める。 

 概ね年代が上がるごとに知らなかった割合は減る傾向にあるが、60 代後半でも 3 割半ばが知

らないと回答している。 

 

 

＜参考＞ 

 70 歳以上で乗車証やフリーパスを知らなかった人は、23 人／1018 人中（2.23％）となってい

る。3 

                                                      
3 設問「問 19 高齢者外出支援乗車事業サービスを利用していない理由についてお答えください。」において

「7. 制度を知らなかったため」を選択した人数。 

(n) (%)

全　体 3,782

20～24歳 168

25～29歳 267

30～34歳 318

35～39歳 382

40～44歳 451

45～49歳 493

50～54歳 478

55～59歳 443

60～64歳 373

65～69歳 374

男性 1,663

女性 2,114

川崎区 579

幸区 429

中原区 702

高津区 577

宮前区 557

多摩区 521

麻生区 417

年

齢

居

住

地

域

性

別

13.1 

3.8 

6.9 

9.6 

11.9 

12.1 

12.8 

14.3 

12.4 

16.1 

20.6 

12.1 

13.8 

15.9 

15.4 

12.6 

12.0 

11.9 

13.8 

9.8 

24.7 

22.1 

18.5 

21.2 

22.5 

22.1 

27.0 

29.2 

33.8 

27.3 

18.6 

22.4 

26.5 

25.4 

25.0 

21.2 

27.1 

28.2 

23.7 

23.0 

15.4 

9.5 

10.0 

8.0 

8.4 

14.8 

16.5 

16.2 

18.4 

19.9 

23.4 

12.2 

17.8 

21.0 

18.2 

13.1 

11.2 

16.9 

12.7 

15.5 

46.2 

64.6 

64.6 

60.5 

57.0 

50.9 

43.2 

39.8 

34.5 

36.3 

35.1 

52.7 

41.2 

36.7 

40.7 

52.6 

49.4 

42.4 

49.3 

50.8 

0.6 

0.0 

0.0 

0.6 

0.3 

0.2 

0.5 

0.6 

0.8 

0.4 

2.3 

0.5 

0.7 

1.1 

0.7 

0.5 

0.4 

0.5 

0.4 

0.9 

高齢者特別乗車証明書だけは知っていた

高齢者フリーパスだけは知っていた

高齢者特別乗車証明書も高齢者フリーパスも知っていた

高齢者特別乗車証明書も高齢者フリーパスも今回初めて知った

不明
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２）乗車証・フリーパス等の利用状況（70歳以上のみ） 

①乗車証・フリーパス等の利用状況（70 歳以上のみ） 

問 15 あなたは川崎市高齢者外出支援乗車事業サービスを利用していますか。 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別（70 歳以上のみ） 

 乗車証やフリーパスを利用している割合は、70 歳以上で約 6 割となっている。特に、70 代後

半と 80 代前半では 7割前後と高いが、85 歳以上で利用している割合は 5割を切る。 

 種類としては、全体では主に乗車証を利用している割合が 4割弱と最も多く、次いで主にフリ

ーパスを利用している割合は 2 割強、主に福祉パスを利用している割合は 2％程度となってい

る。 

 なお、フリーパスはいずれの年代でも利用割合は 2割台、乗車証は 70 代後半と 80 代前半で多

く 4割から 5割弱を占めている。 

 性別では、乗車証やフリーパスいずれかを利用している割合といずれも利用していない割合は

同程度となっており、男性では乗車証の割合が高くなっている。 

 地域別では、川崎区や高津区、宮前区、幸区で乗車証やフリーパスの利用者割合が高く 7割弱

から 7割半ば、他方、多摩区や中原区では利用者割合が低く、4割台に留まる。 

 

 

 

  

(n) (%)

全　体 1,018

70～74歳 328

75～79歳 312

80～84歳 200

85歳以上 169

男性 450

女性 568

川崎区 164

幸区 113

中原区 117

高津区 149

宮前区 179

多摩区 150

麻生区 145

年

齢

性

別

居

住

地

域

37.6 

35.4 

46.9 

40.3 

21.4 

42.9 

33.3 

42.5 

40.4 

30.5 

44.7 

37.2 

26.6 

39.7 

22.2 

20.7 

21.4 

26.5 

21.3 

18.0 

25.6 

30.6 

24.5 

11.6 

22.0 

27.8 

14.9 

20.6 

2.2 

1.7 

2.1 

2.9 

2.6 

2.4 

2.0 

1.5 

0.7 

4.2 

3.0 

3.3 

1.9 

0.5 

34.0 

40.1 

26.7 

23.8 

47.5 

33.0 

34.7 

20.9 

31.1 

49.5 

25.8 

27.8 

52.6 

35.4 

4.0 

2.1 

2.9 

6.4 

7.2 

3.7 

4.3 

4.5 

3.3 

4.2 

4.5 

3.9 

3.9 

3.7 

主に、高齢者特別乗車証明書を利用している 主に、高齢者フリーパスを利用している

主に、福祉パスを利用している いずれも利用していない

不明
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②外出時の消費額（70 歳以上・乗車証等利用者のみ）（乗車証等利用時 1 回当たり)  

問 17 今般の緊急事態宣言に伴う外出自粛となる以前、高齢者特別証明書・高齢者フリーパスまた

は福祉パスを利用して出かけたときに、どのくらいお金を使っていましたか。１回あたりの平均金

額（買い物代、飲食代、娯楽費、医療費など）をお答えください。 

NA 

 全体、年齢・性別・居住地域別（70 歳以上・乗車証等利用者のみ） 

 2000～3000 円台と 5000 円台がボリュームゾーンとなっている。 

 年代、性別、居住地域による顕著な差異は見られない。 

 

 

 

 

  

n

0

～

9

9

9

円

1

0

0

0

～

1

9

9

9

円

2

0

0

0

～

2

9

9

9

円

3

0

0

0

～

3

9

9

9

円

4

0

0

0

～

4

9

9

9

円

5

0

0

0

～

5

9

9

9

円

6

0

0

0

～

6

9

9

9

円

7

0

0

0

～

7

9

9

9

円

8

0

0

0

～

8

9

9

9

円

9

0

0

0

～

9

9

9

9

円

1

0

0

0

0

円

以

上

不

明

全　体 631 5.3 8.9 15.5 17.3 5.9 18.9 1.4 4.0 1.8 0.4 6.6 14.1

70～74歳 190 6.5 10.4 14.6 20.1 4.4 18.4 1.4 4.3 0.9 0.0 7.7 11.0

75～79歳 220 5.4 7.3 15.4 15.4 4.9 20.8 1.0 4.8 2.6 0.3 7.0 15.1

80～84歳 139 4.3 7.9 15.4 18.4 9.3 18.0 1.4 2.2 1.4 0.7 5.6 15.4

85歳以上 77 3.8 10.4 19.0 14.2 6.5 17.7 2.0 4.8 2.0 1.3 1.0 17.2

男性 285 7.5 11.5 16.9 17.2 4.3 16.6 0.7 2.5 2.7 0.3 5.5 14.3

女性 346 3.4 6.7 14.3 17.4 7.2 20.8 2.1 5.3 1.0 0.5 7.5 13.9

川崎区 123 3.0 11.0 24.0 14.0 7.0 12.0 1.0 4.0 3.0 0.0 5.0 16.0

幸区 74 5.1 6.1 15.2 22.2 5.1 15.2 1.0 8.1 1.0 1.0 8.1 12.1

中原区 54 11.4 11.4 15.9 11.4 2.3 18.2 0.0 2.3 0.0 0.0 13.6 13.6

高津区 104 1.1 6.5 10.9 20.7 5.4 27.2 1.1 3.3 1.1 0.0 6.5 16.3

宮前区 122 5.7 8.1 13.0 13.8 5.7 21.1 1.6 4.1 3.3 0.8 4.9 17.9

多摩区 65 6.0 9.0 13.4 19.4 6.0 22.4 1.5 3.0 0.0 1.5 6.0 11.9

麻生区 88 8.7 10.4 13.9 20.9 7.8 16.5 3.5 3.5 1.7 0.0 6.1 7.0

年
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居
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地
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性
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③乗車証・フリーパス等を利用していない理由（70 歳以上・乗車証等非利用者のみ） 

問 19 高齢者外出支援乗車事業サービスを利用していない理由についてお答えください。 

MA 

 全体、年齢・性別・居住地域別（70 歳以上・乗車証等非利用者のみ） 

 乗車証等を利用しない理由として最も多いのは「主に電車を利用しているため」で 4割強、次

いで「主に自家用車を利用しているため」が 3割半ばで続く。 

 年代によって差異がみられ、70 代では「主に電車を利用しているため」が過半数と多く、また

70 代前半では「主に自家用車を利用しているため」も 4 割以上と多い。80 代では「身体的な

事情等」の割合が増え、85 歳以上では理由のトップとなり 4割半以上を占める。また、年代が

上がるにつれて、「主にタクシーを利用しているため」の割合が上昇し、85 歳以上では 2 番目

に高い割合となっている。 

 性別では、男性で「主に自家用車を利用しているため」の割合が高い。 

 居住地域別はいずれもｎ数が小さいため参考程度だが、中原区で「主に電車を利用しているた

め」、宮前区で「主に自家用車を利用しているため」の割合が高くなっている。 
 

 
 

※その他の内訳 

 グループホーム在住のため  

n
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な
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情

等
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ら
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て
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を
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利

用
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る

た

め 主

に

電

車

を

利

用

し
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る

た

め

金

銭

的

に

余

裕

が

あ

る

た

め

制

度

を

知

ら

な

か

っ

た

た

め

そ

の

他

（

具

体

的

に

教

え

て

く

だ

さ

い

）

不

明

全　体 346 17.9 8.6 34.6 12.9 41.4 0.5 6.8 4.9 10.5

70～74歳 132 6.1 8.8 42.7 6.0 53.3 0.6 5.2 6.6 13.1

75～79歳 83 8.2 7.6 30.1 9.5 57.4 0.0 3.6 3.0 12.4

80～84歳 48 20.7 4.1 43.5 16.7 26.2 2.0 7.8 2.0 9.8

85歳以上 80 46.0 12.3 21.7 26.0 15.7 0.0 11.2 4.6 4.3

男性 148 12.2 7.7 43.6 13.6 44.0 1.2 5.3 2.7 8.6

女性 197 22.1 9.4 27.8 12.4 39.5 0.0 7.9 6.6 12.0

川崎区 34 28.6 0.0 17.9 14.3 25.0 0.0 10.7 7.1 21.4

幸区 35 19.1 2.1 34.0 14.9 38.3 0.0 8.5 4.3 14.9

中原区 58 14.9 0.0 27.7 12.8 55.3 0.0 4.3 6.4 10.6

高津区 38 23.5 5.9 35.3 17.6 47.1 0.0 5.9 5.9 5.9

宮前区 50 18.0 10.0 52.0 10.0 26.0 0.0 12.0 2.0 10.0

多摩区 79 14.8 16.0 32.1 13.6 49.4 1.2 3.7 4.9 7.4

麻生区 51 13.4 17.9 40.3 9.0 37.3 1.5 6.0 4.5 9.0
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３）あると良い外出促進策（70 歳以上のみ） 

問 20 今後、どのような外出支援施策があると、あなたは外出しやすくなると思いますか？ 

MA 

 全体、年齢・性別・居住地域別（70 歳以上のみ） 

 あると良い外出支援策としては、「電車やタクシーの優待乗車制度」が最も多くて 6 割弱、次

いで「電車やコミュニティバスなど、地域交通の充実」が 4割強となっている。 

 年代別にも、いずれの年代も最も多いのは「電車やタクシーの優待乗車制度」、次いで「電車や

コミュニティバスなど、地域交通の充実」であるが、70 代前半では「運転免許返納者向けの外

出支援」の割合も 4割弱を占める。 

 性別では男性で「運転免許返納者向けの外出支援」の割合が高い。 

 地域別では他区と比べて宮前区や麻生区で「電車やコミュニティバスなど、地域交通の充実」

が若干高い傾向がみられる。 

 
 

※その他の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

n

電

車
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コ
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施
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そ

の

他

（

具

体

的

に
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て

く

だ

さ

い

）

不

明

全　体 1,018 41.2 57.4 31.8 9.1 9.8

70～74歳 328 43.1 62.9 39.0 6.0 5.4

75～79歳 312 41.9 52.0 32.9 8.7 12.6

80～84歳 200 42.4 57.5 27.1 12.1 8.0

85歳以上 169 35.5 56.8 20.9 11.8 15.1

男性 450 37.6 52.6 42.6 8.2 9.5

女性 568 44.1 61.2 23.2 9.8 10.0

川崎区 164 39.6 57.5 21.6 9.7 11.2

幸区 113 41.7 58.3 21.2 7.3 11.3

中原区 117 36.8 57.9 33.7 6.3 9.5

高津区 149 34.1 50.0 30.3 12.1 12.1

宮前区 179 47.2 60.6 41.7 5.6 6.7

多摩区 150 40.9 56.5 34.4 7.1 11.0

麻生区 145 46.6 60.8 36.5 15.3 7.4
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 隣接する市外の地域で本サービス利用ができると

良い（8） 

 外出時の介護・付き添いサービス等（5） 

 買い物や通院のための支援（買い物バス、病院への

直行バス等）（3） 

 バスの路線情報を配布してほしい（2） 

 歩行外出の促進(歩数に応じて地元商店で利用で

きる買物券が貰える等) 

 高齢者がバスを利用する時の介助者への運賃割引

などの優待制度 

 高齢者用駐車料金の割引及び専用駐車スペースの

設置 

 コロナウイルスのワクチン接種 

 市バスだけでも乗り継ぎが可能又は一日乗車券の

発売 

 東京都のような優待(無料)システムをとり入れて

欲しい 

 体力低下により､1 人での外出が出来ない(不安)の

で､送迎バスみたいなものもあれば良いと思う｡ 

 これ以上支援は必要がない・考えていない（24） 
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５．事業の影響 

 

１）乗車証・フリーパス等利用による影響【本人】 

①乗車証・フリーパス等利用によって影響があった割合（70 歳以上・乗車証等利用者のみ） 

問 16 高齢者外出支援乗車事業は、あなたの外出などにどのように影響していますか。 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別（70 歳以上・乗車証等利用者のみ） 

 影響があったとする割合は、70 歳以上全体で 7割半ばを超える。 

 年代別では、年代が若い方が影響があったとする割合が高いが、85歳以上でも 7割弱が影響が

あったとしている。 

 性別、地域別にも、いずれのセグメントも 7割以上が影響があったとしている。 

 

 

 乗車証等利用別（70 歳以上・乗車証等利用者のみ） 

 影響があったとする割合は、高齢者フリーパスで高くなっている。 

 
※「主に福祉パスを利用している」はｎが小さいため参考値  

(n) (%)

全　体 631

70～74歳 190

75～79歳 220

80～84歳 139

85歳以上 77

男性 285

女性 346

川崎区 123

幸区 74

中原区 54

高津区 104

宮前区 122

多摩区 65

麻生区 88

年

齢

性

別

居

住

地

域

76.1

79.8

76.4

75.1

69.0

78.9

73.7

75.0

84.8

77.3

75.0

74.8

71.6

75.7

17.8

15.2

18.3

19.1

20.0

17.7

17.9

17.0

13.1

18.2

14.1

22.0

20.9

19.1

6.1

4.9

5.3

5.8

11.0

3.3

8.4

8.0

2.0

4.5

10.9

3.3

7.5

5.2

影響があった 影響はなかった 不明

(n) (%)

全　体 631

主に、高齢者特別乗車証

明書を利用している
382

主に、高齢者フリーパスを利

用している
226

主に、福祉パスを利用してい

る
22

乗
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・
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等

の

利

用
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況

76.1

72.2

82.9

72.4

17.8

20.6

12.2

27.6

6.1

7.2

4.9

0.0

影響があった 影響はなかった 不明
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②乗車証・フリーパス等利用による影響の内容（70 歳以上・乗車証等利用者のみ） 

問 16 高齢者外出支援乗車事業は、あなたの外出などにどのように影響していますか。 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別（70 歳以上・乗車証等利用者のみ） 

 影響があった内容として最も多いのは「市内の移動が便利で楽になった」で 4割半ば、次いで

「外出する機会が増えた」「気兼ねなく外出できるようになった」の割合が 3割前後と高い。 

 年代および性別では、各セグメント間に大きな差異は見られず、いずれも全体と同様となって

いる。 

 地域別では、他区と比べると麻生区や多摩区で「市内の移動が便利で楽になった」割合が低く、

宮前区で高くなっている。 
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特

に
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響

が

あ

る

と

は

思

わ

な

い

不

明

全　体 631 30.7 7.5 11.6 17.8 29.6 45.5 11.6 18.3 2.9

70～74歳 190 31.4 6.6 10.5 20.8 28.4 47.5 9.8 16.2 1.0

75～79歳 220 29.0 7.3 9.4 14.7 27.1 44.1 10.6 18.8 3.5

80～84歳 139 31.3 8.2 14.9 16.1 32.8 44.6 16.8 19.1 2.2

85歳以上 77 32.2 8.7 14.7 20.8 33.0 45.2 7.8 20.0 7.2

男性 285 28.6 7.8 9.5 19.8 28.9 48.9 7.4 17.7 1.9

女性 346 32.3 7.2 13.3 16.1 30.1 42.7 15.1 18.8 3.7

川崎区 123 31.0 8.0 13.0 20.0 27.0 50.0 10.0 18.0 4.0

幸区 74 30.3 6.1 14.1 17.2 34.3 45.5 8.1 13.1 1.0

中原区 54 27.3 11.4 13.6 25.0 25.0 40.9 11.4 18.2 2.3

高津区 104 28.3 5.4 6.5 13.0 26.1 48.9 9.8 15.2 5.4

宮前区 122 32.5 5.7 12.2 15.4 31.7 52.0 7.3 22.0 2.4

多摩区 65 32.8 9.0 11.9 14.9 29.9 37.3 20.9 20.9 3.0

麻生区 88 31.3 9.6 11.3 21.7 33.0 34.8 18.3 20.0 0.9
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※それ以外の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

 交通費の負担が減った（15） 

 悪天候の日の外出が楽になった（5） 

 フリーパスがあることでとても助かっている（3） 

 歩く機会が少なくなった（2） 

 家族の送迎がなくても外出できるようになった 

 自動車免許返納に寄与 

 バスの乗車・下車時間が短くなった 

 

 

 

 

 乗車証等利用別（70 歳以上・乗車証等利用者のみ） 

 乗車証、フリーパス利用者ともに「市内の移動が便利になった」割合が最も高いが、フリーパ

ス利用者では「外出する機会が増えた」割合も 5割弱と高くなっている。 

 

 
※「主に福祉パスを利用している」はｎが小さいため参考値 
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全　体 631 30.7 7.5 11.6 17.8 29.6 45.5 11.6 18.3 2.9

主に、高齢者特別乗車証明

書を利用している
382 20.8 6.1 8.1 17.7 23.8 42.0 13.2 21.4 2.7

主に、高齢者フリーパスを利用

している
226 47.6 9.6 17.3 17.3 38.4 51.9 8.5 12.2 3.5

主に、福祉パスを利用している 22 29.1 10.6 14.0 23.6 40.0 39.0 16.1 27.6 0.0
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③乗車証・フリーパス等利用による外出状況の差異（外出の頻度）（70 歳以上のみ） 

問 12 今般の緊急事態宣言に伴う外出自粛となる以前、あなたはどのくらいの頻度で外出していま

したか。 

SA 

 乗車証等利用別（70 歳以上のみ） 

 乗車証やフリーパスを利用している人といずれも利用していない人を比べると、いずれも利用

していない人で「週 6～7日」と「年に数回」「全く外出していない」の割合が若干高くなって

いる。 

 

※「主に福祉パスを利用している」はｎが小さいため参考値 

 

  

(n) (%)

全　体 1,018

主に、高齢者特別乗車証明

書を利用している
382

主に、高齢者フリーパスを利用

している
226

主に、福祉パスを利用している 22

いずれも利用していない 346

乗

車

証

・

フ

リ

ー

パ

ス

等

の

利

用

状

況

16.8 

17.5 

14.1 

5.1 

19.3 

43.7 

43.1 

49.2 

56.7 

40.3 

23.6 

24.8 

25.5 

29.4 

20.8 

9.5 

9.7 

9.1 

10.0 

2.3 

2.2 

3.7 

2.0 

8.8 

4.4 

週に６～７日 週に３～５日 週に１～２日 月に数日

年に数回 全く外出していない その他 不明
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④乗車証・フリーパス等利用による外出状況の差異（外出理由）（70 歳以上のみ） 

問 13 今般の緊急事態宣言に伴う外出自粛となる以前、どのような理由で外出することが多かった

ですか。 

MA 

 乗車証等利用別（70 歳以上のみ） 

 「日常の買い物」「通院」「趣味レジャー」「家族や友人に会いに行く」割合は、乗車証やフリー

パスを利用している人の方がいずれも利用していない人に比べて若干高くなっている。 

 「日常の買い物」では、乗車証を利用している人の割合がフリーパスを利用している割合に比

べて 6.2 ポイント高くなっている。 

 

 
※「主に福祉パスを利用している」はｎが小さいため参考値 

 

  

n

日

常

の

買

い

物

通

院

家

族

や

友

人

に

会

い

に

行

く

地

域

活

動

や

ボ

ラ

ン

テ

ィ

ア

趣

味

・

レ

ジ

ャ

ー

通

勤

そ

の

他

（

具

体

的

に

教

え

て

く

だ

さ

い

）

不

明

全　体 1,018 75.1 62.4 29.8 10.4 41.1 12.0 4.8 1.5

主に、高齢者特別乗車証明

書を利用している
382 81.6 66.7 33.2 11.2 43.5 11.2 4.5 0.0

主に、高齢者フリーパスを利用

している
226 75.4 63.7 32.2 12.2 41.8 13.1 3.1 0.4

主に、福祉パスを利用している 22 85.6 74.7 24.5 5.5 38.5 0.0 5.5 0.0

いずれも利用していない 346 68.3 55.5 25.5 8.1 38.8 13.7 6.4 2.8

乗

車

証

・

フ

リ

ー

パ

ス

等

の

利

用

状

況

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%
主に、高齢者特別乗車証明書を利用している

主に、高齢者フリーパスを利用している

いずれも利用していない

全 体

全体＋10ポイント

全体＋5ポイント

全体－5ポイント

全体－10ポイント
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⑤乗車証・フリーパス等利用による外出状況の差異（外出時の問題点）（70 歳以上のみ） 

問 14 あなたが外出する上で、最も問題だと感じることはなんですか。 

MA 

 乗車証等利用別（70 歳以上のみ） 

 乗車証やフリーパスを利用している人の方が、いずれも利用していない人に比べて「移動手段

が少ない」「出かけるための費用が高い」割合が高くなっている。 

 

※「主に福祉パスを利用している」はｎが小さいため参考値 

 

 

 

 

 

  

(n) (%)

全　体 1,018

主に、高齢者特別乗車証明

書を利用している
382

主に、高齢者フリーパスを利用

している
226

主に、福祉パスを利用している 22

いずれも利用していない 346

乗

車

証

・

フ

リ

ー

パ

ス

等

の

利

用

状

況

13.3 

13.2 

20.7 

20.1 

8.8 

23.4 

23.8 

23.8 

23.4 

23.9 

15.0 

9.0 

11.0 

14.2 

23.4 

15.1 

17.9 

18.6 

17.8 

9.3 

19.2 

23.5 

13.6 

15.0 

18.9 

移動手段が少ない 出かけたい場所が少ない

一人で出かけることが難しい 出かけるための費用が高い

その他（具体的に教えてください）
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２）乗車証・フリーパス等利用による影響【家族】 

①家族の乗車証・フリーパス等の利用状況（70 歳未満のみ） 

問 13 あなたのご家族で、川崎市高齢者外出支援乗車事業サービスを利用している人はいますか。 

SA 

 「利用している人がいる」割合は 1割強となっている。 

 

 

 

 

②家族の乗車証・フリーパス等利用によって影響があった割合（70 歳未満、家族に利用者有

のみ） 

問 14 ご家族が川崎市高齢者外出支援乗車事業サービスを利用することで、あなたやご家族にどの

ような影響がありましたか。 

SA 

 「影響があった」とする割合は 7割弱を占める。 

 

 

  

(n) (%)

全体 3,782 11.2 88.2 0.6

利用している人がいる 利用している人はいない 不明

(n) (%)

全体 422 68.5 4.0 27.5

影響があった 影響はなかった 不明
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③家族の乗車証・フリーパス等利用による影響の内容（70 歳未満、家族に利用者有のみ） 

問 14 ご家族が川崎市高齢者外出支援乗車事業サービスを利用することで、あなたやご家族にどの

ような影響がありましたか。 

MA 

 家族から見た影響の内容としては「交通費の負担が減った」が 5割弱で最も高く、次いで「高

齢のご家族の外出が増えた」が 2割強となっている。 

 

 

 

※その他の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

 バスの利用機会が増えた（2） 

 バス代がもったいないと、無理をして長い距離を

歩かなくなった 

 広域まで外出するようになった 

 

 

 

  

n

（

サ

ー

ビ

ス

を

利

用

し

て

い

る

）

高

齢

の

ご

家

族

の

外

出

が

増

え

た 交

通

費

の

負

担

が

減

っ

た

高

齢

の

ご

家

族

を

送

迎

す

る

機

会

が

減

っ

た 高

齢

の

ご

家

族

が

自

動

車

を

運

転

す

る

機

会

が

減

っ

た

そ

の

他

（

具

体

的

に

教

え

て

く

だ

さ

い

）

特

に

影

響

は

感

じ

な

い わ

か

ら

な

い

不

明

全　体 422 22.3 47.5 8.8 9.1 5.1 4.6 1.8 26.0

22.3 

47.5 

8.8 9.1 5.1 4.6 1.8 

26.0 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

全 体
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３）乗車証・フリーパス等が無くなることによる外出頻度変化（70 歳以上のみ） 

問 18 高齢者特別乗車証明書や高齢者フリーパスが無くなったら、あなたの外出機会はどの程度減

ると思いますか？ 

SA 

 全体、年齢・性別・居住地域別（70 歳以上・乗車証等利用者のみ） 

 70 歳以上全体では、乗車証等がなくなっても「変わらない」とする割合が 4割弱ある一方、「半

分程度に減る」とする割合も 3割半ばほどとなっている。 

 年代別では、80 代以上よりも 70 代で「変わらない」とする割合が高い傾向がみられる。 

 地域別では、川崎区や宮前区で「減る」とする割合が高く、麻生区や多摩区で「変わらない」

とする割合が高い。 

 

 

※その他の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

 別の交通手段を使用し、外出する（4） 

 外出頻度は変わらないが、外出範囲が狭くなる（3） 

 病院等へはなくても行かなければならない 

 車で動いている 

 パスを利用するのは病院がほとんどなので困ります 

 働いている間は､会社で交通費をもらう。高齢者フリーパスを

利用している事も話し､月 1000 円いただいています｡ 

 体調の要素が大きい 

 必要性に応じて 

 週に 1日位だと思います(病院) 

 自転車使用している｡ 

 

 

 

  

(n) (%)

全　体 631

70～74歳 190

75～79歳 220

80～84歳 139

85歳以上 77

男性 285

女性 346

川崎区 123

幸区 74

中原区 54

高津区 104

宮前区 122

多摩区 65

麻生区 88

年

齢

性

別

居

住

地

域

5.7 

3.6 

5.2 

9.2 

6.5 

6.5 

5.1 

7.0 

7.1 

4.5 

3.3 

7.3 

4.5 

5.2 

7.4 

7.7 

5.8 

8.9 

9.3 

7.8 

7.2 

6.0 

8.1 

11.4 

6.5 

10.6 

6.0 

4.3 

34.8 

35.1 

29.6 

39.4 

40.4 

36.3 

33.6 

43.0 

34.3 

29.5 

35.9 

35.8 

31.3 

27.0 

4.0 

7.0 

2.9 

3.6 

1.0 

4.6 

3.6 

3.0 

3.0 

6.8 

2.2 

4.1 

6.0 

5.2 

39.8 

40.9 

45.2 

33.8 

33.7 

38.7 

40.8 

29.0 

39.4 

45.5 

45.7 

35.0 

46.3 

47.0 

2.2 

2.3 

1.7 

2.6 

0.8 

3.4 

3.0 

2.0 

3.3 

3.0 

0.9 

5.9 

3.5 

9.6 

2.9 

6.5 

5.4 

6.4 

9.0 

6.1 

2.3 

4.3 

4.1 

3.0 

10.4 

全く外出しなくなると思う １／４程度に減ると思う 半分程度に減ると思う

３／４程度に減ると思う 変わらないと思う その他

不明
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６．事業のあり方に関する意向 

 

１）対象年齢について 

問 21/問 15 上記を踏まえて、本事業の対象年齢についてどのように考えますか。 

SA 

 全体、年代 2 区分別 

 全体としては、「現行のまま」の割合が最も高く約 6割を占め、次いで「年齢を引き下げる」が

2割弱、「年齢を引き上げる」が 1割半ばとなっている。 

 年代 2区分別にも、70歳以上、70歳未満ともに「現行のまま」の割合が過半数で最も高い。 

 

 

 

※その他の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

 本事業を廃止すべき（32） 

 所得・保有資産等を考慮した条件により対象者を

決めるべき（27） 

 身体的な問題を考慮した条件により対象者を決め

るべき（16） 

 年金受給開始年齢に合わせるべき（9） 

 自動車免許返納者に交付すべき（8） 

 サービス利用希望者のみを対象とするのがよい

（6） 

 健康寿命を基準とした年齢に変更すべき（6） 

 定年の年齢に合わせるのが良い（5） 

 年齢別に負担額を決めるべき（5） 

 対象者年齢に上限を設けるのが良い（3） 

 現状や実態が不明のため判断ができない（3） 

 コイン式とフリーパス式で対象年齢を分けるべき

（2） 

 自動車免許返納者に交付し、年齢を引き下げる（2） 

 本人が必要に応じて利用開始年齢を選べると良い

（2） 

 サービス利用にあたり、申請制にするのが良い（2） 

 対象年齢を決めず、サービス利用希望者のみを対

象とするのがよい（2） 

 全体的に年齢を引き上げ、一部は病歴や就労や収

入に応じて65歳以上に引き下げる等のメリハリを

つける 

 基本的には年齢を引き上げながら自動車免許の返

納者を優遇する、身体的問題のある方には別の支

援を行うことが良いと思う。 

 運転免許を持っている人に対しては､引き上げる 

 自動車免許返納者と自動車免許を持たない方に交

付・年令はそのままで料金を上げたら良い 

 年令を上げて東京都みたいに無料にする 

 居住地域の交通の利便性を考慮し対象を決めるべ

き 

 一律の年齢条件は良くない 

 

 

  

(n) (%)

全　体 4,800

70歳以上 1,018

70歳未満 3,782

年

代

2

区

分

59.2 

66.1 

57.4 

18.3 

4.6 

22.0 

15.5 

17.6 

14.9 

5.0 

4.3 

5.2 

2.0 

7.4 

0.6 

現行のまま（70歳以上）で良い

年齢を引き下げる（例えば65歳以上にするなど）のが良い

年齢を引き上げる（例えば75歳以上にするなど）のが良い

その他（具体的に教えてください）

不明
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 年齢・性別・居住地域別 

 年代別にみると、いずれの年代でも「現行のまま」の割合が最も高いが、特に 70代以上で割合

が高くなっている。 

 70 歳未満では「年齢を引き下げる」の割合も 2 割前後と高い。他方、70 代以上では「年齢を

引き下げる」は 1割に満たない。 

 「年齢を引き上げる」は 20 代 30 代の若者と 70代以上の高齢者で高い傾向が見られる。 

 性別では大きな差異は見られない。 

 地域別では、いずれの区も「現行のまま」が 5割を超えて高いが、中原区や麻生区で若干「年

齢を引き上げる」の割合が他区と比べて高くなっている。 

 

 

  

(n) (%)

全　体 4,800

20～24歳 168

25～29歳 267

30～34歳 318

35～39歳 382

40～44歳 451

45～49歳 493

50～54歳 478

55～59歳 443

60～64歳 373

65～69歳 374

70～74歳 328

75～79歳 312

80～84歳 200

85歳以上 169

男性 2,112

女性 2,682

川崎区 743

幸区 542

中原区 819

高津区 727

宮前区 736

多摩区 671

麻生区 562

年

齢

性

別

居

住

地

域

59.2 

52.4 

49.9 

49.9 

57.3 

57.6 

55.8 

62.1 

60.4 

53.8 

66.3 

72.3 

65.4 

67.4 

54.2 

56.7 

61.2 

62.0 

60.9 

54.7 

60.6 

62.2 

57.9 

56.3 

18.3 

24.6 

21.5 

21.7 

20.3 

23.8 

21.5 

21.7 

22.5 

26.9 

16.9 

4.9 

3.1 

5.2 

6.6 

19.0 

17.7 

17.3 

18.3 

20.1 

17.9 

17.3 

20.5 

16.1 

15.5 

19.9 

21.1 

19.4 

16.8 

15.1 

14.8 

12.3 

11.9 

13.8 

10.2 

15.5 

18.8 

14.7 

23.5 

17.0 

14.3 

12.9 

15.8 

18.1 

13.7 

14.6 

14.4 

19.5 

5.0 

3.1 

6.1 

8.7 

5.6 

3.6 

6.9 

3.5 

4.9 

5.2 

4.8 

2.0 

3.8 

6.1 

6.6 

5.3 

4.8 

5.3 

3.0 

5.5 

3.9 

5.7 

5.7 

2.0 

1.4 

0.3 

1.1 

1.9 

5.4 

8.9 

6.5 

9.1 

2.0 

2.0 

2.5 

2.1 

1.3 

2.3 

2.0 

1.6 

2.3 

現行のまま（70歳以上）で良い

年齢を引き下げる（例えば65歳以上にするなど）のが良い

年齢を引き上げる（例えば75歳以上にするなど）のが良い

その他（具体的に教えてください）

不明
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＜その理由＞ 

問 22/問 16 問 21/問 15 でそのように答えた理由は何ですか 

FA 

 

※意見をアフターコーディングして集計している（数値は意見数） 

※一人の人が複数の意見を述べている場合は意見を分割して集計している。このため意見数は回答者数ではない。 

 

◆現行のまま（70 歳以上）で良い 

 

 

70歳以上 70歳未満

70歳頃を境に体力的、経済的に生活が大変になるため 891 158 733

70歳であればまだ元気で制度を活用でき、健康維持や地域経済に良い影響を与えるため 214 54 160

年齢を引き下げたら事業費がかさむため 187 39 148

高齢ドライバーの増加を抑制するため、運転免許返納を促進するため 155 5 150

現行制度に不満がない、妥当、満足、助かっている 132 36 96

70歳が妥当、適当、キリが良い、丁度良い 130 27 103

変更する理由が不明瞭、根拠がない 124 9 115

財政と負担のバランスを考えると妥当 34 10 24

急な制度変更は不公平、混乱を生じる 33 3 30

いずれ引き上げるとしても今ではない 29 2 27

他都市でも70代以上にしているところが多いため 20 0 20

自分が70歳になったら使いたいため、楽しみにしているため 20 5 15

家族や自分が70歳になるため、現在利用しているため 17 7 10

対象年齢は変更せず、事業内容を見直すべき 16 2 14

70歳ごろから通院等で外出が増えるため 13 4 9

定年退職後、70歳頃から外出や社会とのかかわりが希薄になるため 12 0 12

急な制度変更は不公平、困る人がでるため 10 3 7

引き下げてほしいが財政的に厳しいため 9 1 8

税金や保険料等、他の制度の負担が増えているため 6 1 5

65歳では早い、75歳では遅いため 6 1 5

よく分からない、利用しないため、なんとなく 172 34 138

その他、理由不明等 114 29 85

意見数　合計 2,344 430 1,914

現行のまま（70歳以上）で良い：理由
年代2区分

全体
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◆年齢を引き下げる（例えば 65 歳以上にするなど）のが良い 

 

 

 

◆年齢を引き上げる（例えば 75 歳以上にするなど）のが良い 

 
 

  

70歳以上 70歳未満

60～65歳で退職し収入が減るため、退職後の経済的負担を軽減するため 224 7 217

高齢ドライバーの増加を抑制するため、運転免許返納を早期化するため 154 2 152

少しでも若いうちから長く使う方が健康維持と地域経済に良い影響を与えるため 100 13 87

60代でも外出困難になる人がいるため 66 2 64

健康で一人で活動できる年齢から外出習慣や体力をつけるため 46 4 42

年金受給年齢に合わせるべき 40 1 39

定年退職後に外出習慣を維持するため 39 5 34

対象が広がり沢山の人が利用できるようになるから 33 4 29

充実した老後を定年後早くからおくるため 27 1 26

良い制度は早くから長く使えた方が良い 24 1 23

70歳まで生きられない人もいるため、いつ何が起きるか分からないから 13 0 13

65歳からが高齢者だと思うので（WHOの定義等） 13 0 13

バスの利用者を増やすため 11 1 10

65歳頃から通院等で外出が増えるため 8 0 8

年齢は引き下げて、健康状態や収入等の条件を付けるべき 6 0 6

交通不便地域には外出のためのインセンティブが必要なため 6 1 5

今後、健康寿命は下がると思うため 5 0 5

よく分からない、利用しないため、なんとなく 5 0 5

その他、理由不明等 37 3 34

意見数　合計 857 45 812

年齢を引き下げる（例えば65歳以上にするなど）のが良い：理由 全体
年代2区分

70歳以上 70歳未満

70歳では元気で働いている人も多く金銭的にも余裕があるため 246 71 175

増えていく高齢者を際限なく支えるには財政的に限界があるため 216 32 184

平均寿命・健康寿命が延びているため/延びていくため 124 28 96

若い世代の負担を減らすため 29 2 27

他の事業に事業費を回すべき（子供や若者、働く世代への支援等） 24 2 22

75歳からが高齢者だと思うので、後期高齢者医療制度の年齢に合わせるべき 22 8 14

年齢は引き上げて、別途外出困難者には支援するべき 18 2 16

現対象世代は年金もあり裕福なため、公的支援は最低限にすべき 16 5 11

運転免許返納の平均年齢が75歳頃であるため 14 3 11

パスがあると甘えてバスに乗ってしまうため、バスより徒歩を推奨したいため 9 4 5

75歳ごろから体の衰えが著しくなるため 4 4 0

よく分からない、利用しないため、なんとなく 4 0 4

その他、理由不明等 52 11 41

意見数　合計 778 172 606

年齢を引き上げる（例えば75歳以上にするなど）のが良い：理由 全体
年代2区分
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２）あると良い IC カードの付帯機能 

問 23/問 17 上記を踏まえて、あなたは IC カードや QR コード化などにあたって、乗車券機能の

ほかに、どのような機能があると便利だと思いますか。 

MA 

 全体、年代 2 区分別 

 全体としては、「割引機能」の割合が最も高く約 5割、次いで「電子マネー機能」と「ポイント

機能」が 4割強と続く。 

 70 歳以上、70 歳未満ともに「割引機能」の割合が最も高いが、「電子マネー機能」と「ポイン

ト機能」は年代で差異が大きく、70 歳未満では 4 割台と高いものの、70 歳以上では 2 割台と

なっている。 

 
※その他の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

 パス機能以外の機能は不要（高齢者が利用しにくい、悪用されるのが心配、など）（223） 

 交通系 IC カードと連携・統合（カードが増えると面倒、新たなカードの作成は不要、など）（52） 

 位置情報サービス（高齢者安否確認機能、など）（48） 

 マイナンバーカードと統合（カードが増えると面倒、事業費節約のため、など）（41） 

 身分証明証化（33） 

 IC カードや QR コード、スマートフォンの使い方がわからない・使えるか不安、高齢者に IC 化は難しい（22） 

 既存の IC カードと連携・統合（カードが増えると面倒、など）（8） 

 スマートフォンにパス機能をつける（7） 

 現行のままで良い、IC カード化は不要（14） 

 タクシーの優待サービスなど（6） 

 顔認証システムの搭載（不正利用防止のため、本人確認のため、など）（4） 

 IC カード化による不正利用・情報漏洩などが不安（4） 

 高齢者安否確認機能（4） 

 回数券にするのが良い（2） 

 よくわからない（26） 
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全　体 4,800 42.5 40.4 50.4 14.0 7.1

70歳以上 1,018 21.0 26.0 44.9 12.5 21.0

70歳未満 3,782 48.3 44.3 51.8 14.4 3.3
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全体－10ポイント
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 年齢・性別・居住地域別 

 性別、居住地域別では大きな差異はないが、年代によって顕著な差異がみられる。 

 20 代から 40 代では、「電子マネー機能」が「割引機能」と同程度かそれ以上に割合が高いが、

60 代では 3割台、70 代では 2割台、80代では 1割台と漸減する。 

 「割引制度」はいずれの年代でも 4割程度から 5割台と高くなっている。 
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全　体 4,800 42.5 40.4 50.4 14.0 7.1

20～24歳 168 51.1 49.7 52.2 8.6 0.4

25～29歳 267 55.3 45.4 51.0 9.7 1.9

30～34歳 318 53.3 43.1 52.4 18.1 1.2

35～39歳 382 53.4 40.1 49.7 16.9 3.3

40～44歳 451 53.1 49.2 53.4 14.1 2.5

45～49歳 493 52.1 43.3 52.6 15.8 2.3

50～54歳 478 48.8 47.6 54.8 13.9 4.0

55～59歳 443 45.7 48.2 53.5 12.1 3.1

60～64歳 373 39.5 41.3 48.9 16.0 4.1

65～69歳 374 34.8 36.1 48.9 15.3 7.3

70～74歳 328 26.3 32.6 51.8 12.5 13.1

75～79歳 312 21.6 21.9 41.9 11.1 23.3

80～84歳 200 16.3 26.9 43.4 14.5 19.7

85歳以上 169 14.5 20.3 39.1 13.3 33.5

男性 2,112 45.3 40.4 47.3 15.6 6.7

女性 2,682 40.4 40.4 52.8 12.7 7.4

川崎区 743 41.6 39.6 47.2 12.9 8.6

幸区 542 43.0 35.8 49.9 13.6 8.6

中原区 819 46.3 42.3 52.6 14.8 5.1

高津区 727 42.1 43.8 51.4 15.3 6.5

宮前区 736 43.6 40.8 48.3 13.1 6.2

多摩区 671 41.2 38.9 51.5 13.2 7.3

麻生区 562 38.4 40.2 51.6 15.0 8.1
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３）利用者負担について 

問 24/問 18 上記を踏まえて、今後、本事業をどのようにすべきだと思いますか。 

SA 

 全体、年代 2 区分別 

 全体としては「現行制度維持」の割合が 3割半ばで最も高く、次いで「利用回数に上限を設け

る」が 2割強と続く。「利用者負担を増やす」は 2割弱にとどまる。 

 70 歳未満においても「現行制度維持」の割合が 3割強と最も高い。ただし「利用回数に上限を

設ける」も 2割半ばを超え、「利用者負担を増やす」も約 2割となっている。 

 

 

 

※その他の内訳 （）内の数字は同様意見件数 

 所得を考慮し、対象者や負担額を設定すべき（130） 

 本事業を廃止すべき（45） 

 対象年齢を見直すべき（36） 

 利用実態を把握してから検討すべき（18） 

 サービスを必要とする人のみを対象者とするべき

（14） 

 サービスを必要とする人のみを対象者とし、申請

制にすべき（11） 

 バス以外の乗り物の乗車支援を希望（10） 

 健康状態を考慮し、対象者や負担額を設定すべき

（9） 

 フリーパス式を廃止するのが良い（9） 

 利用回数・金額に上限を設けるのが良い（8） 

 利用頻度・回数に応じて、対象者や負担額を設定す

べき（8） 

 現状や実態が不明のため判断ができない（8） 

 対象者を減らす・限定すべき（6） 

 コイン式を廃止するのが良い（6） 

 コイン式・フリーパス式を一本化すべき（6） 

 対象者の利用目的別に負担額を設定すべき（5） 

 年齢に応じてサービスや負担額を設定すべき（3） 

 事業費を維持するのが良い（3） 

 自動車免許を持たないことを対象者条件に加える

べき（2） 

 対象年齢を引き上げるべき（2） 

 事業による経済効果を把握すべき 

 事後申請制にすべき 

 よくわからない（27） 

 

  

(n) (%)

全　体 4,800

70歳以上 1,018

70歳未満 3,782

年

代

2

区

分

35.0 

47.8 

31.6 

8.9 

10.4 

8.5 

17.8 

7.8 

20.4 

23.8 

15.0 

26.1 

10.9 

8.0 

11.6 

3.7 

11.0 

1.7 

現行制度を維持するのが良い 現在よりも利用者負担を減らすのが良い

現在よりも利用者負担を増やすのが良い 利用回数に上限を設けるのが良い

その他（具体的に教えてください） 不明
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 年齢・性別・居住地域別 

 20 代後半から 40 代前半では、「現行制度維持」と「利用者負担を増やす」と「利用回数に上限

を設ける」が 2～3割と拮抗している。 

 40 代後半から「現行制度維持」の割合が増加し「利用者負担を増やす」と「利用回数に上限を

設ける」が減少する。 

 「利用者負担を減らす」はいずれの年代でも 1割前後と少ない。 

 性別では女性で「利用回数に上限を設ける」割合が 3割弱と高くなっている。 

 地域別では、川崎区で「現行制度維持」の割合が高くなっている。 

 

 

 

  

(n) (%)

全　体 4,800

20～24歳 168

25～29歳 267

30～34歳 318

35～39歳 382

40～44歳 451

45～49歳 493

50～54歳 478

55～59歳 443

60～64歳 373

65～69歳 374

70～74歳 328

75～79歳 312

80～84歳 200

85歳以上 169

男性 2,112

女性 2,682

川崎区 743

幸区 542

中原区 819

高津区 727

宮前区 736

多摩区 671

麻生区 562

年

齢

性

別

居

住

地

域

35.0 

36.0 

26.9 

27.6 

25.8 

24.8 

31.7 

32.8 

34.9 

34.8 

40.4 

45.6 

50.0 

51.8 

43.1 

37.3 

33.4 

42.6 

33.9 

30.3 

35.5 

35.1 

33.4 

34.4 

8.9 

4.8 

6.1 

7.3 

5.8 

7.1 

8.2 

9.3 

10.7 

8.6 

13.3 

9.0 

10.4 

11.8 

11.1 
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7.4 

9.6 

8.2 

10.0 

6.9 

9.7 

8.0 

9.4 

17.8 

22.0 

31.0 

25.4 

24.4 

25.6 

18.6 

18.6 

18.7 

17.8 

8.3 

8.4 

6.2 

6.1 

10.9 

20.5 

15.6 

16.2 

19.8 

19.9 

18.2 

17.9 

16.8 

15.0 

23.8 

27.0 

29.7 

27.5 

32.7 

26.7 

25.4 

23.3 

23.1 

26.7 

22.6 

19.9 

11.7 

12.5 

15.3 

18.5 

27.8 

21.0 

26.4 

25.3 

24.5 

21.3 

26.0 

22.4 

10.9 

8.8 

4.4 

10.7 

9.9 

14.2 

16.1 

14.4 

11.4 

10.3 

10.4 

8.9 

10.1 

3.9 

7.0 

10.3 

11.3 

6.4 

8.9 

11.4 

11.1 

12.3 

11.5 

15.0 

3.7 

1.3 

1.9 

1.5 

1.4 

1.5 

0.0 

1.6 

1.2 

1.7 

5.0 

8.3 

11.5 

13.8 

12.6 

2.7 

4.5 

4.3 

2.9 

3.0 

3.9 

3.6 

4.4 

3.7 

現行制度を維持するのが良い 現在よりも利用者負担を減らすのが良い

現在よりも利用者負担を増やすのが良い 利用回数に上限を設けるのが良い

その他（具体的に教えてください） 不明
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＜その理由＞ 

問 25/問 19 問 24/問 18 でそのように答えた理由は何ですか 

FA 

※意見をアフターコーディングして集計している（数値は意見数） 

※一人の人が複数の意見を述べている場合は意見を分割して集計している。このため意見数は回答者数ではない。 

 

◆現行制度を維持するのが良い 

 

 

◆現在よりも利用者負担を減らすのが良い 

 

  

70歳以上 70歳未満

現行制度に不満がない、妥当、満足、助かっている 180 74 106

利用者負担増や回数制限では外出者が減るため 130 28 102

この事業単独ではなく市の事業トータルで考えるべき 107 8 99

高齢者の経済的負担を増やさないため 96 28 68

急な制度変更は不公平、困る人がでる、混乱を生じる 84 18 66

現行であれば財政的負担も耐えられる、多少の事業費増はやむを得ない 77 16 61

他の案は問題があるため、現実的でないため 57 9 48

福祉の質を維持するため 57 11 46

安易に変更すべきでない、今変更すべきではない 47 5 42

今の費用負担が適正だと思うので 46 17 29

利用実態把握など、変更するにはもっと調査や検討が必要 37 4 33

必要な事業であれば、事業効果がみられるなら現行維持すべき 36 5 31

必要な人が必要な時に利用できるように 29 7 22

利用者負担より、対象年齢引き上げや所得制限等を行うべき 25 4 21

負担が増えると運転免許返納が遅れるため 25 2 23

他の近隣自治体に比べて制度のサービス水準が低いため、鉄道の便が悪いため 15 10 5

若い世代の負担が増えないなら現状維持で良い 10 3 7

よく分からない、利用しないため、なんとなく 58 16 42

その他、理由不明等 70 23 47

意見数　合計 1,186 288 898

現行制度を維持するのが良い：理由 全体
年代2区分

70歳以上 70歳未満

高齢者の経済的負担を減らすため 105 25 80

外出する高齢者を増やすため 82 19 63

高齢者福祉を充実させるため 23 3 20

負担は減らして利用条件をつけるべき（対象年齢や所得や身体の状況等） 17 6 11

工夫によって財源を確保して負担を減らすべき 16 0 16

他の近隣自治体に比べて制度のサービス水準が低いため、鉄道の便が悪いため 13 8 5

高齢ドライバーの増加を抑制するため、運転免許返納を促進するため 12 1 11

払い続けてきた税金は還元してほしいため 12 2 10

負担は減った方が良いから 9 4 5

高齢になるみんなが将来に希望を持てるように 8 1 7

必要な人が必要な時に使えるように 6 1 5

無料にすべき 4 2 2

よく分からない、利用しないため、なんとなく 1 0 1

その他、理由不明等 31 4 27

意見数　合計 339 76 263

現在よりも利用者負担を減らすのが良い：理由 全体
年代2区分
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◆現在よりも利用者負担を増やすのが良い 

 

 

◆利用回数に上限を設けるのが良い 

 

 

  

70歳以上 70歳未満

財政負担を減らすため、財源を確保するため 153 16 137

受益者が負担すべき 108 6 102

事業を存続させるため 79 7 72

若い世代の負担を減らすため、世代間の不公平をなくすため 64 2 62

現行制度の負担額は少なすぎる、フリーパスは金額を上げても良いのでは 61 6 55

条件を付けて負担額を増やすべき（所得制限、年齢制限、曜日設定等） 51 2 49

増えていく高齢者を際限なく支えるには財政的な限界があるため 48 4 44

限られた財源は他に使うべき（若い世代の支援等） 32 1 31

多少の負担増はやむを得ない 30 5 25

元気で収入のある高齢者も多いため 27 2 25

高齢者への過剰な優遇は不要、高齢者も負担すべき 23 0 23

負担増でも事業効果は失われないと思うため 14 0 14

回数に上限を設けるより良いため 13 1 12

不必要な外出を抑制するため 12 0 12

負担は増やして対象年齢は変えない、引き下げられるよう 10 2 8

ICカード化等サービスが付加されれば負担が増えても良い 7 0 7

薄く広く皆が負担すべき 5 0 5

よく分からない、利用しないため、なんとなく 4 1 3

その他、理由不明等 47 5 42

意見数　合計 788 60 728

現在よりも利用者負担を増やすのが良い：理由 全体
年代2区分

70歳以上 70歳未満

財政負担を減らすため、事業費の拡大を防ぐため、財源の確保は難しいため 222 38 184

回数制限を設けるのが一番公平だと思うので 186 24 162

不必要な利用や、不正利用を防ぐため 178 15 163

その他、理由不明等 46 9 37

負担額を増やすべきではないため 46 1 45

今の負担額とサービス水準を維持しながら事業を存続させるため 46 5 41

若い世代の負担を減らすため 37 4 33

無制限に使える必要はない 30 7 23

回数に上限を設けても事業効果は失われないと思うため 30 5 25

事業費の上限が見込めるようになり、計画的な運用が可能になるため 25 1 24

高齢者への過剰な優遇は不要、高齢者も事業費削減に協力すべき 23 4 19

上限回数以上は自己負担で良い、外出回数の多い人に支援は必要ないため 22 1 21

上限を設ければ事業費は抑えられるから 21 1 20

限られた財源は他に使うべき 18 1 17

誰もが利用できるように負担増ではなく上限設定が良い 18 2 16

条件に応じて回数制限を設けるのが良い(所得、健康状態、年齢等） 13 0 13

上限を設ければ歩くようになると思うので 12 1 11

よく分からない、利用しないため、なんとなく 8 3 5

回数制限は設けるが対象年齢は変えない、引き下げられるよう 4 0 4

意見数　合計 985 122 863

利用回数に上限を設けるのが良い：理由 全体
年代2区分
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４）自由意見 

問 26/問 20 そのほか、川崎市高齢者外出支援乗車事業や、外出支援全般などに関するご意見があ

りましたらご記入ください。 

FA 

 全体、年代 2 区分別 

 事業や外出支援全般に関する自由意見は 1500 件以上に上る。 

 意見のうち、事業のあり方に関する意見が 2割半ば、支援事業のサービス内容に関する意見が

1割強となっている。 

 

 
 
※自由意見をアフターコーディングして集計している 

※一人の人が複数の意見を述べている場合は意見を分割して集計している。このためｎの値は回答者数ではない。 

 

  

n

事

業

の

あ

り

方

に

つ

い

て

サ

ー

ビ

ス

内

容

に

つ

い

て

高

齢

者

支

援

全

般

に

つ

い

て

I

C

カ

ー

ド

化

に

つ

い

て

サ

ー

ビ

ス

の

認

知

に

つ

い

て

事

業

の

効

果

に

つ

い

て

事

業

費

に

つ

い

て

地

域

内

交

通

に

つ

い

て

バ

ス

会

社

へ

の

要

望

サ

ー

ビ

ス

の

利

用

し

や

す

さ

に

つ

い

て

そ

の

他

全　体 1,513 25.9 11.8 8.3 5.0 4.9 4.7 4.3 4.1 2.8 1.5 26.8

70歳以上 304 23.0 15.8 9.5 2.6 2.0 2.6 3.6 6.6 4.6 2.3 27.3

70歳未満 1,209 26.7 10.8 7.9 5.6 5.6 5.2 4.5 3.4 2.3 1.3 26.6

年

代

2

区

分

25.9 

11.8 
8.3 

5.0 4.9 4.7 

4.3 4.1 2.8 

1.5 

26.8 

0%
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全体＋10ポイント
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全体－5ポイント

全体－10ポイント
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■意見の詳細 

問 26/問 20 そのほか、川崎市高齢者外出支援乗車事業や外出支援全般などに関するご意見がありましたらご

記入ください（FA） 

意見分類 
主な意見要旨        ※（）内の数字は同様意見件数 

70 歳以上 70 歳未満 

事業のあり方について

（392） 

 対象者を限定すべき／サービスを必

要とする人のみを対象とすべき（11） 

 現行制度を維持するべき（10） 

 本事業を継続すべき（高齢者の健康維

持のため、経済発展のため、など）（9） 

 利用者負担を減らすべき（5） 

 利用実態を把握・事業を評価し、今後

について検討すべき（3） 

 全対象者が公平にサービスを受けら

れるようにすべき／不公平と感じる

（3） 

 年齢に応じて負担額を設定すべき（75

歳以上は無料にする、など）（3） 

 利用者負担を増やすべき（事業費削減

のため、事業継続のため、など）(2) 

 所得・保有資産等を考慮した条件によ

り対象者や負担額を設定すべき（2） 

 本事業を継続すべき（高齢者の健康維

持のため、経済発展のため、など）（48） 

 所得・保有資産等を考慮した条件によ

り対象者や負担額を設定すべき（33） 

 利用実態を把握・事業を評価し、今後

について検討すべき（29） 

 対象者を限定すべき／サービスを必

要とする人のみを対象とすべき（25） 

 本事業廃止を視野に入れるべき、廃止

すべき（16） 

 利用者負担を増やすべき（事業費削減

のため、事業継続のため、など）（16） 

 全対象者が公平にサービスを受けら

れるようにすべき／不公平と感じる

（15） 

 現行制度を維持するべき（15） 

 コイン式・フリーパス式を一本化すべ

き（9） 

 利用回数・金額に上限を設けるのが良

い（7） 

 外出目的別に負担額を決めるべき（5） 

 自動車免許返納者、および自動車免許

を持たない方に交付するのが良い（5） 

 事業を縮小するべき（5） 

 高齢者の負担も必要（5） 

サービス内容について

（178） 

 バスだけでなく、タクシーや電車の乗

車支援を希望（38） 

 隣接する市外の地域で本サービス利

用ができると良い（6） 

 ポイント機能があると良い（外出のモ

チベーションが上がる、など） 

 バスだけでなく、タクシーや電車の乗

車支援を希望（91） 

 隣接する市外の地域で本サービス利

用ができると良い（9） 

 ポイント機能があると良い（外出のモ

チベーションが上がる、など）（5） 

 免許返納制度と組み合わせて考える

のが良い（4） 

 通勤・退勤ラッシュ時間帯はサービス

対象外としてほしい（4） 

高齢者支援全般につ

いて（125） 

 健康維持及び医療費削減のための高

齢者支援を推進すべき（7） 

 地域コミュニティの充実が必要（ボラ

ンティア、子どもたちとの交流、など）

（6） 

 自動車免許返納促進の対策を強化す

べき（2） 

 PC・スマートフォン等を学ぶ場を提供

してほしい 

 高齢者の家族への支援があるとよい 

 他の高齢者支援サービスについて、情

報発信をしてほしい 

 高齢者への経済的支援が必要 

 外出しなくて良いよう、宅配サービス

等を充実させるのが良い（13） 

 健康維持及び医療費削減のための高

齢者支援を推進すべき（12） 

 外出促進のため外出目的となるサー

ビスや施設を作るべき（11） 

 地域コミュニティの充実が必要（ボラ

ンティア、子どもたちとの交流、など）

（10） 

 人的な支援サービスがあると良い（外

出時の付添、自動車送迎サービス、な

ど）（10） 

 歩道の整備やバリアフリー化等、イン

フラの整備を行うべき（6） 
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問 26/問 20 そのほか、川崎市高齢者外出支援乗車事業や外出支援全般などに関するご意見がありましたらご

記入ください（FA） 

意見分類 
主な意見要旨        ※（）内の数字は同様意見件数 

70 歳以上 70 歳未満 

IC カード化について

（76） 

 IC カードの購入手続き等を簡単に・わ

かりやすくしてほしい 

 既存の IC カード、交通系 IC カードと

連携・統合するのが良い 

 IC カード化によるサービスの利用し

やすさの改善に期待 

 IC カード化による事業の実態把握・効

果検証に期待 

 IC カード等について知識がなく理解

できない 

 IC カード化による不正利用・情報漏洩

などが不安 

 IC カード化による事業の実態把握・効

果検証に期待（13） 

 IC カード化すべき（7） 

 既存の IC カード、交通系 IC カードと

連携・統合するのが良い（7） 

 IC カード化によるサービスの利用し

やすさの改善に期待（乗車・下車時間

の短縮、など）（6） 

 IC カードに他の機能は不要（5） 

 IC カード化による過剰サービスの削

減に期待（2） 

サービスの認知につい

て（74） 

 事業について情報発信が不十分、市民

への積極的な情報発信が必要（4） 

 事業の詳細がわからない、十分に理解

できていない（2） 

 事業について情報発信が不十分、市民

への積極的な情報発信が必要（22） 

 事業認知を向上の方法を考えるべき

（IT 機器非利用者のための周知、バス

広告、など）（14） 

 事業の詳細がわからない、十分に理解

できていない（13） 

 事業についてわかりやすく情報発信

してほしい（6） 

 これまで事業を知らなかった（5） 

事業の効果について

（71） 

 サービス利用で歩く機会が減った、減

ることが懸念（2） 

 事業実施の効果が明確でない・わから

ない 

 事業の効果を調査・検証すべき 

 外出に役立っていると感じる 

 事業の効果として、高齢者の健康増

進・医療費縮小に期待（14） 

 事業効果として、自動車免許返納促進

に期待（12） 

 事業の効果を調査・検証すべき（9） 

 高齢者の外出に役立っていると感じ

る（8） 

 事業実施の効果が明確でない・わから

ない（5） 

 事業の効果として、経済活性化および

市の税収増に期待（5） 

事 業 費 に つ い て

（65） 

 本事業より重要度の高い高齢者支援

に資金を使うべき（2） 

 経費やサービスの無駄を省き、事業費

を捻出すべき（2） 

 事業費の内訳が不明・提示してほしい

（2） 

 事業費をデータ化し管理すべき 

 事業費の内訳が不明・提示してほしい

（11） 

 経費やサービスの無駄を省き、事業費

を捻出すべき（10） 

 効果があれば事業費がかかることは

やむを得ない（9） 

 予算額の中で適切な配分をしてほし

い（6） 

地域内交通について

（62） 

 コミュニティバス・循環バスがあると

良い（12） 

 地域交通が充実しておらず不便 

 コミュニティバス・循環バスがあると

良い（10） 

 乗り合いタクシーサービスがあると

良い（6） 

バス会社への要望

（42） 

 バスの運行本数が少ない・増便を希望

（3） 

 バス停設備を充実させてほしい(屋根

やベンチの設置、など)（3） 

 バス車両の利便性を向上させてほし

い（ステップがあり乗りにくい、など）

（3） 

 バス運転手の運転技術・サービスの質

が低く、バス利用をためらう（2） 

 バスの運行本数が少ない・増便を希望

（13） 

 バス車両の利便性を向上させてほし

い（ステップがあり乗りにくい、など）

（7） 

 バス停設備を充実させてほしい（屋根

やベンチの設置、など）（6） 

 バスの乗り換えが不便 
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問 26/問 20 そのほか、川崎市高齢者外出支援乗車事業や外出支援全般などに関するご意見がありましたらご

記入ください（FA） 

意見分類 
主な意見要旨        ※（）内の数字は同様意見件数 

70 歳以上 70 歳未満 

サービスの利用しやす

さについて（23） 

 申請や手続きを簡単にしてほしい（オ

ンライン申請、身近な場所で購入可

能、など）（2） 

 パスのサイズを他のカード類と統一

してほしい 

 パス提示時に高齢者だとわかって恥

ずかしい 

 申請や手続きを簡単にしてほしい（オ

ンライン申請、身近な場所で購入可

能、など）（5） 

 交通系 IC カードとの併用が面倒（3） 

 バス運転手が確認しやすいデザイン

にすべき（2） 

その他（405）  事業を利用しており非常に助かって

いる、感謝している（10） 

 市の道路や公園、施設等を整備し充実

させてほしい（2） 

 良い取組み・事業だと思う 

 若い世代への負担が増えることを懸

念・若い世代への支援が必要 

 高齢者に限らず、妊婦や障がい者への

外出支援も必要 

 高齢者に限らず、すべての世代に恩恵

のあるサービスを実施すべき 

 若い世代への負担が増えることを懸

念・若い世代への支援が必要（48） 

 高齢者に限らず、すべての世代に恩恵

のあるサービスを実施すべき（8） 

 家族が事業を利用しており非常に助

かっている、感謝している（7） 

 高齢者が活き活き、安心して暮らせる

市を作って欲しい（7） 

 高齢者に限らず、妊婦や障がい者への

外出支援も必要（7） 

 良い取組み・事業だと思う（5） 

 新型コロナ感染について考慮し、検討

すべき（5） 

 市の道路や公園、施設等を整備し充実

させてほしい（4） 

 高齢者のバス利用時に、トラブルが生

じることが懸念（2） 

 

 

  



59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【巻末資料】 

調査票（70 歳以上） 

調査票（70 歳未満） 
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調査票（70 歳以上） 
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調査票（70 歳未満） 
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