
介護予防・自立支援の取組の現状と今後の論点
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第２５回協議会資料

＜対応すべき課題＞
• 第９期計画では、『新規要支援認定者（約5千人/年）』等を対象とした初期支援を強化。サービス必要量等を推計中。
• 更なる高齢化の進展を見据え、第２２回協議会の意見を踏まえると、以下の取組が必要になると考えられる。

• 介護人材不足が深刻化している中で、限られた専門職等の資源を効果的に活用するために、今後の介護予防施策の取組の重点や実施手
法・実施主体等について、どのように対応を図るべきか。

• また、前回法改正時に総合事業の適用範囲について第10期計画までに結論を得ることとされており、R7末に次期法改正に向けて一定の結
論が出される可能性があり、国の制度改正動向も注視する必要がある。

① 要支援状態に至る前の介護予防の取組の強化（対象者の規模の拡大）
② 要介護１を含む軽度認定者について、常時介助が必要となり始める『要介護２』に至る期間を延伸する取組の展開

＜検討スケジュール＞
令和７年 ７月 第２５回協議会 ・・・対応すべき課題と今後の論点に関する審議

１１月 第２６回協議会 ・・・第２５回協議会の意見等を踏まえた実態把握結果、検討の方向性に関する中間報告
令和８年 ２月 第２７回協議会 ・・・次期計画策定に向けた検討の方向性（案）に関する審議

2



第２５回協議会における主なご意見

＜主なご意見＞
• 年5000人の新規要支援者がターゲットということを明確にしなければならない
• その中から要介護２以上になると排泄の課題が出てきて、そこが介護離職の原因にもなっている（＝要介護２以上にしない取組が重要）
• 一方でサービスが必要か疑問な状態のサービス利用者もいる
• 地域リハビリテーションでは脳血管系の課題には対応できても、介護予防には対応しきれないのでは︖職種の人数的にも厳しい
• Curvesのような民間サービスを視野に入れて検討した方が行政の負担も少ないのでは
• 初期の選択肢を増やすことが必要
• 現実問題として、行政の介護予防事業としてカバーできる範囲は極めて限られている。要支援状態に至る前に、行政の介護予防事業だけ
でなく民間サービスにつながるような仕掛けが必要
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本市の要支援・要介護認定者数の将来推計

※各年度１０月１日の川崎市高齢者施策状況「要介護等認定者数」より
※なお、令和７年度は４月１日時点。令和８、２２年度は第９期川崎いきいき長寿プラン第６章の推計値より 4



川崎市の総合事業（要支援者を対象とした介護予防・重度化防止）

川崎市のサービス・活動事業のパンフレット
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「かわさき健幸UP︕︕プログラム」の実績

生活動作に不安や難しさを感じる高齢者に対し、本人の希望する生活に戻るた
めの支援を理学療法士、作業療法士等が短期集中で提供

国のガイドライン等では、元の生活に戻すための短期集中的な支援は、総合事業におけるＣ型サービスと整理されますが、川崎市においては「その他の生活支援サービ
ス」として実施しています。

利用者の大半は後期高齢者。初回要介護認定の平均年齢
が約82歳（全国平均）であることから、要支援リスクの高い
層にターゲッティングできているプログラムといえる。

サービス利用なし,
71.1%

総合事業のサー
ビス利用のみ, 

10.0%

予防給付の利用, 
13.3%

介護給付の利用, 
5.6%

R6年度利用者のR7年6月時点のサービス利用令和6年度の参加者の年齢構成

要支援者・事業対象者としてプログラムに参加し終了し

た人の約7割がサービスを利用せずに生活をしてい
る。高い確率で元の生活に戻れる可能性を示している。
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総合相談後、要支援・要介護介護認定申請につながったケースの内訳

その他…
未申請・

非該当ケース

【2025年４月の相談対応ケース数（49包括）】

申請につながっ
た

ケース数

780件

新規相談

67.8%

再相談

32.2％

2.1%

0.1%

19.6%

20.0%

6.8%

4.6%

15.6%

31.2%要介護

要介護見込み

要支援１

要支援２

見込み不明

要介護相当
46.8％

要支援・
事業対象者相当

46.5％

（３６３人）

無回答

事業対象者

申請中

事業対象者

機能回復可能性
が高い層

158人（43.5％）
[3.2人/包括/月]

ほおって
おけない層

71人（19.6％）
[1.4人/包括/月]

•人とのつながりに支援が必
要と考えられる︓46人
•認知機能の低下︓36人
•精神疾患がある︓13人
※重複あり

•認知・精神面の課題、社会生
活上の課題がみられない
•医療優先ではない
•改善意欲高い

要支援・事業対象相当者
の内訳イメージ

うちサービス利用有︓27人

＊サービス利用︓地域リハ拠点、A3、A6、A7、健幸UP、あんしん暮らしサポート、いこい元気広場、民間自費サービスのいずれかを利用

うちサービス利用有︓●人

介入不要元気層
52人（14.3％）
[1.1人/包括/月]

•特段の課題なしだが本人
改善意欲なし／不明︓55人
うちサービス利用有︓●人

その他層
55人（15.1％）
[1.1人/包括/月]

•活動性高く介入不要
うちサービス利用有︓12人

従前優先利用層
52人（14.3％）
[1.1人/包括/月]

•運動・リハビリより医療優先、
進行性疾患がある︓30人
うちサービス利用有︓7人

訪問型サービス
給付サービス

健幸UP︕︕

SC事業所／あん
しん暮らしサポ

多様な主体による
サービス・

民間自費サービス
など

訪問型サービス

︖︖︖
包括による見守り

うち包括視点で「リハ拠点同行に適す」︓56人
さらにうち現在サービス利用あり︓38人

︖︖︖
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地域リハ拠点の同行訪問対象者としての適否

16.9%

7.3%

7.0%

0.3%

2.5%

29.3%

41.7%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

本人の状態-①身体・疾病の状態

本人の状態-②認知・精神面の状態

本人の状態-③社会生活等の状況

地域リハ拠点のキャパシティ不足

地域リハ拠点が対応できる

内容がわからなかった

特に理由はない

その他

無回答 (n=355)

7.2% 26.7% 33.1% 32.0% 1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=363)

適する まあ適する あまり適さない 適さない 無回答

【地域リハ拠点の同行訪問の対象者として適するか】

• 本人・家族の希望、意向がない

• 必要性がない、自立度が高い

• 他サービス・他機関で対応済み

• 他サービスの利用・希望が明確

• 申請・手続き中、状況が未確定

【理由「７．その他」の主な内容】

 地域リハ拠点の同行訪問の対象者として「適する」「まあ適する」の合計は、 33.9％であった

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

33.9％

【地域リハ拠点の同行訪問を行わなかった理由】

• 医療的介入・治療優先

• 施設入所・転居予定

• 生活支援・経済的支援が優先

• 環境整備・福祉用具の検討中
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地域リハ拠点同行訪問未実施ケース（355件）の不同行の理由

＊サービス利用︓地域リハ拠点、A3、A6、A7、健幸UP、あんしん暮らしサポート、いこい元気広場、民間自費サービスのいずれかを利用

【地域リハ拠点の同行訪問の適不適×不同行の理由（クロス集計）】

地域リハ拠点の同行訪問を行わなかった理由（複数回答）

合計
本人の状態-
①身体・疾病
の状態

本人の状態-
②認知・精神
面の状態

本人の状態-
③社会生活
等の状況

地域リハ拠
点のキャパシ
ティ不足

地域リハ拠
点が対応で
きる内容が
わからな
かった

特に理由は
ない

その他 無回答

355 61 28 27 1 6 113 141 4
100.0% 17.2% 7.9% 7.6% 0.3% 1.7% 31.8% 39.7% 1.1%

22 2 1 1 0 1 10 8 0
100.0% 9.1% 4.5% 4.5% 0.0% 4.5% 45.5% 36.4% 0.0%

93 13 5 5 0 4 34 34 1
100.0% 14.0% 5.4% 5.4% 0.0% 4.3% 36.6% 36.6% 1.1%

119 29 16 15 0 0 29 44 1
100.0% 24.4% 13.4% 12.6% 0.0% 0.0% 24.4% 37.0% 0.8%

117 17 6 6 1 1 40 53 0
100.0% 14.5% 5.1% 5.1% 0.9% 0.9% 34.2% 45.3% 0.0%

4 0 0 0 0 0 0 2 2
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%

地域リハ拠
点の同行訪
問の対象者
として適す
るか

Total

適する

まあ適する

あまり適さない

適さない

無回答
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ご意見をいただきたい点

＊サービス利用︓地域リハ拠点、A3、A6、A7、健幸UP、あんしん暮らしサポート、いこい元気広場、民間自費サービスのいずれかを利用

 アセスメント段階で「地域リハ拠点」による同行訪問が適しているとされた相談者が33.9％（123人）
もいるにも関わらず、同行訪問に至ったケースは8件のみ（2025年4月相談分363件のうち）

 つながらなかった理由については約3割が「特に理由がない」となっており、今後、初期相談時の選択
肢を多様化するためには、どのような対応が考えられるか。

 単身者の増加など人と人のつながりが希薄化する中で、個別ケアを主体とする関わりの仕組みが重要な
位置を占めつつある。これらの事業の対象者を「ほうっておけない層」としていますが、「ほうってお
けない層」への対応について、どのようなアプローチが考えられるか。

 「機能回復可能性のある層」は158人であり一か月あたりの要支援相談者の約４割に該当する。これら
すべてについて健幸UP︕︕プログラムだけでなく、他のサービスの可能性も検討する場合、どのような
サービスが適していると考えられるか。

論
点
１

論
点
３

論
点
２
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総合相談後の対応・サービス利用の状況の把握
総合相談調査

川崎市健康福祉局
地域包括ケア推進室

資料３①別紙



総合相談後の対応・サービス利用の状況の把握

目的

地域リハ拠点、健幸UPの今後の必要量を推計するため、総合相談後の対応・サービス利用の状況

の把握及び総合相談で対応している要支援相当者の状態像の把握を行う

• 地域包括支援センターでのトリアージの実態（総合相談後の対応・サービス利用の状況）の把握

• 短期集中型サービスの利用者像を明確化する

• 地域リハ拠点の同行訪問について、今後の活用促進の余地を把握する

調査概要

【調査対象】

• 川崎市の地域包括支援センター（49包括）の、２０２５年４月の新規相談・再相談ケースにおける、

要支援（相当）者・事業対象（相当）者（「申請中」を含む）

【調査内容】

• 年齢、世帯類型、居所、日常生活自立度、障害の有無、世帯の経済状況、要介護の同居家族の有無、

本人の改善意欲、包括の対応・利用しているサービス、心身状態／社会生活等の状況

• 地域リハ拠点の同行訪問の対象として適するか／地域リハ拠点の同行訪問を行わなかった理由

【回収状況】

• 100.0%（49包括/49包括）
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1．単純集計



2.1%

0.1%

19.6%

20.0%

6.8%

4.6%

15.6%

31.2%

その他…
未申請・

非該当ケース

総合相談後、要介護認定申請につながったケースの内訳

 申請につながった相談ケース780件のうち、要介護相当は46.8％、要支援相当は46.5％であった

【2025年４月の対応ケース数（49包括）】

申請につながった
ケース数

780件

新規相談 67.8%

再相談 32.2％

要介護

要介護見込み

要支援１

要支援２

見込み不明

要支援見込み

要介護相当
46.8％

要支援・
事業対象者相当

46.5％

（３６３人）
本調査の分析対象：要支援相当者

＝要支援１・２、申請中（要支援見込み）、
事業対象者

無回答

事業対象者

申請中

事業対象者
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19.8%

14.3%

11.8%

12.1%

16.5%

13.2%

12.1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

川崎区

幸区

中原区

高津区

宮前区

多摩区

麻生区

(n=363)

基本情報

【介護予防支援・介護予防ケアマネジメントの委託状況】 【新規相談／再相談】

 介護予防支援の委託状況は、「直営」が33.3%、「委託」が27.8%、「未実施」が38.8％であった。

 新規相談／再相談の別は、「新規相談」が69.4%、「再相談」が30.6%であった。

 区の内訳は、「川崎区」が最も多く19.8%（72名）であった。次いで、「宮前区」が16.5%（60名）、「幸区」が14.3%（52名）であった。

【区】

33.3% 27.8% 38.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=363)

直営 委託 未実施

69.4% 30.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=363)

新規相談 再相談

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計
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利用者の個人属性①

【要介護度】 【世帯類型】

【居所】 【年齢】

 要支援相当者の個人属性について、要介護度は「要支援２」が最も多く43.0%、次いで「要支援1」が42.1%であった。

 世帯類型は、「独居」が最も多く36.6％であった。また、居所は「自宅」が最も多く、92.8%であった。

 年齢は、「80～85歳未満」が最も多く29.5%、次いで「85～90未満」が22.0%であった。

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

42.1% 43.0%

0.3%

14.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=363)

要支援１ 要支援２ 事業対象者 申請中（事業対象者・要支援見込み）

36.6% 32.2% 28.7%

2.2%

0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=363)

独居 夫婦のみ その他同居 不明 無回答

92.8% 4.4%

2.2%

0.3%

0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=363)

自宅 高齢者向け住まい その他 不明 無回答 1.9%
4.1%

6.9%

20.7%

29.5%

22.0%

13.5%

1.4%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

65未満 65～70未満70～75未満75～80未満80～85未満85～90未満90～95以下 無回答

(n=363)
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17.9%

57.6%

17.6%

1.4%

0.0%

5.2%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自立

J

A

B

C

不明

無回答

(n=363)

52.9%

33.3%

6.1%

1.4%

1.1%

0.0%

0.0%

0.0%

5.0%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自立

Ⅰ

Ⅱa

Ⅱb

Ⅲa

Ⅲb

Ⅳ

M

不明

無回答

(n=363)

利用者の個人属性②

【認知症高齢者の日常生活自立度】

【障害高齢者の日常生活自立度】

 要支援相当者の個人属性について、認知症高齢者の日常生活自立度は、「自立」が最も多く52.9%、次いで「Ⅰ」が33.3%、「Ⅱa」が
6.1％であった。

 障害高齢者の日常生活自立度は、「J」が最も多く57.6%、次いで「自立」が17.9%、「A」が17.6％であった。

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計 17



利用者の経済状況／要介護の同居家族／本人の改善意欲

【世帯の経済状況】

【要介護の同居家族の有無】

【本人の改善意欲（相談時）】

【同居家族の要介護度】

 世帯の経済状況は、「ふつう」が最も多く43.3%、次いで「ややゆとりがある」が19.6%、「不明」が15.2%であった。なお、「大変苦し
い」は3.9%であった。

 本人の改善意欲は、「ある」が最も多く35.5%、次いで「ややある」が34.4%であった。

 要介護の同居家族の有無は、「なし」が78.8%、「あり」が18.7%であった。なお、「あり」のうち最も多いのは、「要介護以上」で
47.1%であった。

3.9% 12.9% 43.3% 19.6%

5.0%

15.2%

0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=363)

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある
大変ゆとりがある 不明 無回答

35.5% 34.4% 9.6%

4.4%

15.4%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=363)

ある ややある あまりない ない わからない 無回答

18.7% 78.8%

2.2%

0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=363)

あり なし 不明 無回答

23.5% 10.3%

0.0%

47.1% 17.6%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=68)

要支援１ 要支援２ 事業対象者 要介護以上 不明 無回答

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計
18



総合相談後の対応・サービス利用の状況／状態像

 実際の対応・利用しているサービスは、「A6介護予防通所サービス」が最も多く、22.6％であった

 地域リハ拠点の同行訪問を行ったのは８ケース（６包括）、健幸UPを利用したのは３ケース（３包括）であった

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

【実際の対応・利用しているサービス】 ※複数回答可

2.2%

11.6%

22.6%

3.3%

0.8%

0.0%

0.8%

5.2%

59.2%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

地域リハ拠点

の同行訪問

A3介護予防訪問サービス

A6介護予防通所サービス

A7介護予防短時間通所サービス

健幸UP

あんしん暮らしサポート

いこい元気広場

民間自費サービス

いずれも該当なし

無回答 (n=363)

【利用しているサービスの状況の分類】

利用状況 件数 割合

A3・A6を利用 113 31.1%

A3・A6以外を利用 33 9.1%

いずれも利用なし 215 59.2%

無回答 2 0.6%

合計 363 100.0%
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利用者の心身状態、社会生活に関する事項への該当状況・障害の有無

 心身状態、社会生活等の状況の各項目については、「いずれも該当なし」が58.4%であった

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

【心身状態、社会生活等の状況（状態像）】 ※複数回答可

9.4%

5.5%

17.1%

2.8%

5.0%

5.0%

5.2%

8.3%

58.4%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

運動やリハビリよりも

医療介入が優先される

進行性疾患がある・

短期での増悪が見込まれる

活動性が高く、介入・支援は不要

意思疎通が困難

強い諦念がある

深刻な生活課題がある

家族関係が複雑である

特定サービスへのこだわりがある

いずれも該当なし

無回答 (n=363)

医療ニーズ、認知・精神面
の状態、社会生活の課題
のいずれにも該当なし：

77.1%

【障害の有無】

あり 31件（8.5％）

精神障害

じん臓機能障害

精神障害（うつ病）

パーキンソン病

うつ病、レビー小体型認知症

視覚障害

双極性感情障害

精神障害

多動症

頸椎を４２才で手術した

膝関節症

狭心症の持病がある

障害認定はないが、視野欠損あり

うつ病（精神障害）

うつ病（精神障害）

妄想・せん妄あり

身体４級（糖尿病性腎症）

身体障害（車椅子利用）

聴覚障害

腎嚢胞で週三回透析通院中

脳梗塞後遺症（易怒性高い）

後縦靭帯骨化症術後

僧帽弁閉鎖不全症

認知症

統合失調症

身体障害3級

身体障害4級

身体障害

脳性麻痺による身体障害

聴覚障害

うつ病
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16.9%

7.3%

7.0%

0.3%

2.5%

29.3%

41.7%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

本人の状態-①身体・疾病の状態

本人の状態-②認知・精神面の状態

本人の状態-③社会生活等の状況

地域リハ拠点のキャパシティ不足

地域リハ拠点が対応できる

内容がわからなかった

特に理由はない

その他

無回答 (n=355)

7.2% 26.7% 33.1% 32.0% 1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=363)

適する まあ適する あまり適さない 適さない 無回答

地域リハ拠点の同行訪問の活用状況

 地域リハ拠点の同行訪問の対象者として「適する」「まあ適する」の合計は、 33.9％であった

【地域リハ拠点の同行訪問の対象者として適するか】

• 本人・家族の希望、意向がない

• 必要性がない、自立度が高い

• 他サービス・他機関で対応済み

• 他サービスの利用・希望が明確

• 申請・手続き中、状況が未確定

• 医療的介入・治療優先

• 施設入所・転居予定

• 生活支援・経済的支援が優先

• 環境整備・福祉用具の検討中

【理由「７．その他」の主な内容】

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

33.9％

【地域リハ拠点の同行訪問を行わなかった理由】
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２．サービス等の利用状況別の集計

■ アンケート調査項目「実際の対応・利用しているサービス」の回答結果に基づき、対象者を
「A3・A6を利用」「A3・A6以外を利用」「いずれも利用なし」の３類型に分けて集計



サービス等の利用状況ごとの地域包括支援センター別ケース数

 ケース数が10件以上であった13包括について、サービス等の利用状況ごとのケース数をみると、以下の通りであった

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

ケース数 割合
平均以上 平均以上 平均以上

地域包括支援センター名 合計 A3・A6を利用 A3・A6以外を利用 いずれも利用なし A3・A6を利用 A3・A6以外を利用 いずれも利用なし

百合丘 10 8 2 0 80.0% 20.0% 0.0%
みやうち 16 9 0 7 56.3% 0.0% 43.8%
みかど荘 24 11 0 13 45.8% 0.0% 54.2%
大島中島 12 5 2 5 41.7% 16.7% 41.7%
夢見ケ崎 14 5 1 8 35.7% 7.1% 57.1%
よみうりランド花ハウス 12 4 3 5 33.3% 25.0% 41.7%
合計 363 113 33 215 31.1% 9.1% 59.2%
ビオラ川崎 13 4 1 8 30.8% 7.7% 61.5%
柿生アルナ園 10 3 1 6 30.0% 10.0% 60.0%
すえなが 17 5 2 10 29.4% 11.8% 58.8%
とどろき 12 2 1 9 16.7% 8.3% 75.0%
大師の里 13 2 0 11 15.4% 0.0% 84.6%
ビオラ宮崎 14 2 2 10 14.3% 14.3% 71.4%
菅の里 10 0 0 10 0.0% 0.0% 100.0%

※「合計」はケース数が10件未満の包括のデータも含めた数値
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サービス等の利用状況ごとの

要介護度、介護予防支援・介護予防ケアマネジメントの委託状況

【要介護度】

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

42.1%

47.8%

48.5%

38.6%

43.0%

50.4%

36.4%

40.0%

0.3%

0.0%

3.0%

0.0%

14.6%

1.8%

12.1%

21.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

A3・A6を利用

A3・A6以外を利用

いずれも利用なし

(n
=3

63
)

(n
=1

13
)

(n
=3
3
)

(n
=
21
5)

要支援１ 要支援２ 事業対象者 申請中（事業対象者・要支援見込み）

【介護予防支援・介護予防ケアマネジメントの委託状況】

33.3%

58.4%

42.4%

18.6%

27.8%

38.9%

24.2%

22.8%

38.8%

2.7%

33.3%

58.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

A3・A6を利用

A3・A6以外を利用

いずれも利用なし

(n
=3

63
)

(n
=1

13
)

(n
=
33
)

(n
=
21

5)

直営 委託 未実施
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【年齢】

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

サービスの利用状況ごとの利用者の年齢

1.9%

1.8%

3.0%

1.9%

4.1%

2.7%

6.1%

4.7%

6.9%

8.0%

0.0%

7.4%

20.7%

19.5%

27.3%

20.5%

29.5%

39.8%

21.2%

25.6%

22.0%

19.5%

21.2%

23.7%

13.5%

8.8%

21.2%

14.0%

1.4%

0.0%

0.0%

2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total

A3・A6を利用

A3・A6以外を利用

いずれも利用なし

(n
=3

63
)

(n
=
11
3)

(n
=3

3)
(n
=2
1
5)

65未満 65～70未満 70～75未満 75～80未満 80～85未満 85～90未満 90～95以下 無回答
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【世帯類型】

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

サービスの利用状況ごとの世帯類型・世帯の経済状況

36.6%

44.2%

33.3%

33.0%

32.2%

26.5%

36.4%

34.9%

28.7%

28.3%

27.3%

28.8%

2.2%

0.9%

3.0%

2.8%

0.3%

0.0%

0.0%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

A3・A6を利用

A3・A6以外を利用

いずれも利用なし

(n
=3

63
)

(n
=1

13
)

(n
=
33
)

(n
=
21
5)

独居 夫婦のみ その他同居 不明 無回答

3.9%

7.1%

9.1%

1.4%

12.9%

11.5%

12.1%

14.0%

43.3%

40.7%

39.4%

45.1%

19.6%

22.1%

24.2%

17.7%

5.0%

6.2%

12.1%

3.3%

15.2%

12.4%

3.0%

18.6%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

A3・A6を利用

A3・A6以外を利用

いずれも利用なし

(n
=
36
3)

(n
=1
1
3)

(n
=3

3)
(n
=2

15
)

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある

大変ゆとりがある 不明 無回答

【世帯の経済状況】

26



【認知症高齢者の日常生活自立度】

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

サービスの利用状況ごとの認知症高齢者の日常生活自立度

52.9%

58.4%

51.5%

50.2%

33.3%

31.9%

45.5%

32.6%

6.1%

5.3%

7.4%

1.4%

1.8%

1.4%

1.1%

0.9%

1.4%

5.0%

1.8%

3.0%

7.0%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total

A3・A6を利用

A3・A6以外を利用

いずれも利用なし

(n
=3

63
)

(n
=1

13
)

(n
=3

3)
(n
=2
1
5)

自立 Ⅰ Ⅱa Ⅱb Ⅲa 不明 無回答
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【障害高齢者の日常生活自立度】

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

サービスの利用状況ごとの障害高齢者の日常生活自立度

17.9%

23.9%

12.1%

15.8%

57.6%

56.6%

69.7%

56.3%

17.6%

16.8%

15.2%

18.6%

1.4%

2.3%

5.2%

2.7%

3.0%

7.0%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total

A3・A6を利用

A3・A6以外を利用

いずれも利用なし

(n
=
36
3)

(n
=1
1
3)

(n
=
33

)
(n
=2

15
)

自立 J A B 不明 無回答

28



【本人の改善意欲（相談時）】

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

サービスの利用状況ごとの本人の改善意欲

35.5%

45.1%

48.5%

28.8%

34.4%

35.4%

30.3%

34.4%

9.6%

9.7%

3.0%

10.7%

4.4%

1.8%

12.1%

4.7%

15.4%

7.1%

6.1%

21.4%

0.6%

0.9%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total

A3・A6を利用

A3・A6以外を利用

いずれも利用なし

(n
=
3
6
3)

(n
=
1
1
3)

(n
=
3
3
)

(n
=
2
1
5)

ある ややある あまりない ない わからない 無回答
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【地域リハ拠点の同行訪問への適不適】

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

サービスの利用状況ごとの地域リハ拠点の同行訪問への適不適

7.2%

6.2%

18.2%

6.0%

26.7%

28.3%

18.2%

27.0%

33.1%

40.7%

30.3%

29.8%

32.0%

24.8%

33.3%

35.8%

1.1%

0.0%

0.0%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total

A3・A6を利用

A3・A6以外を利用

いずれも利用なし

(n
=
3
6
3)

(n
=
11
3)

(n
=
3
3
)

(n
=
2
15
)

適する まあ適する あまり適さない 適さない 無回答
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３．地域リハ拠点対象になると考えられる
ケースの割合の検討

■ 地域リハ拠点の同行訪問を行ったケースの個別状況

■ 地域リハ拠点同行の適不適と不同行の理由

■ 地域リハ拠点同行の適不適×自立度・改善意欲

■ 地域リハ拠点の対象になると考えられるケースの割合



地域リハ拠点の同行訪問を行ったケースの個別状況

 地域リハ拠点の同行訪問を行ったのは、８ケース（６包括）であった

 そのうち、２ケースにおいて、健幸UPの利用につながっていた

 「心身状態、社会生活に関する事項（①身体・疾病の状態、②認知・精神面の状態、③社会生活等の状況）」は、８ケース全て、いずれも該当なしだった

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

センター名 要介護度

介護予防支
援・介護予防ケ
アマネジメント
の委託状況

年齢 世帯類型 居所
認知症高齢
者の日常生
活自立度

障害高齢者
の日常生活
自立度

障害の
有無

世帯の経済状況
要介護の同居
家族の有無

本人の改
善意欲

「地域リハ拠点の
同行訪問」以外
の対応、利用し
ているサービス

心身状態、社会生活
に関する事項への
該当状況

地域リハ拠点
の同行訪問の
対象者として適
するか

1 京町 要支援１ 未実施 88 その他同居自宅 I A なし ふつう なし ややある いずれも該当なし 適する

2 京町 要支援１ 未実施 78 夫婦のみ 自宅 I A なし やや苦しい あり（要支援１） ある いずれも該当なし 適する

3 夢見ケ崎 要支援２ 直営 69 夫婦のみ 自宅 自立 J なし ふつう なし ややある いずれも該当なし 適する

4 幸風苑 申請中 未実施 81 独居 自宅 I J なし ややゆとりがある なし ある いずれも該当なし まあ適する

5 すえなが 要支援２ 未実施 88 夫婦のみ 自宅 自立 J なし ふつう なし ややある 健幸UP いずれも該当なし 適する

6 ビオラ宮崎 要支援１ 直営 96 独居 自宅 I J なし 大変苦しい なし ややある いずれも該当なし まあ適する

7 ビオラ宮崎 要支援１ 直営 96 独居 自宅 I J なし 大変苦しい なし ややある いずれも該当なし まあ適する

8 高石 要支援２ 直営 81 その他同居自宅 I J なし ふつう なし ない 健幸UP いずれも該当なし 適する

「地域リハ拠点の同行訪問」の回答がなく、健幸UPの利用があるとした１ケース

センター名：藤崎

要支援１／介護予防支援：委託／78歳／夫婦のみ世帯／居所：自宅／認知症自立度Ⅰ／障害自立度J／要介護者と同居／

該当：①活動性が高く、介入・支援は不要、③深刻な生活課題がある

同行訪問に「あまり適さない」／理由 ②認知・精神面の状態、③社会生活等の状況
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地域リハ拠点同行の適不適と不同行の理由

 地域リハ拠点の同行訪問を行わなかった３５５件について、同行の適不適と、不同行の理由を尋ねた

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

【地域リハ拠点の同行訪問の適不適×不同行の理由（クロス集計）】

地域リハ拠点の同行訪問を行わなかった理由（複数回答）

合計
本人の状態-
①身体・疾病
の状態

本人の状態-
②認知・精神
面の状態

本人の状態-
③社会生活
等の状況

地域リハ拠
点のキャパシ
ティ不足

地域リハ拠
点が対応で
きる内容が
わからな
かった

特に理由は
ない

その他 無回答

355 61 28 27 1 6 113 141 4
100.0% 17.2% 7.9% 7.6% 0.3% 1.7% 31.8% 39.7% 1.1%

22 2 1 1 0 1 10 8 0
100.0% 9.1% 4.5% 4.5% 0.0% 4.5% 45.5% 36.4% 0.0%

93 13 5 5 0 4 34 34 1
100.0% 14.0% 5.4% 5.4% 0.0% 4.3% 36.6% 36.6% 1.1%

119 29 16 15 0 0 29 44 1
100.0% 24.4% 13.4% 12.6% 0.0% 0.0% 24.4% 37.0% 0.8%

117 17 6 6 1 1 40 53 0
100.0% 14.5% 5.1% 5.1% 0.9% 0.9% 34.2% 45.3% 0.0%

4 0 0 0 0 0 0 2 2
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0%

地域リハ拠
点の同行訪
問の対象者
として適す
るか

Total

適する

まあ適する

あまり適さない

適さない

無回答

• 適する・まあ適する × 不同行の理由なし （12.3％） ： 拠点利用につながる可能性高

• あまり適さない・適さない × 理由なし （19.4％） ： 理由・背景確認必要

• あまり適さない・適さない ×その他 （27.3％） ： 包括・区のばらつきや特徴を要分析
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地域リハ拠点同行の適不適×自立度・改善意欲

 地域リハ拠点の同行訪問に「適する」「まあ適する」の合計は、本人の改善意欲が「ややある」層で37.6％と最も高く、次いで「あま
りない」層で37.1％となっている

 地域リハ拠点の同行訪問に「適する」「まあ適する」の合計は、障害高齢者の日常生活自立度が「A」の層で50.0％と最も高くなって
いる

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

【本人の改善意欲×地域リハ拠点同行の適不適】 【障害高齢者の日常生活自立度×地域リハ拠点同行の適不適】

7.2%

9.2%

6.2%

10.9%

0.0%

0.0%

0.0%

26.7%

13.8%

29.2%

39.1%

40.0%

0.0%

0.0%

33.1%

40.0%

34.0%

23.4%

20.0%

0.0%

36.8%

32.0%

35.4%

30.6%

26.6%

40.0%

0.0%

52.6%

1.1%

1.5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

10.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

自立

J

A

B

C

不明

(n
=
36

3)
(n
=
65

)
(n
=
2
0
9)

(n
=
6
4
)

(n
=
5
)

(n
=
0)

(n
=
19

)

適する まあ適する あまり適さない 適さない 無回答

7.2%

10.1%

5.6%

5.7%

6.3%

5.4%

26.7%

24.0%

32.0%

31.4%

18.8%

21.4%

33.1%

29.5%

36.8%

37.1%

18.8%

33.9%

32.0%

36.4%

24.8%

25.7%

56.3%

35.7%

1.1%

0.0%

0.8%

0.0%

0.0%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Total

ある

ややある

あまりない

ない

わからない

(n
=
36
3
)

(n
=
12

9)
(n
=
12

5)
(n
=
35

)
(n
=
16

)
(n
=
56

)

適する まあ適する あまり適さない 適さない 無回答
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31.9% 37.6% 11.4%

3.4%

15.2%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=263）

ある ややある あまりない ない わからない 無回答

地域リハ拠点の対象になると考えられるケースの割合①

 地域リハ拠点の対象になりづらいと考えられる、医療ニーズのあるケースや活動性が高く介入不要なケースは、合わせて要支援相当者全体の27.5％だった

 上記以外のケースで、本人の改善意欲が「ある」「ややある」ケースを地域リハ拠点の対象になりうると考えると、要支援相当者全体の50.4％が該当する

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

①活動性・医療ニーズによる分類 ②本人の改善意欲（相談時点）

「活動性が高く介入不要」「医療
ニーズあり」にあてはまらない
72.5％ （263人）

※医療ニーズあり…
「運動やリハビリよりも医療介入が
優先される」「進行性疾患がある・短
期での憎悪が見込まれる」

想定①

「活動性が高い」「医療ニーズあり」にあてはまらず、
本人の改善意欲が「ある」・「ややある」のケース

要支援相当者全体の50.4％

活動性が高く介入不要

＋医療ニーズあり
1.7%

医療ニーズあり
9.9%

それ以外
72.5%

無回答
0.6%

活動性が高く介入不要
15.4%

「ある」「ややある」の合計：69.6%（183人）

35



44.2% 37.5% 9.2%

2.5%

5.8%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=120)

ある ややある あまりない ない わからない 無回答

地域リハ拠点の対象になると考えられるケースの割合②

 サービス等の利用がない対象者は、地域リハ拠点の対象外と想定する

 医療ニーズのあるケースや活動性が高く介入不要なケースを除き、本人の改善意欲が「ある」「ややある」ケースを地域リハ拠点の対象になりうると考えると、要支
援相当者全体の27.0％が該当する

（注）要支援１，２・事業対象者・申請中（事業対象者・要支援見込み）の対象者について集計

②活動性・医療ニーズによる分類

「活動性が高い」「医療ニーズあり」
にあてはまらない

82.2％ （120人）

※医療ニーズあり…
「運動やリハビリよりも医療介入が
優先される」「進行性疾患がある・短
期での憎悪が見込まれる」

利用状況 件数 割合

A3・A6を利用 113 31.1%

A3・A6以外を利用 33 9.1%

いずれも利用なし 215 59.2%

無回答 2 0.6%

合計 363 100.0%

①サービスの利用状況等による分類

何らかのサービス等
を利用している人を
対象層と想定：

40.2%（146人）

活動性が高く介入不要

＋医療ニーズあり
1.4% 医療ニーズあり

6.2%

それ以外
82.2%

活動性が高く介入不要
10.3%

③本人の改善意欲（相談時点）

「ある」「ややある」の合計：81.7%（98人）

想定②

何らかのサービス等を利用している人のうち、

「活動性が高い」「医療ニーズあり」にあてはまらず、
本人の改善意欲が「ある」・「ややある」のケース

要支援相当者全体の27.0％
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