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「川崎市都市計画マスタープラン全体構想改定素案」に関する 

意見募集の実施結果について 

 

 

１ 概要 

 本市では、都市計画の基本的方向を示す「川崎市都市計画マスタープラン全体構想」の改定に向けた検

討を進めています。 

今回の改定は、平成１９年３月の当初策定から、初めての改定であり、川崎市総合計画の策定や都市づ

くりを取り巻く環境の変化を踏まえて「川崎市都市計画マスタープラン全体構想改定素案」を作成し、市

民の皆様の御意見を募集しました。 

その結果、３２通８６件の御意見をいただきましたので、御意見の内容とそれに対する市の考え方、及

び御意見を踏まえて作成した「都市計画マスタープラン全体構想改定案」を合わせて公表します。 

 

２ 意見募集の概要  

題名 
「川崎市都市計画マスタープラン全体構想改定素案」に対する意見募集に

ついて 

意見の募集期間 平成２８年９月７日（水）～平成２８年１０月３１日（月） 

意見の提出方法 電子メール、ファックス、郵送、持参 

募集の周知方法 

市政だより（１０月２１日号掲載） 

市ホームページ 

資料の閲覧（情報プラザ、各区役所（市政資料コーナー）、支所、 

図書館・分館、市民館、教育文化会館、公文書館、都市計画課） 

結果の公表方法 

市ホームページ 

資料の閲覧（情報プラザ、各区役所（市政資料コーナー）、支所、 

図書館・分館、市民館、教育文化会館、公文書館、都市計画課） 

 

３ 結果の概要 

意見提出数（意見件数） ３２通（８６件） 

内訳 電子メール １９通（３９件） 

ファックス   ８通（３９件） 

郵送  ３通（ ６件） 

持参  ２通（ ２件） 

 

４ 御意見の内容と対応 

「川崎市都市計画マスタープラン改定素案」に対し、御意見の趣旨が素案に沿ったもののほか、土地利用

や交通体系などに関する個別具体の事業についての御意見、また素案への補足や加筆を求める御意見などが

寄せられました。 

個別具体の事業に関する御意見につきましては、都市計画マスタープランは、都市計画の基本的な方針を

定めるものであるため反映できませんが、個別事業の御要望として関係部署と共有することとさせていただ
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きました。 

また、記載内容の補足等に関する御意見につきましては、都市計画マスタープランをわかりやすくする観

点から、一部御意見を踏まえ表現の修正や補足をすることといたしました。 

こうした修正とともに、改定素案策定後の関連計画の進捗等を踏まえ、素案の修正案として「改定案」を

とりまとめました。今後、この改定案に対する意見募集結果や川崎市都市計画審議会への諮問・答申を踏ま

えて、都市計画マスタープラン全体構想の改定内容を確定してまいります。 

 

【対応区分】 

Ａ 御意見を踏まえ、案に反映したもの 

Ｂ 御意見の趣旨が案に沿ったものであり、御意見の趣旨を踏まえ、取組を推進するもの 

Ｃ 今後の取組を進めていく上で参考とするもの 

Ｄ 案に対する質問・要望の御意見であり、案の内容を説明・確認するもの 

Ｅ その他 

 

【意見の件数と対応区分】 

項 目 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 計 

（１）第１部 改定の趣旨等に関すること  １  １  ２ 

（２）第２部 まちの現状・課題に関すること １     １ 

（３）第３部 都市づくりの基本理念に関すること  ３    ３ 

（４）第４部 分野別の基本方針に関すること ３ ３０  ２８  ６１ 

（５）第５部 生活行動圏別の沿線まちづくりの 

考え方に関すること 
２ ２  １  ５ 

（６）第６部 計画の推進・実現方策に関すること  ３  １  ４ 

（７）その他  １ １ １ ７ １０ 

合 計 ６ ４０ １ ３２ ７ ８６ 

 

（参考）その他、寄せられた意見 

素案説明会（１０月５日、１２日、１６日開催）における意見・質問 ４８件 

  ※パブリックコメントに重複して寄せられた意見が含まれます。 

 

【具体的な意見の内容と市の考え方】 

（１）第１部 改定の趣旨等に関すること    ・・・ ３ページ 

（２）第２部 まちの現状・課題に関すること    ・・・ ３ページ 

（３）第３部 都市づくりの基本理念に関すること   ・・・ ４ページ 

（４）第４部 分野別の基本方針に関すること    ・・・ ５ページ 

（５）第５部 生活行動圏別の沿線まちづくりの考え方に関すること ・・・ １９ページ 

（６）第６部 計画の推進・実現方策に関すること   ・・・ ２０ページ 

（７）その他        ・・・ ２２ページ 

（参考）素案説明会における意見・質問     ・・・ ２５ページ 
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（１）第１部 改定の趣旨等に関すること 

№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

１ 都市計画マスタープランの役割に関し、

大規模な開発行為等について、個々の誘

導・規制だけではなく、地区や区域全体の

開発行為等の誘導・規制も考慮し、その地

区・区域全体の環境容量の範囲内に収める

という観点がないと、市民の健康・生活が

守られない。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、個別の開発行為等に対する誘導・

規制を直接定めるものではありませんが、

地域の特性に応じた土地利用等のあり方を

示し、大規模な開発行為や建築行為、土地

利用転換に対する誘導の指針として定めて

います。 

なお、個々の大規模な開発行為等につい

て、本市では、「川崎市環境影響評価に関す

る条例」に基づき予測、評価を行い、周辺

地域に対する環境影響等を考慮し、環境保

全のための措置を適切に講じることとして

います。 

Ｄ 

２ 都市計画マスタープランが、各種の分野

別計画と整合性を持ったものとするだけで

はなく、内容上、先駆性を持ち、誘導する

ものになったらよい。 

全体構想改定素案では、分野別計画との

整合を図りつつ、今後の少子高齢化の進行

や人口減少を見据えた「コンパクトなまち

づくりの考え方」や、より身近なまちづく

りを推進するため「鉄道沿線のまちづくり

の考え方」を示すなど、都市計画分野にお

ける新たな視点を示しています。 

Ｂ 

 

 

（２）第２部 まちの現状・課題に関すること 

№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

１ 全体構想素案Ｐ５の上段の地図につい

て、「◎：隣接する広域交通結節点」の表

示のうち橋本駅を削除して、東京駅を追加

する。 

地図は、本市の地理的な優位性の状況を

示すものとして、広域交通結節点の位置を

示しております。 

リニア中央新幹線の予定駅も含めた表示

としているため、橋本駅は削除しませんが、

凡例の「隣接する広域交通結節点」を「広

域交通結節点」に修正し、東京駅も広域交

通結節点として示すこととします。 

Ａ 
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（３）第３部 都市づくりの基本理念に関すること 

№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

１ 「最幸」という言葉はあまり好きではな

いが、市民一人一人の幸せを意味するので

あれば、何よりも生命の危機から逃れ、健

康で生きがいを持った生活ができるような

都市にすることを目指してほしい。 

全体構想素案では、川崎市基本構想・基

本計画に即し、「成長と成熟の調和による持

続可能な最幸のまち かわさき」をめざす

都市像として掲げ、基本政策では、「生命を

守り生き生きと暮らすことができるまちづ

くり」などを掲げています。 

健康や生きがいについても、まちづくり

において大事な視点であると考えおり、基

本構想や基本政策を踏まえ、都市計画マス

タープランの推進に取り組んでまいりま

す。 

Ｂ 

２ まちづくりの基本目標に、健康被害の予

防が大事であることを鑑み「明るい健康都

市づくり」を加えてほしい。 

全体構想素案のまちづくりの基本目標

は、本市基本構想に即して、「安心のふるさ

とづくり」、「力強い産業都市づくり」とし

ており、基本政策に「市民生活を豊かにす

る環境づくり」を掲げるとともに、都市づ

くりの基本方針において、「緑と水の豊かな

環境に配慮した都市づくり」を示しており、

市民、事業者などと協働しながら、地球や

地域の環境保全を進め、健康で快適に暮ら

し続けることができる都市づくりをめざし

てまいります。 

Ｂ 

３ 川崎市内の一体感醸成の観点を基本方針

に加えてほしい。 

将来に向けた都市づくりにあたり、地域

の力を結集して取り組むことが重要と考え

ており、全体構想素案Ｐ１４、Ⅲ都市づく

りの基本方針の項に掲げた「魅力ある都市

づくり」や「市民が主体となる身近な地域

づくり」を進めることで、都市イメージを

高め、市民が愛着・誇りをもてるようにす

ることで、市民の一体感の醸成につながる

ものと考えています。 

めざす都市像を市民と共有し、その実現

に向け、今後とも都市の魅力や地域のつな

がりを高めるまちづくりに向けた取組を進

めます。 

 

Ｂ 
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（４）第４部 分野別の基本方針に関すること 

№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

１ 30数年前の川崎駅周辺を知っており、先

日、川崎駅周辺を利用しが、最近は川崎駅

周辺も、かなりまとまりがついてきたので

はないかと思う。 

川崎駅周辺地区では、商業・業務・文化・

都市型住宅等の民間活力を活かしたまちづ

くりを推進し、東口・西口駅前広場の再編

など、広域拠点にふさわしいまちづくりに

取り組んできました。 

今後も、駅東西の回遊性・利便性のより

一層の向上を図るとともに、計画的な土地

利用誘導や既存ストックの有効活用など、

民間活力を活かし、本市の玄関口としてふ

さわしい活力と魅力にあふれるまちづくり

を推進します。 

Ｄ 

２ 武蔵小杉駅周辺は、超人口過密で鉄道混

雑であり、これらの状況を改善してほしい。 

武蔵小杉駅周辺の鉄道混雑については、

全体構想素案Ｐ２５の、１－②小杉駅周辺

地区の項に、ＪＲ横須賀線武蔵小杉駅の開

業により複数路線が乗り入れ、交通結節機

能が高まったことを受け、ターミナル駅と

しての利便性、快適性を向上させる取組に

ついて鉄道事業者とともに検討すること

や、Ｐ４０の、１－（２）－②輸送力増強

等による混雑緩和の促進の項に、鉄道事業

者との適切な連携により、鉄道の安全性の

向上や輸送力増強等による混雑の緩和など

に向けた効率的かつ効果的な取組を推進す

ることや、ＪＲ南武線については、鉄道事

業者との連携を図り、車両の長編成化等に

よる混雑緩和に向けた取組を促進すること

を示しています。 

また、全体構想素案Ｐ２４、１－②小杉

駅周辺地区の項に、商業・業務、文化・交

流、医療・福祉、教育、研究開発、子育て

支援、防災・安全等の諸機能の集積を図る

ことなどを示しており、引き続き、小杉駅

周辺のインフラ整備や都市機能の導入をめ

ざしてまいります。 

Ｄ 

３ 小杉駅周辺では、超高層ビルが建ち並ぶ

街になって人口は急増しているのに、それ

に追いつくようなインフラ整備がなされて

いない。 

保育園は足りない、小学校も満杯、高齢

者向けの施設や介護福祉が充実していな

い。 

 

４ 武蔵小杉駅周辺は、現在でも超過密な状

況であり、これ以上人口を増やす計画は止

めてほしい。 

武蔵小杉周辺の超高層によるビル風・複

合日影など、住環境の悪化を解決する計画

を策定してほしい。 

現在決まっている容積率、高さ制限を緩

和するような計画は、住環境がさらに悪化

するので絶対ストップしてほしい。 

人に優しいまちづくりや住民が安心して

安全に暮らせるまちづくりを考えてほし

い。 

小杉駅周辺地区は、川崎市総合計画にお

いて広域拠点に位置づけられ、今後も引き

続き、広域拠点の整備を中心とした魅力と

活力にあふれる広域調和型のまちづくりの

更なる推進を図ることが示されています。 

このような位置づけを踏まえ、全体構想

素案Ｐ２４、１－②小杉駅周辺地区の項に

は、商業・業務、文化・交流、医療・福祉、

教育、研究開発、子育て支援、防災・安全

等の諸機能の集積を図るとともに、良質な

都市型住宅の建設を適切に誘導し、計画的

な複合的土地利用による都市機能の強化を

図ることを示してしています。 

Ｄ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

こうした方針に基づき、民間の開発計画

を適切に誘導し、周辺環境への影響に配慮

するとともに、地域課題に適切に対応した

計画となるよう、指導・誘導してまいりま

す。 

５ 全体構想素案Ｐ２５の『２個性を活かし

た「地域生活拠点」の形成をめざします』

の文面で『環境資源や歴史的・文化的資源

等の・・・』とあるが、「川崎大師」等々

が抜けているため加筆したほうがいいと思

う。 

全体構想素案では、川崎市総合計画に即

して、４つの地域生活拠点を位置づけてお

り、川崎大師駅周辺は、地域生活拠点とし

て位置づけていません。 

そのため、御指摘の箇所に川崎大師駅周

辺を記載することはいたしませんが、全体

構想素案Ｐ２７、３－（３）身近な駅周辺

等の整備の項に、広域拠点や地域生活拠点

以外の駅周辺に関する内容を示しており、

歴史的・文化的資源等の地域資源を活かし

た土地利用について加筆してまいります。 

Ａ 

６ 川崎大師周辺に、生活が便利になる企業

を誘致し、東京近郊のベットタウンとして

の発展を望めないでしょうか。 

全体構想は、市域全体の構想のため、広

域拠点や地域生活拠点を中心とした記述と

しており、川崎大師駅周辺を特定する記述

はしておりませんが、全体構想素案Ｐ２７、

３－（３）身近な駅周辺等の整備の項に、

拠点以外の身近な駅周辺について、生活支

援関連サービス機能等の集積をめざすこと

を示しており、こうした方針のもと、大規

模な土地利用転換などの機会を捉え、地域

課題への対応なども含め、適切な土地利用

の誘導を図ってまいります。 

Ｄ 

７ キングスカイフロントの集客強化に向

け、東芝未来科学館のように一般公開し、

子ども達にいろんな可能性をみせてあげる

施設も作ってほしい。 

全体構想素案Ｐ３０、５－（１）臨空・

臨海都市拠点の形成の項に、キングスカイ

フロントが位置する殿町・大師河原地域に

おいて、生産機能の高度化や研究開発・商

業・業務・物流・レクリエーション交流機

能の集積を図り、活力ある複合拠点の形成

をめざすことを示しています。 

また、キングスカイフロントではライフ

サイエンス分野の企業・研究機関の立地が

進み、進出企業・研究機関による子ども達

を対象とした科学イベントなど、市民向け

の取組が実施されています。 

今後も市の成長戦略を担う拠点として、

更なる価値の向上などに向けた取組を推進

してまいります。 

Ｂ 

８ 全体構想素案Ｐ３３の『（２）大規模な

工場跡地等の・・・』と『（３）住工の調

和をめざした・・・』については、是非す

すめてほしい。 

全体構想素案に対する御期待、御感想と

考え、今後の取組を推進してまいります。 
Ｂ 

９ 増加するワンルームマンションには、空

き室問題など、様々な問題が懸念される。 

有効活用する方法を考え、例えば、保育

全体構想素案では、既存住宅の活用を想

定し、Ｐ２９、４－（２）－⑤地域交流の

場の形成の項に、多様な主体が連携し、様々
Ｂ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

所やシルバー住宅、寮、ホテルなど、その

エリアに必要とされるものへの改装や、そ

れについての市の補助や助成の制度をつく

るなど、その仕組みをつくってほしい。 

な世代が交流しながら主体的に活動できる

地域交流の場の形成を図ることや、空き

地・空き家などの遊休不動産を潜在的な地

域資源（既存ストック）と捉え、これらの

活用支援による、新たな魅力の創出や身近

な地域交流の場づくりを促進することを示

しています。 

こうした方針を踏まえ、ワンルームマン

ションを含めた既存住宅の活用をめざして

まいります。 

なお、補助や助成の制度に関する御意見

については、具体的な施策に関する意見と

して、関係部局に伝えてまいります。 

10 市内で、３箇所の中学校区に老人いこい

の家がないことを解決してください。特に

今井中学校区に老人いこいの家を作ってく

ださい。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、個別・具体の事業などを定めるも

のではありませんので、全体構想素案Ｐ２

９、４－（２）－⑤地域交流の場の形成の

項に、多様な主体が連携し、様々な世代が

交流しながら主体的に活動できる地域交流

の場の形成を図ることを示しています。 

なお、老人いこいの家の整備に関する具

体的な御意見については、担当部署にお伝

えします。 

Ｄ 

11 都市マスでは、ハード面が中心になって

いるが、ソフト面に関わるものも触れる必

要があるのではないか。 

例えば、大学の配置が市の北部に偏って

いるが、市民の文化的素養と価値を高める

ためには南部への配置が求められる。 

全体構想素案では、Ｐ２７、３－（３）

身近な駅周辺等の整備の項に、市民の生活

の質の向上等をめざし、住民の発意による

主体的なまちづくり活動を支援することな

ど、ソフト面に関わるまちづくりの方針も

示しています。 

Ｄ 

12 縦貫方向の鉄道と道路の交通体系の整備

を、重点課題の一つとして盛り込んでほし

い。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、取組の優先度を定めるものではな

いため、重点課題という扱いはありません

が、全体構想素案Ｐ４０、１－（１）都市

の骨格を形成する交通網の整備の項に、首

都圏の放射・環状方向の広域的な鉄道・道

路網が本市の骨格として都市の形成を支え

ていることから、これらの既存ストックを

最大限に活かしながら、市内外の拠点間の

連携を推進する交通機能の強化や首都圏に

ふさわしい交通網の整備をめざすことを示

しており、御意見の趣旨については、反映

されているものと考えています。 

Ｂ 

13 ４つの生活行動圏をつなぐ交通網や、拠

点地区を結ぶ交通手段の改善が必要あり、

また、隣接都市との連携ももっと工夫が必

要。 

例えば、武蔵小杉や武蔵溝ノ口と新百合

全体構想素案Ｐ４０、１－（１）都市の

骨格を形成する交通網の整備の項に、首都

圏の放射・環状方向の広域的な鉄道・道路

網が本市の骨格として都市の形成を支えて

いることから、これらの既存ストックを最

Ｂ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

ヶ丘の間、川崎駅と新横浜の間などの直通

交通の確保（当面はバス輸送か）など。 

大限に活かしながら、市内外の拠点間の連

携を推進する交通機能の強化や首都圏にふ

さわしい交通網の整備をめざすことを示し

ており、御意見の趣旨については、反映さ

れているものと考えています。 

14 南武線の価値を高めるため、羽田空港直

結にしてほしい。 

全体構想素案 P40、１－（２）－①鉄道網

の強化の項では、市内外の都市拠点や羽田

空港、新幹線駅へのアクセス向上や既存鉄

道の混雑緩和に向けて、既存鉄道路線の機

能強化を促進するとともに、鉄道沿線のま

ちづくりとの連携を図り、交通の円滑化や

都市機能の向上をめざすことを示していま

す。 

こうした方針に基づき、鉄道沿線の魅力

を高める取組を進めてまいります。 

Ｄ 
15 南武線武蔵溝ノ口駅と武蔵新城駅の中間

に新駅を設置してほしい。 

16 南武線を高架にして車両数を 10両以上に

増やして下さい。 

今後も川崎市の人口は増加見込みと言わ

れているので、混雑緩和のための対策が必

要です。 

ＪＲ南武線の連続立体交差化について

は、全体構想素案Ｐ４１、１－（２）－⑤

連続立体交差事業の推進の項に、渋滞緩和、

踏切事故の解消、分断された地域の一体化

による生活利便性の向上、歩行者等の安全

性向上など、暮らしやすいまちの実現に向

け、関係機関との連携を図りながら、ＪＲ

南武線の連続立体交差化の取組を進めるこ

とを示しています。 

ＪＲ南武線の車両数の増加については、

全体構想素案Ｐ４１、１－（２）－②輸送

力増強等による混雑緩和の促進の項に、Ｊ

Ｒ南武線については、鉄道事業者との連携

を図り、車両の長編成化等による混雑緩和

に向けた取組を促進することを示してお

り、車両数等の具体的な記載はできません

が、混雑緩和に関する御意見の趣旨につい

ては、反映されているものと考えています。 

Ｂ 

17 南武線の駅近くの踏切は遮断機が降りて

いる時間が長く、踏切待ちの人や車で道路

が塞がるといった状況です。 

多摩センターのペデストリアンデッキの

ような歩車分離の駅構造が理想的なように

思います。 

5年とか 10年のスパンでは計画があるよ

うですが、延び延びになっている印象があ

るため、スピード感を持って進めてもらい

たいです。 

踏切対策については、全体構想素案Ｐ４

３、２－（１）駅周辺の特性に応じた交通

環境の整備の項に、駅の橋上駅舎化や踏切

の安全対策などにより、鉄道による地域分

断の改善や踏切を横断する駅利用者の安全

性・利便性を高め、駅へのアクセス向上を

図ることや、２－（２）－①安全・安心な

歩行空間づくりの推進の項に、通勤通学時

における踏切遮断の長時間化や、歩行者横

断の安全性が課題となっていることから、

鉄道事業者との連携により、踏切の安全対

策を進めることを示しています。 

Ｂ 

18 小杉周辺では、駅の混雑や国道４０９号

線の未整備等により、時には命の危険さえ

感じる。 

鉄道の混雑緩和については、全体構想素

案Ｐ４０の、１－（２）－②輸送力増強等

による混雑緩和の促進の項に、鉄道事業者

との適切な連携により、鉄道の安全性の向

Ｂ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

上や輸送力増強等による混雑の緩和などに

向けた効率的かつ効果的な取組を推進する

ことや、ＪＲ南武線については、鉄道事業

者との連携を図り、車両の長編成化等によ

る混雑緩和に向けた取組を促進することを

示しています。 

国道４０９号線の整備については、全体

構想素案Ｐ４２、１－（３）－③市域の幹

線道路網の整備の項に、事業効果を早期に

発揮するために、道路整備プログラムに基

づく重点的な取組により、効率的・効果的

な幹線道路の整備を進めることを示してい

ます。 

なお、道路整備プログラムでは、国道４

０９号線の市ノ坪区間を計画期間内の完成

に向けて最優先で取組を進める区間とし

て、また、小杉工区～北見方工区までを整

備推進路線として位置づけています。 

19 朝の通勤ラッシュと南武線の混雑具合は

本当にひどく、新型車両になったといって

も混雑は全く緩和されていない。早急に南

武線を何とかしてほしい。 

ＪＲ南武線の混雑緩和については、全体

構想素案 P40、１－（２）－②輸送力増強等

による混雑緩和の促進の項に、ＪＲ南武線

については、鉄道事業者との連携を図り、

車両の長編成化等による混雑緩和に向けた

取組を促進することを示しており、御意見

の趣旨については、反映されているものと

考えています。 

Ｂ 

20 ＪＲ南武線のどの駅も人口に追い付いて

いない。 

稲田堤駅に関しては、駅が老朽化してお

り、改札の狭さ、数の少なさから、ホーム

に行くまで人で溢れている。 

朝は踏切が開かず、待っている間に人が

道路にあふれ、小学校の通学路にもなって

いるので、とても危険に感じている。 

何年か前から駅の高架化が決まっている

と聞いたが、工事はいつ頃始まるのか。早

急に工事を進めていただきたい。 

駅の橋上駅舎化については、全体構想素

案Ｐ４３、２－（１）駅周辺の特性に応じ

た交通環境の整備の項に、駅の橋上駅舎化

や踏切の安全対策などにより、鉄道による

地域分断の改善や踏切を横断する駅利用者

の安全性・利便性を高め、駅へのアクセス

向上を図ることを示しています。 

稲田堤駅の橋上駅舎化については、鉄道

による地域分断の改善や踏切を横断する駅

利用者の安全性、利便性の向上など、駅へ

のアクセス向上に向けた取組が必要となっ

ていることから、南武線駅アクセス向上等

整備事業として取組を推進しています。 

Ｂ 

21 全体構想素案Ｐ４１の⑤連続立体交差事

業の推進については、大賛成で次回素案改

定時には成果が沢山書いてほしい。 

全体構想素案に対する御期待、御感想と

考え、今後の取組を推進してまいります。 Ｂ 

22 横浜市の収益事業である横浜市営地下鉄

３号線の延伸についての建設費は川崎市も

川崎市民の税金から負担するのでしょう

か。 

負担するのであれば、川崎市の負担金額

は最大どれくらいになるのか現時点での見

通しを開示してください。 

横浜市営地下鉄３号線延伸については、

平成２８年４月の交通政策審議会の答申に

おいて、「事業化に向けて両市が協調して合

意形成を進めるべき」との考えが示された

ところです。 

今後も、答申において示された、「費用負

担のあり方や事業主体等を含めた事業計

Ｄ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

また川崎市が建設費を負担するのであれ

ば川崎市内の区間は川崎市営地下鉄として

建設することで建設費負担に見合う営業収

益を川崎市が収受する事業方式で実施する

ことを前提としてください。 

画」などについて、横浜市と連携し、検討

を進めてまいります。 

23 横浜市営地下鉄３号線のあざみ野から新

百合ヶ丘への延伸計画では、鷺沼から這わ

せてほしい。 

24 2020年のオリンピック開催に向け、神奈

川の玄関口として、東海道貨物支線貨客併

用化の実現、都市計画道路殿町羽田線の実

現、京急大師線のキングスカイフロントの

延伸の整備を進めてほしい。 

東海道貨物支線貨客併用化については、

全体構想素案Ｐ４０、１－（２）－③新線

整備の検討の項に、臨海部の交通ネットワ

ークの充実に向け、東海道貨物支線貨客併

用化や川崎アプロ－チ線の新設等の検討を

進めることを示しています。 

都市計画道路殿町羽田空港線について

は、全体構想素案Ｐ４２、１－（３）－③

市域の幹線道路網の項に、キングスカイフ

ロントと羽田空港周辺の連携を強化し、我

が国の経済の発展を牽引する成長戦略拠点

の形成を促進するため、国や関係自治体と

連携を図りながら、一体的な拠点形成に寄

与する都市計画道路殿町羽田空港線の整備

を進めることを示しており、御意見の趣旨

については、反映されているものと考えて

います。 

Ｂ 

25 JR武蔵野貨物線の一部旅客利用の計画は

盛り込めないか。 

ＪＲ武蔵野貨物線については、軌道を所

有する東日本旅客鉄道株式会社及び貨物輸

送を運行する日本貨物鉄道株式会社から、

貨客併用化を行うことは困難であるという

意向を受け、平成１２年の運輸政策審議会

答申第１８号で、同線の貨客併用化につい

て構想としても除外されています。 

Ｄ 

26 東急大井町線の溝の口から鷺沼への延伸

はその間の人口が溝の口、二子玉川方面に

移動する際大変便利になる。雇用が増える

可能性もある。 

平成２８年４月には、国土交通大臣の諮

問機関である「交通政策審議会」の答申に

おいて、本市では、６路線（南武線輸送力

強化、横浜市営地下鉄 3号線、川崎アプロ

ーチ線、東海道貨物支線貨客併用化、小田

急小田原線複々線化、東急田園都市線複々

線化）が意義ある路線として位置づけられ

ています。 

こうした位置づけとも整合を図り、改定

素案では、東急田園都市線の複々線化を促

進することを示しています。 

御意見につきましては、こうした方針へ

の御期待と考え、今後の取組を推進してま

いります。 

Ｂ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

27 全体構想素案Ｐ４０のリニア中央新幹線

のことを書いていますが、財源や搬出の約

束が違ってきているし、完成していないの

で『アクセス強化を図り・・・』はできな

いと思う。 

全体構想改定素案では、既存の鉄道路線

だけではなく、将来の鉄道網を考慮したま

ちづくりの方針を示しているため、リニア

新幹線に関する記載についても示していま

す。 

Ｄ 

28 川崎縦貫鉄道の早期実現に向けた方向性

を示してほしい。 

川崎縦貫鉄道計画については、必要性は

あるものの、財政負担の大きさなどから、

当面の間事業着手できる環境にはないと判

断し、計画を休止しています。 

今後は、本市の交通網のあり方を検討し、

平成２９年度に予定している「総合都市交

通計画」の見直しの中で、川崎縦貫鉄道計

画の方向性について、明確化を図ります。 

Ｄ 

29 全体構想素案Ｐ４１の（３）②川崎縦貫

道路Ⅰ・Ⅱ期事業は本当にやるのですか。

具体的に示してください。やめるべきです。 

川崎縦貫道路は、首都圏の都市構造や経

済活動を支えるとともに、本市の都市機能

を強化する広域的な交通ネットワークのひ

とつとして重要な役割を担うものです。 

Ⅰ期事業については、大師ジャンクショ

ン～国道１５号区間の整備が先送りされて

おり、再開のためにはⅡ期計画の具体化が

必要な状況となっています。 

そのため、Ⅱ期計画について、外環道（東

名～湾岸道路間）との一本化を含めた幅広

い検討を進め、早期に計画の具体化を図る

よう、国に要請を行っています。 

Ｄ 

30 全体構想素案Ｐ４１の（３）①道路網の

強化については、賛成である。 

しかし、計画立案しても、公表、意見を

聞く機会をもうけること、いつまで実施す

るかが明確でないことが多い。 

全体構想素案に対する御期待、御感想と

考え、今後の取組を推進してまいります。 

なお、本市では、幹線道路の効率的な整

備に向け、「第２次川崎市道路整備プログラ

ム」を平成２８年３月に策定しており、今

後１０年間における幹線道路整備の実施計

画を取りまとめています。 

本プログラムについては、パブリックコ

メントを実施し、広く市民の皆様からの御

意見を伺ったうえで計画を策定していま

す。 

Ｂ 

31 全体構想素案Ｐ４２の（３）③市域の幹

線道路網の整備の項に、パーキングエリア、

トイレの確保も計画の中に入れておいてく

ださい。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、個別・具体の事業などを定めるも

のではないため、道路のサービス施設に関

する具体的な御提案については、記載する

ことはできません。 

なお、パーキングエリアやトイレの確保

については、道路の性格に応じ、必要な場

合に整備されるもので、画一的に確保する

ものではないと考えています。 

Ｄ 

32 自動車の自動運転は市民の足として期待

できるため、尻手黒川線などに一つの規格

を施しておくべき。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、個別・具体の道路整備について記
Ｄ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

セグウェイもそのような規格が必要と聞

いている。 

宮前区以西は坂道が多く、補助機関付き

の乗り物は貴重である。 

載はできませんが、自動車の自動運転につ

いては、国土交通省による自動運転戦略本

部が設置された状況もあり、国等の動向を

注視してまいります。 

33 道路の歩道に対して、高齢者等が歩きや

すい道路にしてほしい。 

タイル舗装は、雨天・雪等で滑りやすく

なる欠点があり、重大な欠陥が多い。 

本市では、高齢者や障害者の方々などの

移動等の円滑化のために必要な道路の構造

に関する基準である「川崎市移動等円滑化

のために必要な道路の構造の基準に関する

条例」を平成２４年１２月に制定するなど、

全体構想素案Ｐ４４、２（３）に示す、誰

もが安心して安全に暮らし、移動できるま

ちをめざして、バリアフリーのまちづくり

を推進しております。 

Ｂ 

34 溝の口駅近郊は、幹線道路で大きなバス

が頻繁に走っているにも関わらず、自転車

の走るスペースが限定的なうえ、電柱など

の障害物も多く、また私有地などの影響で

極端に道幅の狭い場所もあり、安心して走

れません。 

次期マスタープランでは、安心して自転

車に乗れるよう道路計画の抜本的な見直し

をしてほしい。 

全体構想素案Ｐ４３、２－（２）－②地

域特性に応じた自転車利用環境の整備とし

て、地域特性に応じた自転車道・自転車レ

ーンなどの通行環境整備により、安全・安

心で快適に通行できる道路空間の形成を示

しており、御意見の趣旨については、反映

されているものと考えています。  

なお、本市では、自転車に対する社会の

関心の高まりや道路交通法改正などの交通

を取り巻く環境の変化、また、今後の超高

齢化社会への対応などを踏まえ、交通管理

者など関係機関との連携協力のもと、自転

車通行環境整備に関する考え方及び実施計

画を平成２７年２月に策定し、安全性の向

上に向けた整備を実施しています。 

今後、次期実施計画の策定にあたり、川

崎駅や武蔵小杉駅などの主要な駅を中心

に、利便性及び快適性を考慮した路線の選

定や効果的な整備手法を検討してまいりた

いと考えております。 

Ｄ 

35 全体構想素案Ｐ４３の（３）⑤ｃ）、ｄ）

自転車道の確保は大事です（買い物、通学、

通勤、サイクリング、市内観光等）。 

全体構想素案に対する御期待、御感想と

考え、今後の取組を推進してまいります。 Ｂ 

36 全体構想素案Ｐ４４の３（１）バス交通

の利便性の向上については、道路の拡幅や

コースの決定、やり方も大変です。バスも

大型車だけでなく、小型化を考えたりして

ください。 

全体構想素案Ｐ４４、３－（１）バス交

通の利便性の向上として、路線バスサービ

スの維持、向上をめざし、輸送需要、地形、

道路基盤や走行環境など、地域の特性を踏

まえた効率的・効果的な運用など、バス事

業者と連携した取組を推進することを示し

ており、御意見の趣旨については、反映さ

れているものと考えています。  

Ｂ 

37 全体構想素案Ｐ４４の３（２）コミュニ

ティ交通の取組への支援について賛成で

す。今後、利用者が増えるので、おおいに

知恵を出し合いましょう。 

全体構想素案に対する御期待、御感想と

考え、今後の取組を推進してまいります。 
Ｂ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

38 環境に配慮した民間事業者の取組をより

促すために、行政が率先して環境配慮整備

の導入に取り組む必要があることから、Ｐ

４７の都市環境の項について、下線部分を

追加してください。 

「公共施設等へのコージェネレーショ

ン・地域冷暖房システム・太陽光発電シス

テム等の導入に・・・」 

全体構想改定素案では、代表的な事例と

して「太陽光発電システム等の導入に努め

る」と記載していましたが、他の環境配慮

技術も含みますので、例示としてコージェ

ネレーションシステムの記載を加筆してま

いります。 

なお、地域冷暖房システムについては、

一定の地域における複数の建築物へ温水や

冷水を供給するものであり、公共施設等の

単体では、その効果を発現することが難し

いため、例示しないこととします。 

Ａ 

39 全体構想素案Ｐ４８の（２）環境に配慮

した交通体系の交通については賛成です。 

全体構想素案に対する御期待、御感想と

考え、今後の取組を推進してまいります。 Ｂ 

40 全体構想素案Ｐ３２の『安全で快適な臨

海部の環境整備』について、臨海部は、工

場地域であることから原料・製品や廃棄物

において、危険性、毒性、爆発性の高いも

のの存在を公に知らせること、そして、行

政は現実を確実に把握しておくこと。 

万が一の時に迅速に対応できるようにし

ておくこと。 

企業秘密などということで曖昧にしない

こと。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、危機管理に関する直接的な規則等

を定めるものではありませんが、Ｐ59、１

－（２）－④臨海部の安全性向上の項に、

臨海部の石油コンビナート地域には、危険

物・高圧ガス施設等が集中的に存在し、災

害時には、周囲へ被害が波及する恐れがあ

ることから、大規模石油タンクの耐震性強

化等の取組を進めるなど、立地企業と協力

して災害に強い都市づくりに努めることを

示しています。 

なお、本市では、消防法及び川崎市火災

予防条例等により、一定量以上の危険物や

消火活動阻害物質については、貯蔵や取り

扱いに関する届出を介して、その状況を把

握しており、また、本市の消防年報では、

臨海部の地区ごとに貯蔵や取り扱い状況を

報告しています。 

また、災害の発生及び拡大を防止するた

め、川崎市臨海部防災対策計画に基づき、

事業者や近隣自治体等との協力・連携によ

り、対応を図ることとしています。 

Ｄ 

41 都市環境の項目では、地球環境保全と地

域環境対策の結合が重要。 

例えば、市内の二酸化炭素排出量の 95％

（2005年調査）は工場・事業所なのだから、

工場・事業所に地域環境（公害）対策とし

て、二酸化炭素の測定を義務付け削減を図

っていくべき。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、直接的な規制を定めるものではあ

りませんが、本市では、産業部門からの二

酸化炭素の排出割合が大きいことから、排

出量が相当程度多い事業所に対して、川崎

市地球温暖化対策の推進に関する条例に基

づき、温室効果ガス削減目標などを示した

３年分の計画書及び毎年その取組状況に関

する報告書をいただいています。 

その内容については、ホームページで公

表するとともに、必要に応じて市から指

Ｄ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

導・助言を行い、各事業所による二酸化炭

素をはじめとする温室効果ガス排出量削減

の主体的な取組により、排出量も減少して

おり、今後も引き続き、この取組を進めま

す。 

42 全体構想素案Ｐ４８の（３）地域環境対

策の推進について、最下段の項目に『公害

防止のための適切な取組を指導します』と

あるが、化学・技術の進歩があるため、基

準の見直しや総排出量の見直しが必要であ

る。（二酸化窒素の環境目標値は０．０２

ｐｐｍであること） 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、直接的な規制を定めるものではあ

りませんが、本市では、二酸化窒素につい

て、平成 25年度及び平成 27年度に全測定

局で市条例に基づく対策目標値を達成して

おり、今後は、二酸化窒素の環境基準の安

定的な達成維持を図るとともに、更なる環

境濃度の低減をめざし、工場・事業場の環

境対策や自動車排出ガス対策について、県

や関係団体などとの連携も図りつつ、引き

続き、二酸化窒素等の低減による大気環境

の改善に向けた取組を総合的に推進しま

す。 

Ｄ 

43 光化学オキシダントの濃度が高くて注意

報の発令が毎年出ていることから、他都市

と協力して原因を追究して早急に対策を立

てること。（北部に高濃度が発生すること

が多い） 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、直接的な規制を定めるものではあ

りませんが、本市では、光化学オキシダン

ト対策として、主な原因物質のひとつであ

る揮発性有機化合物（ＶＯＣ）の削減対策

が重要であることから、法令に基づく固定

発生源対策や事業者における自主的取組を

支援しています。 

さらに、光化学オキシダント対策は、広

域的な大気汚染物質であることから、近隣

自治体と連携を図り、取組を進めています。 

Ｄ 

44 最近はＰＭ２．５（微小粒子状物質）対

策の必要性から、ナノ粒子状物質も注目さ

れているので、先手先手と対策をたてるこ

と。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、直接的な規制を定めるものではあ

りませんが、本市では、ＰＭ２．５対策と

して、発生源寄与割合の科学的解明に向け、

成分分析調査を充実し、国及び近隣自治体

と連携を図りながら、広域的な取組を進め

ていくとともにＰＭ２．５より小さい粒子

については、国の動向を注視し、情報収集

に努めています。 

Ｄ 

45 地球温暖化対策の二酸化炭素の吸収源や

ヒートアイランドの緩和のためにも、公園

の整備・活用だけではなく、新たな緑地を

獲得する具体的な施策や方針に取り組んで

ください。 

素案では、公園・緑地の整備・活用の取

り組みが主体で、新たな緑の創出について

の具体的な記述が見られません。 

全体構想素案Ｐ４７、１－（１）－①地

球環境保全に向けた環境負荷の少ない都市

の形成の項に、緑地は二酸化炭素の吸収源

であるとともに、ヒートアイランド現象の

緩和にも寄与することから、樹林地等の緑

地の保全を図るとともに、街路樹や公園・

緑地の整備、屋上緑化や壁面緑化等の都市

緑化の取組を推進することを示しており、

Ｄ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

御意見の趣旨については、反映されている

ものと考えています。 

46 市内の樹林地や農地は年々減少してお

り、加えて、市の南部は極端に緑が少なく、

水辺にも恵まれていない。 

「安心のふるさとづくり」は、これらが

少ない南部・川崎区から始めるべき。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、取組の優先度を定めるものではあ

りませんが、全体構想素案Ｐ５２、３－（３）

－①拠点地区等における重点的な緑化の推

進の項に、広域拠点や地域生活拠点及び川

崎臨海地区は、都市緑化を効果的かつ効率

的に推進するため、「緑化推進重点地区」と

して位置づけ、市民、事業者と協働して策

定した緑化推進重点地区計画に基づき、公

共施設の緑化や民有地の緑化などを促進す

ることを示しており、引き続き、緑の保全、

創出に取り組んでまいります。 

Ｂ 

47 多摩丘陵のみどりの保全と育成に関し、

事業者に対する緑地保全施策への協力や自

然的環境保全への助言・指導について、実

行を伴うものとして、具体的な方法を明記

してほしい。 

また、この考え方は、多摩丘陵だけに限

定されるものではない。 

川崎市は「市民との協働」を大切にして

おり、この問題については、行政と市民の

協働ということも十分検討すべきである。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、直接的な規制等を定めるものでは

ありませんが、全体構想素案Ｐ５１、３－

（１）多摩丘陵の緑の保全と育成の項に、

一定規模以上の開発が行われる場合には、

事業者や地権者に対して、緑地保全施策へ

の協力を求めていくとともに、開発対象区

域内の自然的環境の保全への配慮の助言・

指導を行うことを示しています。 

また、市内の緑化推進に向け、Ｐ５２、

３－（３）－②公共空間や公共施設、民有

地の緑化の推進の項に、再開発等の大規模

な土地利用転換にあたっては、「緑化指針」

等に基づき、敷地内緑化の推進と緑のネッ

トワーク化など、緑の創出を適切に誘導す

ることを示しています。 

協働の取組については、Ｐ５３、３－（３）

－③市民協働による市街地緑化の促進の項

に、遊休地となっている公共事業予定地や

街かどのオープンスペース等を活用して、

花壇の設置を進めるなど、市民の発意によ

る主体的な緑化活動を支援することを示し

ています。 

これらのことから、御意見の趣旨につい

ては、反映されているものと考えており、

引き続き、緑の保全、創出に取り組んでま

いります。 

Ｂ 

48 市街地の緑化は北部だけの問題ではな

く、南部、中部においても地域の特性を考

えた緑化を検討すべき。 

空き家を市が買収して、小さな公園、緑

地とすることで、川崎区、幸区の緑地が進

全体構想素案Ｐ５２、３－（３）－②公

共空間や公共施設、民有地の緑化の推進の

項に、民有地における地域緑化を促進する

ため、地区計画等を活用した適切な緑地の

保全・創出の誘導を図ることを示していま

Ｂ 
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むのではないか。 す。 

また、Ｐ５９、１－（２）－②密集市街

地の改善の項に、大規模地震時に建物倒壊

や火災延焼による被害の恐れがある密集市

街地のうち、重点的な対策の優先度が極め

て高い重点対策地区では、道路・公園・広

場等の整備を進め、延焼の拡大防止や避難

地、避難路の確保をめざすことなども示し

ており、地域の特性を考えた緑化の検討は

必要なものと考えています。 

なお、緑化推進に関する具体的な御提案

につきましては、関係部署にお伝えします。 

49 全体構想素案Ｐ５２の④多様な公園・緑

地の整備・保全について、道路沿いの街路

樹が弱ったり、枯れていたり、無くなって

いるのに復旧していない。放置しないこと。 

全体構想素案Ｐ５２、３－（３）－②公

共空間や公共施設、民有地の緑化の推進の

項に、街路樹の適切な維持管理を進めると

ともに、街なみ景観や歩行者の通行に支障

をきたしている狭あい歩道に植樹された街

路樹の樹種、管理のあり方を検討し、良好

な街路樹ネットワークの形成をめざすこと

を示しており、御意見の趣旨については、

反映されているものと考えています。 

Ｂ 

50 弱者から高齢者まで、憩う場所の整備を

盛り込んでほしい。 

大型の土地利用だけでなく、公園や景色

の良い場所へのポケットパークあるいはベ

ンチと眺望の確保を落とし込んでいけば、

保全した緑と水が楽しめ、地域のふれあい

のみならず都市観光にも役立つ。 

全体構想素案Ｐ５１、３－（２）－②地

域の核となる公園の整備の項に、人口密度

や誘致圏域、地域特性等に配慮しながら、

利用者のニーズを踏まえた魅力ある公園・

緑地の整備に努めることを示しており、御

意見の趣旨については、反映されているも

のと考えています。 

Ｂ 

51 都市環境の項目に、水道が将来にわたり、

安定して供給されていくような内容も一緒

に記載すべきだと思います。 

水道施設は、安定した水の供給や循環を

図るうえで、重要な施設と考えております

ので、都市環境の項目に、上水道について

の記述を加筆してまいります。 

Ａ 

52 街のシンボルとして、学校やシティホー

ル、病院そして中央駅と名所旧跡のいずれ

か一つは書き入れてほしい。 

全体構想素案Ｐ７０、Ｐ７６、Ｐ８２、

Ｐ８８の生活行動圏別の沿線まちづくりの

考え方の項に、各エリアの地域特性として、

鉄道駅や主な施設等を示しています。 

また、これらの地域資源を活かした交流

の場づくりなど、様々な地域課題に対応し

た住民主体のまちづくり活動の促進を通

じ、生活行動圏の魅力づくりをめざすもの

としています。 

Ｂ 

53 川崎駅の改修後は中央駅の容姿がほし

い。 

武蔵小杉も新百合ヶ丘も中央駅の風格を

景観に出してほしい。 

全体構想素案Ｐ５６、５－（２）個性と

魅力ある川崎の顔となる景観づくりの項

に、広域拠点、地域生活拠点、臨空・臨海

都市拠点等の本市における良好な景観形成

の先導的役割をもつ都市拠点は、川崎の都

市イメージをつくる顔として、個性と魅力

ある表情豊かな景観づくりをめざすことを

示しており、御意見の趣旨については、反

Ｂ 
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映されているものと考えています。 

54 川崎大師の観光地としての魅力アップに

向け、次の点に留意いただきたい。 

・鎌倉のようにバラエティ豊かなお店が

できてほしい 

・駅を藁ぶき屋根風の駅ビルに変える 

・京急大師線の地下化に伴って地上は桜

並木にする 

また、２０２０年オリンピックで東京に

来る観光客が一人でも多く川崎に遊びに来

て、また来たいなと思ってほしい。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、個別・具体な取組や事業等を定め

るものではありませんが、本市では、観光

振興の指針として平成２８年２月に、「新・

かわさき観光振興プラン」を策定しており、

このプランに基づき、川崎大師周辺の取組

では、行事の情報発信や周辺の地域団体が

実施する観光まちづくりの取組を支援して

います。 

なお、川崎大師の魅力アップ等に向けた

具体的な御提案につきましては、関係部署

にお伝えします。 

Ｄ 

55 川崎大師周辺のイベントによる発展に向

け、次の点に留意いただきたい。 

・大師公園での B級グルメのグランプリ

開催 

・東扇島での音楽イベントの定例化や交

通の利便性の向上 

56 武蔵小杉周辺の防災機能（防災公園、避

難所、帰宅困難者避難施設、備蓄倉庫など）

を充実する計画を取り込んでほしい。 

小杉駅周辺地区の防災機能については、

全体構想素案Ｐ５９、１－（２）－①拠点

地区等の整備の項に、交通広場では、防災

機能の充実を図るとともに、市街地再開発

事業の促進や地区計画等による土地利用の

適切な誘導により、防災空間等を確保し、

災害に強い都市づくりを進めることを示し

ています。 

また、帰宅困難者対策等については、Ｐ

６２、３－（１）地域防災拠点及び避難所

の整備の項に、地域防災拠点の整備や避難

所の整備、安全対策の推進に関する方針を

示しており、御意見の趣旨については、反

映されているものと考えています。 

Ｂ 

57 エネルギー供給の多重化については、平

成２７年以降に策定された国の様々な計画

に位置づけられており、政府と地方自治体

の政策の整合性を図ることは極めて重要で

あると考えます。 

そのため、全体構想素案Ｐ６１の都市防

災の項について、下線部分を追加してくだ

さい。 

「老朽化した水道施設や下水道施設の更

新、液状化対策を含めた施設の耐震化、エ

ネルギー供給の多重化を計画的に推進しま

す。」 

全体構想素案Ｐ６１、２－（１）－②ラ

イフラインの整備の項に、ライフライン事

業者等の多様な主体との協働・連携による

災害時の燃料確保や応急対策等の取組を促

進すること等を示しており、御意見の趣旨

については、反映されているものと考えて

います。 

また、本市では、大規模災害に備え、東

京電力やＮＴＴ東日本などのライフライン

業者と定期的に連絡会議を開催し、災害時

の応急対策等について情報交換等を行って

おり、引き続き、災害時において、都市機

能が維持されるよう取り組んでまいりま

す。 

Ｂ 

58 災害時における再生可能エネルギーの不

安定さを補完し、自立分散型エネルギー化

を支えるシステム導入も必要と考えます。 

そのため、全体構想素案Ｐ６１の都市防
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

災の項について、下線部分を追加してくだ

さい。 

「（２）公共施設への再生可能エネルギ

ー等の導入」 

「防災拠点となる公共施設等において、

再生可能エネルギー等の導入を図り、・・・」 

59 全体構想素案Ｐ５９の（２）－④臨海部

の安全性向上について、追加項目として「放

射性物質」の存在を臨海部に限らず、川崎

市内にあることを確認しておくこと。 

そして、保管・管理体制、緊急時体制や

現場責任者の確認を明確にして迅速に安全

の確保をおこなうことを行政も把握し対応

できる体制にしておくこと。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、危機管理に関する直接的な規則等

を定めるものではありませんが、Ｐ59、１

－（２）－④臨海部の安全性向上の項に、

臨海部の石油コンビナート地域には、危険

物・高圧ガス施設等が集中的に存在し、災

害時には、周囲へ被害が波及する恐れがあ

ることから、大規模石油タンクの耐震性強

化等の取組を進めるなど、立地企業と協力

して災害に強い都市づくりに努めることを

示しています。 

なお、本市では、消防法及び川崎市火災

予防条例等により、一定量以上の石油等の

危険物やＬＰガス等の消防活動阻害物質に

ついては、貯蔵や取り扱いに関する届出を

介して、その状況を把握しており、また、

本市の消防年報では、臨海部の地区ごとに

貯蔵や取り扱い状況を報告しています。 

また、災害の発生及び拡大を防止するた

め、川崎市臨海部防災対策計画に基づき、

関係公共機関や事業者の事務・業務を明確

にし、総合的な防災対策の推進を図ってい

ます。 

Ｄ 

60 大規模地震が発生した場合には、土地の

液状化現象もあり得るので、過去の経験か

ら可能性のある地域を事前に調査をして対

策をたてること。 

全体構想素案Ｐ６３、４－（１）防災知

識の普及による防災意識の向上の項に、地

震による被害想定や洪水、土砂災害等の災

害に関するハザードマップや災害情報を一

元化した「かわさきハザードマップ」を活

用し、地域における災害リスクについて、

広く地域住民や事業者への周知を進め、防

災意識の向上を図ることを示しています。 

液状化現象の対策については、全体構想

素案Ｐ５９、２－（１）－②ライフライン

の整備の項に、老朽化した水道施設や下水

道施設の更新、液状化対策を含めた施設の

耐震化を計画的に推進することを示してお

り、御意見の趣旨については、反映されて

いるものと考えており、引き続き、災害時

においても都市機能が維持できるよう取り

組んでまいります。 

Ｂ 



 19 

№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

61 高層ビル・マンションなど、高層化など

は、地震や防災上再考するべきと思う。 

全体構想素案Ｐ４０、３－（１）－④安

全対策の推進の項に、高層ビル等の安全確

保対策を検討し、建築物所有者に対して安

全対策を促進していくことを示していま

す。 

なお、高層ビル・マンションなどの高層

化については、 拠点地区や大規模工場跡

地等、計画的な土地利用転換を誘導すべき

地区においては、地域特性を考慮し、土地

の計画的な高度利用を図ることを示してい

ます。 

Ｄ 

 

 

（５）第５部 生活行動圏別の沿線まちづくりの考え方に関すること 

№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

１ 川崎・小杉駅周辺エリアにおいて、大規

模な土地利用の更新に関する記述がある

が、次の箇所で土地利用が更新される場合

は、次の通り誘導してほしい。 

○○企業敷地では、外国人が長期的に居

住するための社会生活環境基盤を構築して

ほしい。 

○○事業所では、川崎縦貫道路Ⅱ期区間

のインターチェンジ用地として、確保して

おいてほしい。 

○○グラウンドでは、平間駅周辺の街路

整備や再開発を促進させるための代替地な

ど、平間駅周辺のまちづくりに貢献するよ

う活用してほしい。 

都市計画マスタープランは、市の都市計

画に関する基本的な方針として定めるもの

であり、個別・具体の事業などを定めるも

のではありませんが、素案Ｐ２５、２－（１）

－①やＰ２７、３－（３）にお示しするよ

うに、ＪＲ南武線沿線については、沿線の

土地利用転換を戦略的・機動的に誘導し、

優れた産業機能と生活環境の調和を図りな

がら、駅前の顔づくりの誘導や駅までのア

クセスの向上など、民間活力を活かした駅

を中心とする魅力あるまちづくりを推進し

てまいります。 

なお、個別・具体のご意見は分野別計画

等の具体的な施策に関する御意見として、

関係部署にお伝えします。 

Ｄ 

２ 今回の都市計画マスタープラン改定素案

では、相鉄のＪＲと東急相互直通を見据え

た市民の行動生活圏に対する考え方が示さ

れていない。 

相鉄のＪＲと東急相互直通に関して、行

政は市民に対して、どのようなサービスビ

ジョンを持っているのか 

鉄道事業者の動きを捉え、各拠点におけ

るまちづくりの像を明らかにすべきではな

いか 

鉄道沿線のまちづくりを推進する上で

は、鉄道事業者はまちづくりの重要なパー

トナーであることから、都市計画マスター

プランにお示しした拠点地区や沿線のまち

づくりの将来像を共有しつつ、引き続き、

連携・協力した取組を推進してまいります。 

なお、鉄道事業者との更なる連携・協力

に向けて、小田急電鉄と１１月に「小田急

線沿線のまちづくり」に関する包括連携協

定を締結したことから、それらの内容につ

いて、「生活行動圏の沿線まちづくりの考え

方」等に位置付けてまいります。 

東部方面線については、第５部 生活行

動圏別の沿線まちづくりでは、生活行動圏

における鉄道沿線の特徴や動向に着目した

まちづくりの考え方を示すことから、中部

Ａ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

エリアにおける鉄道沿線の動向などに加筆

してまいります。 

また、川崎・小杉駅周辺エリア及び中部

エリアのまちづくり概念イメージ図につい

ても、近接都市拠点に新横浜を加筆してま

いります。 

３ 全体構想素案Ｐ８３の菅生緑地の文字は

あるが、地図が切れている。 

また、Ｐ８９にある生田緑地、青少年科

学館などをＰ８３ページに再掲したほうが

いい。 

御指摘の点を踏まえ、地域特性の図がよ

り見やすくなるよう、修正してまいります。 

Ａ 

４ まちづくりの基本的な考え方として、小

杉駅周辺地区の整備による波及効果を中部

エリアに広げることを記載してほしい。 

全体構想素案Ｐ８１、Ⅳ－２－①拠点等

の整備とその効果の効果的・効率的な波及

の項に、中部エリアの拠点地区である小杉

駅周辺地区等の都市機能の集積効果や整備

効果を高めるとともに、その効果を効果

的・効率的にエリア全体に波及させていく

ため、拠点整備と連携した鉄道沿線の取組

が必要となることを示しており、御意見の

趣旨については、反映されているものと考

えています。 

Ｂ 

５ 生活行動圏の中部エリアでは、小杉駅周

辺地区を中心としたまちづくりの取組も進

める旨を記載してほしい。 

全体構想素案Ｐ８４、Ⅳ－４－（１）広

域拠点（小杉駅周辺地区）の項に、都心か

ら放射状に延びる主要な鉄道路線が複数乗

り入れる本市の主要なターミナル駅として

の特性を活かすとともに、近隣都市拠点（渋

谷・横浜等）の都市機能を意識しながら、

商業・業務、文化・交流、医療・福祉、教

育、研究開発、子育て支援、防災・安全等

の様々な都市機能のコンパクトな集積を図

り、市内外から人を呼びこむことができる

個性と魅力にあふれた広域拠点の形成をめ

ざすことを示しており、御意見の趣旨につ

いては、反映されているものと考えていま

す。 

Ｂ 

 

 

（６）第６部 計画の実現・推進方策に関すること 

№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

１ 都市マスの進行管理は計画遂行に欠かせ

ないものであり、３年または５年ごとの計

画の見直しをプランの中に明記すべき。 

全体構想素案Ｐ９５、２－（３）都市計

画マスタープランの見直しの項に、上位計

画である「川崎市総合計画（基本計画）」の

改定や「都市計画区域の整備、開発及び保

全の方針」の改定が行われた場合など、社

会情勢の変化に的確に対応し、都市計画基

礎調査等の結果等を踏まえながら必要な見

Ｂ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

直しを機動的に行うことを示しています。 

なお、都市計画基礎調査は、おおむね５

年ごとに調査を行うこととなっており、定

期的な調査結果を踏まえ、必要に応じて見

直しも検討することから、御意見の趣旨に

ついては、反映されているものと考えてい

ます。 

２ 協働事業（活動）は、行政としての意見

や提案が必要であり、行政も一員として意

見が言えるようにしてほしい。 

全体構想素案Ｐ９３、１－（３）－③行

政の役割の項に、市民の自主的なまちづく

り活動を尊重し、市民の発意による主体的

なまちづくり活動への誘導・支援の一層の

展開を図るとともに、行政は、多様なまち

づくりの主体の一員になり、協働・連携の

まちづくりを推進するとともに、必要に応

じて地域の多様な主体や資源をつなぐコー

ディネート機能も担うことを示していま

す。 

ご意見の趣旨については、反映されてい

るものと考えておりますが、行政に対する

更なる御期待と考え、今後も引き続き、協

働による取組を推進してまいります。 

Ｂ 

３ マスタープランの精神に、住民の都市づ

くりを記載してほしい。 

都市計画マスタープランでは、計画の実

現・推進方策に関し、自治基本条例に基づ

き、情報共有の原則、参加の原則、協働の

原則の３つの自治運営の基本原則を示して

います。 

全体構想素案Ｐ９２、１－（１）－②参

加の原則の項に、まちづくりは、市民の参

加の下で進めることや、市民が主体的にか

かわることなどを示しており、御意見の趣

旨については、反映されているものと考え

ています。 

Ｂ 

４ 小杉駅周辺の課題解決を実現するため

に、総合的にまちづくりを考え、実施する

組織をつくってほしい。 

都市計画マスタープランに掲げられた将

来の都市像の実現のためには、市民一人ひ

とりや、町内会・自治会等の地域が主体的

に取り組むことが必要と考えています。 

本市では、市民が主体的に取り組む活動

に対して、情報提供や技術的な提言等、そ

の活動を支援していくとともに、解決すべ

き地域課題に応じ、多様な主体をつなぎコ

ーディネートするなど、多様な主体との協

働・連携による効果的な課題解決の取組に

努めていきます。 

Ｄ 
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（７）その他 

№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

１ 現在の区別構想の進捗状況の把握、評価

がされているかどうか不明だが、これから

の進め方として、この把握が必要と考えま

す。 

その中で、終了しているものは良しとし

て、未了の課題については、今後も続ける

か又は新たに市民の募集でスタートするの

かの判断ができると考えます。 

区別構想の改定については、現在検討中

であるため、効率的・効果的な改定手法に

ついて、引き続き検討してまいります。 

Ｃ 

２ これまで行われてきたことに対する分析

が少しも見当たらないので、こんな現実味

のない構想が出てくるのではないか。 

小杉地区の現状を踏まえ、まちづくりを

どうするのかを考慮に入れたプランとし、

もっと強力な市としての方針と計画を持つ

ことが必要。 

小杉地区の現状を踏まえ、全体構想素案

では、武蔵小杉駅周辺の鉄道混雑について

は、Ｐ２５、１－②小杉駅周辺地区の項に、

ＪＲ横須賀線武蔵小杉駅の開業により複数

路線が乗り入れ、交通結節機能が高まった

ことを受け、ターミナル駅としての利便性、

快適性を向上させる取組について鉄道事業

者とともに検討することや、Ｐ４０の、１

－（２）－②輸送力増強等による混雑緩和

の促進の項に、鉄道事業者との適切な連携

により、鉄道の安全性の向上や輸送力増強

等による混雑の緩和などに向けた効率的か

つ効果的な取組を推進することや、ＪＲ南

武線については、鉄道事業者との連携を図

り、車両の長編成化等による混雑緩和に向

けた取組を促進することを示しています。 

また、Ｐ２４、１－②小杉駅周辺地区の

項に、商業・業務、文化・交流、医療・福

祉、教育、研究開発、子育て支援、防災・

安全等の諸機能の集積を図ることなども示

しており、引き続き、小杉駅周辺のインフ

ラ整備や都市機能の導入をめざすことを示

しています。 

Ｄ 

３ 都市計画マスタープラン全体構想の策定

手順について、上意下達のやり方ではなく、

もっと時間をかけて市民の意見をくみ取る

ようなやり方をすべきであり、拙速なやり

方には反対である。 

都市計画マスタープラン全体構想は、全

市を対象とした計画であり、川崎市総合計

画が新たに策定されたことを踏まえ、改定

するものです。 

また、市民意見の把握については、見直

しの方向性のパブリックコメントの実施、

市民アンケートの実施、素案説明会の開催、

素案のパブリックコメントの実施をこれま

でに行っており、今後は、案の縦覧により

市民意見募集を実施し、計画を策定する予

定としています。 

なお、閲覧場所に素案がなかったという

御意見については、深く反省し、今後その

ようなことがないよう気を付けてまいりま

す。 

Ｅ 

４ もっとこまめに市民の顔がみえる所での

説明会など、工夫をしてほしいです。いろ

いろな階層の市民の声をもっとていねいに

聴き、南北に長い川崎のそれぞれの要求に

そった、まちづくりが行えるようなプラン

をたてていただきたい。 

説明会は市内で３箇所だけで、閲覧場所

に素案が置いていないところもあった。 

こんな超高層ビルばかり立ち並び住民が

小さくなって生きているようなまちづくり

ではなく、市民の要求が組み込まれた素晴
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

らしいプランを作ってください。 

５ 素案の策定プロセスの中で市民参加によ

る市民意見の聴取をどのようにしたのか素

案からは分からない。 

素案策定に至る過程の中で、どのような

市民が参加され、どのような意見が出され

たのか。 

素案の策定においては、学識経験者や市

民委員などにご参加いただいております、

都市計画審議会の「都市計画マスタープラ

ン小委員会」を開催し、合計６回の小委員

会を開催し、助言を頂きながら、検討を進

めてまいりました。 

また、市民意見を伺うことを目的に、平

成２７年９月には、市内在住の 3,000名の

方を対象に、アンケート調査を実施し、約

1,600名の方からご回答をいただき、日ごろ

の行動範囲や居住に関する意向をはじめ、

少子高齢化の進行や、将来的な人口減少に

ついてご意見を伺いました。 

さらに、平成２８年２月には、見直しの

方向性などについて、市民の皆様のご意見

を伺うため、パブリックコメントを実施し、

鉄道、道路ネットワークの多重化による災

害に強い交通環境の形成や災害時の都市機

能維持に資するエネルギーの自立化や多重

化についてのご意見などをいただきまし

た。 

なお、都市計画マスタープラン全体構想

の改定に関するこれらの取組については、

改定案の資料編に掲載してまいります。 

Ｅ 

６ ２０１６年３月に実施した「川崎市都市

計画マスタープラン全体構想見直しの方向

性に関する意見募集」について、意見募集

の結果と市の考え方を公表してください。 

御意見を踏まえ、市のホームページに、

見直しの方向性に関する意見募集の結果と

全体構想素案への反映に関する考え方を掲

載いたしました。 

Ｅ 

７ 幸区内で説明会を開催すべきではないか 説明会については、南部、中部、北部の

市内３箇所で開催するとともに、出前説明

会として、まちづくり団体などの集まりに

伺うなどの取組を実施しました。 

Ｅ 

８ 路上喫煙や歩きタバコ撲滅に向け、罰金

の金額を高めに設定して確実に徴収するな

ど、取締りの強化をお願いします。 

都市計画マスタープランは、都市計画の

基本方針であることから、路上喫煙や歩き

たばこの罰則等について記述することはで

きませんが、御意見については、関係部署

にお伝えします。 

なお、現在の本市の取組としては、路上

喫煙防止指導員等による効果的な巡回活動

を実施するとともに、定期的なキャンペー

ンなど広報啓発活動を継続して実施してい

ます。 

Ｅ 

９ 市では街灯の LED化を推進されるが、安

らぎを醸し出すには白熱灯の方が良い。 

そういった工夫を凝らして都市は観光に

値するようになる。 

都市計画マスタープランは、都市計画の

基本方針であることから、個別・具体の事

業や取組について記述することはできませ

んが、御意見については、関係部署にお伝

Ｅ 
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№ 意見（要旨） 市の考え方 区分 

細かいところは各区でとか、各部でとか

になると、予算的にもカットされていくで

あろう。 

えします。 

10 川崎市も神奈川県内の他の市町村と同じ

く発展すれば良い。 

全体構想素案に対する御期待、御感想と

考え、今後の取組を推進してまいります。 Ｂ 
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（参考）素案説明会における意見・質問 

№ 意見（要旨） 市の考え方 

１ 現行の都市計画マスタープランでは、概ね 20

年後の将来を見据えた計画だったのが、今回の

素案では、概ね 30年後の将来を見据えた計画と

なっているのは、どのような理由からか。 

都市計画マスタープランは、川崎市総合計画

に即して策定しますが、総合計画では、今後３

０年程度を展望し、めざす都市像やまちづくり

の基本目標を示していますので、総合計画と整

合を図り、３０年後の将来を見据えた計画とし

ています。 

２ 全市の人口推計については、マスタープラン

で考えている計画を実行した場合の、その計画

による人口増は含まれているのか。 

全体構想素案では、平成２６年８月に策定さ

れた「新たな総合計画の策定に向けた将来人口

推計について」による人口推計値を示しており

ますが、推計にあたっては、平成２２年以降の

大規模住居系開発の見込みについて更新し、想

定増加人口を含めた推計を行っています。 

３ めざす都市像に「最幸のまち」とあるが、行

政計画の言葉として使用するのは、いかがなも

のかと思う。 

（同意見ほか１件） 

全体構想素案では、川崎市基本構想・基本計

画（平成２７年（２０１５）年１２月議決）に

即し、「安心のふるさとづくり」と「力強い産業

都市づくり」をまちづくりの基本目標とし、成

長と成熟が調和した持続可能な発展を通じて、

誰もが幸せを感じられる川崎をめざしたいと考

えています。 

「成長と成熟の調和による持続可能な最幸の

まち かわさき」というめざす都市像は、こう

した考え方を表したものであり、 川崎を幸せ

のあふれる「最も幸福なまち」にしていきたい

という思いを込めて「最幸のまち」という表現

を使用しています。 

４ 改定素案の内容について、川崎の特色あるま

ちづくりと謳っているが、川崎じゃなくても通

用するように感じる。 

東京や横浜に隣接する本市の地理的優位性

や、充実した鉄道網による市民の生活行動圏を

踏まえた鉄道沿線のまちづくりなどにより、本

市の特色あるまちづくりを示しています。 

５ 新百合ヶ丘駅周辺について、北側ではマンシ

ョンが建ったが、都市計画があったのかという

感じである。 

市民の生活に具体的に影響していると感じた

ことがないが、都市計画マスタープランが単に

絵に描いたもちになってないか。 

市の様々な課題を抱えているなか、個人の力

では難しいところもあるので、行政には頑張っ

てほしい。 

新百合ヶ丘駅周辺地区については、現行の都

市計画マスタープランにも万福寺地区に関する

区画整理の取組などを記載し、まちづくりを誘

導してまいりました。 

本市では、まちづくりに関する様々な取組を

進めているところであり、引き続き、都市計画

マスタープランを活用し、計画的な都市計画行

政を推進してまいります。 

６ 近年の小杉駅周辺の高層住宅の建設によっ

て、若い人は増えているが、混雑などにより、

元々住んでいる高齢者などにとっては住みにく

いまちになっている。 

現状がどうなっているのか、それをどうやっ

て解決して、みんなが安心して暮らせるような

まちにするのか、ということを盛り込んでほし

い。 

武蔵小杉駅周辺の鉄道混雑については、全体

構想素案Ｐ２５の、１－②小杉駅周辺地区の項

に、ＪＲ横須賀線武蔵小杉駅の開業により複数

路線が乗り入れ、交通結節機能が高まったこと

を受け、ターミナル駅としての利便性、快適性

を向上させる取組について鉄道事業者とともに

検討することや、Ｐ４０の、１－（２）－②輸

送力増強等による混雑緩和の促進の項に、鉄道

事業者との適切な連携により、鉄道の安全性の

向上や輸送力増強等による混雑の緩和などに向
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№ 意見（要旨） 市の考え方 

けた効率的かつ効果的な取組を推進すること

や、ＪＲ南武線については、鉄道事業者との連

携を図り、車両の長編成化等による混雑緩和に

向けた取組を促進することを示しています。 

また、全体構想素案Ｐ２４、１－②小杉駅周

辺地区の項に、商業・業務、文化・交流、医療・

福祉、教育、研究開発、子育て支援、防災・安

全等の諸機能の集積を図ることなどを示してお

り、引き続き、小杉駅周辺のインフラ整備や都

市機能の導入をめざしてまいります。 

７ 世田谷町田線について、交通体系の方針図で

主な幹線道路以外の位置づけがなく、あまり力

が入れられていないように見えるが、その辺り

はどう考えているのか。 

都市計画マスタープランは、市の都市計画に

関する基本的な方針として定めるものであり、

個別・具体の事業などを定めるものではないた

め、個別路線の整備について示してはいません。 

なお、本市では、道路の効率的な整備に向け、

平成２８年３月に今後１０年間の整備計画を示

した「第２次川崎市道路整備プログラム」を策

定しています。 

世田谷町田線については、計画期間内の完成

に向けて最優先で取組を進める路線として片平

工区などを示しています。 

８ 横浜市営地下鉄３号線の沿伸について、川崎

市はどのようなスタンスなのか。 

東京オリンピックは４年後にあるが、そうい

った節目までに何を進めるなど、具体的な話は

あるのか。 

横浜市営地下鉄３号線延伸については、平成

２８年４月の交通政策審議会の答申において、

「事業化に向けて両市が協調して合意形成を進

めるべき」との考えが示されたところです。 

今後も、答申において示された、「費用負担の

あり方や事業主体等を含めた事業計画」などに

ついて、横浜市と連携し、検討を進めてまいり

ます。 

９ 小杉駅周辺では、今後も人口増加が続くと思

われるが、南武線の混雑状況に対して、解決の

方向性を示してほしい。 

全体構想素案Ｐ４０、１－（２）－②輸送力

増強等による混雑緩和の促進の項に、ＪＲ南武

線については、鉄道事業者との連携を図り、車

両の長編成化等による混雑緩和に向けた取組を

促進することを示しています。 

10 国道４０９号線は道が狭いため、これ以上交

通量が増えると心配である。 

市民の生活が良くなるように、そういったこ

とに応えてくれる都市計画マスタープランを作

ってほしい。 

国道４０９号線の整備については、全体構想

素案Ｐ４２、１－（３）－③市域の幹線道路網

の整備の項に、事業効果を早期に発揮するため

に、道路整備プログラムに基づく重点的な取組

により、効率的・効果的な幹線道路の整備を進

めることを示しています。 

なお、道路整備プログラムでは、国道４０９

号線の市ノ坪区間を計画期間内の完成に向けて

最優先で取組を進める区間とし、また、小杉工

区～北見方工区を整備推進路線として位置づけ

ています。 

11 小杉駅の横須賀線も南武線も混雑している。 

市に対応を聞いても、ＪＲと調整しています

と言うだけである。 

現状をきちんと把握し、今の都市計画マスタ

ープランの欠陥が出ているということを認識し

武蔵小杉駅周辺の鉄道混雑については、全体

構想素案Ｐ４０の、１－（２）－②輸送力増強

等による混雑緩和の促進の項に、鉄道事業者と

の適切な連携により、鉄道の安全性の向上や輸

送力増強等による混雑の緩和などに向けた効率
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№ 意見（要旨） 市の考え方 

なければ、新しいマスタープランはできない。 

小杉駅の混雑緩和に向けては、ホームの幅を

拡張したり、車両を２、３両増やす等の抜本的

な対応が必要と感じる。 

的かつ効果的な取組を推進することや、ＪＲ南

武線については、鉄道事業者との連携を図り、

車両の長編成化等による混雑緩和に向けた取組

を促進することを示しています。 

12 鉄道に関する事業の資金は、どの程度が市の

負担となるのか。 

鉄道事業の費用負担については、事業主体や

事業スキームにより様々です。 

例えば、連続立体交差事業については、道路

事業となっており、国の定める要綱に基づいて、

行政と鉄道事業者が負担することとなっていま

す。 

13 自転車について、宮前区は坂が多いため自転

車の走行スピードが速く、危険だと感じる場面

がある。 

自転車の走行環境等の方針について、都市計

画マスタープランで示されているのか。 

全体構想素案Ｐ４３、２－（２）－②地域特

性に応じた自転車利用環境の整備の項に、自転

車道・自転車レーンなどの通行環境整備や、駐

輪場の整備、自転車利用のルールやマナーの啓

発などに関する方針を示しています。 

14 川崎市の都市計画上の一番の課題は、市域が

細長く、縦貫する鉄道や道路が脆弱であり、都

市が一体的に相乗効果を持ちにくいことである

と考えている。 

今回の都市計画マスタープランでは、縦断方

向の鉄道や道路の交通網の整備について、もう

少し強調してほしい。 

全体構想素案Ｐ４０、１－（１）都市の骨格

を形成する交通網の整備の項に、首都圏の放

射・環状方向の広域的な鉄道・道路網が本市の

骨格として都市の形成を支えていることから、

これらの既存ストックを最大限に活かしなが

ら、市内外の拠点間の連携を推進する交通機能

の強化や首都圏にふさわしい交通網の整備をめ

ざすことを示しています。 

15 川崎縦貫道路の第Ⅰ期について、整備の具体

的なスケジュールはどうなっているのか。 

また、30年間の計画とあるが、10年ごと、5

年ごとで見直しを行う必要があるのではない

か。 

川崎縦貫道路のⅠ期事業については、大師ジ

ャンクション～国道１５号区間の整備が先送り

されており、再開のためにはⅡ期計画の具体化

が必要な状況となっています。 

そのため、Ⅱ期計画について、外環道（東名

～湾岸道路間）との一本化を含めた幅広い検討

を進め、早期に計画の具体化を図るよう、国に

要請を行っています。 

16 地域交通について、バス交通が充実している

のはいいが、昼間などの利用客は少ないのが現

状である。 

省エネの観点から、バスの小型化を検討して

はどうか。 

全体構想素案Ｐ４４、３－（１）バス交通の

利便性の向上として、路線バスサービスの維持、

向上をめざし、輸送需要、地形、道路基盤や走

行環境など、地域の特性を踏まえた効率的・効

果的な運用など、バス事業者と連携した取組を

推進することを示しています。 17 戦前、川崎区の鉄道は循環していた。 

現在は、大師から小田や浅田に行く際に川崎

駅を経由しなければいけない状況があるので、

サークル的な交通体系が必要である。 

18 小田急線の各駅にレンタサイクルをつくるよ

う要望を出しているが、市内でレンタサイクル

を設置している駅が少ないので、市からも鉄道

会社に設置するように要望を出してほしい。 

レンタサイクルに関する御意見については、

担当部署にお伝えします。 

19 都市計画マスタープラン内で、多摩丘陵の緑

地保全や都市農地の保全について、きちんと記

載していただけているのは良いと思うが、実態

として、緑地は減少を続けている。 

今の都市計画の範囲では、宅地開発を止める

施策はないので、実態に沿う緑地保全の方策を

都市計画マスタープランは、市の都市計画に

関する基本的な方針として定めるものであり、

直接的な規制等を定めるものではありません

が、全体構想素案Ｐ５１、３－（１）多摩丘陵

の緑の保全と育成の項に、一定規模以上の開発

が行われる場合には、事業者や地権者に対して、
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検討してほしい。 緑地保全施策への協力を求めていくとともに、

開発対象区域内の自然的環境の保全への配慮の

助言・指導を行うことを示しています。 

また、市内の緑化推進に向け、Ｐ５２、３－

（３）－②公共空間や公共施設、民有地の緑化

の推進の項に、再開発等の大規模な土地利用転

換にあたっては、「緑化指針」等に基づき、敷地

内緑化の推進と緑のネットワーク化など、緑の

創出を適切に誘導することを示しています。 

20 緑の基本計画の改定作業が行われているが、

改定の内容が反映されていない。 

緑の基本計画は来年度に改定されるが、都市

計画マスタープランは、各計画に合わせ、整合

性を持たせるため、途中で改定するということ

はしないのか。 

全体構想の改定では、緑の基本計画の改定に

関する進捗状況に合わせて、反映できる箇所は

反映をしてまいります。 

なお、緑の基本計画は平成２９年度に改定を

予定していることから、今回の全体構想の改定

以降で、反映する箇所が生じた場合は、次回の

全体構想の改定で反映を検討することとなりま

す。 

21 地球温暖化の問題について、二酸化炭素排出

量の規制をかけ、温暖化抑制に向けた努力をし

てほしい。 

政府が決めないから市はやらないと聞いた

が、工場を抱える川崎市が率先して、二酸化炭

素を削減する計画を立て、実行させるというこ

とが必要である。 

都市計画マスタープランは、市の都市計画に

関する基本的な方針として定めるものであり、

直接的な規制を定めるものではありませんが、

本市では、産業部門からの二酸化炭素の排出割

合が大きいことから、排出量が相当程度多い事

業所に対して、川崎市地球温暖化対策の推進に

関する条例に基づき、温室効果ガス削減目標な

どを示した３年分の計画書及び毎年その取組状

況に関する報告書をいただいています。 

その内容については、ホームページで公表す

るとともに、必要に応じて市から指導・助言を

行い、各事業所による二酸化炭素をはじめとす

る温室効果ガス排出量削減の主体的な取組によ

り、排出量も減少しており、今後も引き続き、

この取組を進めます。 

22 都市の景観、集客や観光の観点について、都

市計画マスタープランの対象にはならないの

か。 

全体構想素案Ｐ５６、５個性と魅力にあふれ

た川崎らしい景観の形成をめざしますの項に、

景観に関する方針を示しています。 

観光の観点によるまちづくりについては、国

が策定した「明日の日本を支える観光ビジョン」

により、観光産業の振興が示されたことを踏ま

え、本市においても観光産業の振興に資するま

ちづくりが重要であるとの認識から、観光まち

づくりに関する内容を加筆してまいります。 

23 臨海部の大気汚染対策や市内の放射線につい

て、その危険性や対策が明らかにされていない

が、どう考えているのか。 

都市計画マスタープランは、市の都市計画に

関する基本的な方針として定めるものであり、

直接的な規制や安全対策を定めるものではあり

ませんが、本市では、地域防災計画の原子力災

害の防災計画に基づき、市内研究用原子炉施設

周辺の環境放射能を監視し、安全性を確認して

います。 

なお、安全・安心な市民生活を確保するため、

市内の大気中の放射線量を測定し、その結果を
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市ホームページ等で公表しています。 

24 空気と水と緑等の地域環境をより重視して取

り組む必要があると思う。 

目に見える煤塵等の大気汚染は減少している

が、ＰＭ２．５やナノ粒子等の目に見えない空

気汚染が全市的に広がっている状況である。 

都市計画マスタープランは、市の都市計画に

関する基本的な方針として定めるものであり、

直接的な規制を定めるものではありませんが、

本市では、ＰＭ２．５対策として、主な原因物

質のひとつである揮発性有機化合物（ＶＯＣ）

の削減対策が重要であることから、法令に基づ

く固定発生源対策や事業者における自主的取組

を支援しています。 

さらに、ＰＭ２．５対策は、広域的な大気汚

染物質であることから、近隣自治体と連携を図

り、取組を進めています。 

25 川崎区では、内陸部に水辺がないので、二ヶ

領用水を掘り起こして復活させるなど、水辺を

つくってほしい。 

二ヶ領用水については、全体構想素案Ｐ５５、

４－（４）都市の快適な環境づくりに寄与する

河川・港湾の整備の項に、二ヶ領用水では、水

路や周辺景観を保全する取組を推進するととも

に、豊かな自然を守り、親しみのある二ヶ領用

水をめざした整備を進めることを示しておりま

す。 

なお、川崎区内の水辺環境の整備に関する御

意見については、分野別計画等の具体的な施策

に関する御意見として、担当部署にお伝えしま

す。 

26 安全・安心のまちづくりと謳っているが、防

災の観点からも、超高層ビルは防災弱者だとい

われている。それなのに、高い建物を建てろと

いう方針になっているのは、矛盾している。 

全体構想素案Ｐ４０、３－（１）－④安全対

策の推進の項に、高層ビル等の安全確保対策を

検討し、建築物所有者に対して安全対策を促進

していくことを示しています。 

なお、高層ビル・マンションなどの高層化に

ついては、 拠点地区や大規模工場跡地等、計

画的な土地利用転換を誘導すべき地区において

は、地域特性を考慮し、土地の計画的な高度利

用を図ることを示しています。 

27 川崎・小杉駅周辺エリアで「大規模な土地利

用転換の誘導」とあるが、ここで言う大規模な

土地利用転換をもう少し具体的に説明してほし

い。 

都市計画マスタープランは、市の都市計画に

関する基本的な方針として定めるものであり、

個別・具体の事業などを定めるものではないた

め、具体な場所を示してはいません。 

ＪＲ南武線沿線では、大規模な工場等が多く

あり、それらが土地利用転換される際は、計画

的な土地利用を誘導する必要があることから、

方針を示しています。 

28 中部エリア、北部エリアの両方に空き家、空

き室に関する記載があるが、実際にこれらの地

域で空き家や空き室が増加しているのか。 

４つの生活行動圏のうち、北部エリアについ

ては、他のエリアに比べ空き家率が高い傾向と

なっています。 

特に多摩区の空き家率については、平成２０

年の 11.8％から、平成２５年には 12.7％に増加

しています。 
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29 民間企業における「選択と集中」のように、

全体構想の中に優先順位は盛り込まれているの

か。 

都市計画マスタープランは、市の都市計画に

関する基本的な方針として定めるものであり、

取組の優先度を定めるものではありませんが、

道路・公園等の都市施設の計画目標、市街地開

発事業の計画目標については、優先的におおむ

ね１０年以内に取り組む事項を示しています。 

30 PDCAは実行されているのか、またその具体例

は何かあるか。チェックされて、具体的に見直

しされた部分はあるのか。 

おおむね５年ごとに実施される都市計画基礎

調査の結果を踏まえ、都市計画マスタープラン

の見直しを図っていくこととしています。 

今回の改定にあたっては、都市計画基礎調査

による土地利用の変化の把握等も行っています

が、川崎市総合計画の策定を受け、めざす都市

像等が変更されていることから、新たな総合計

画に即した見直しを行っているところです。 

31 住民の活動を川崎市が後押しする形だと思う

が、住民がこうした方が良いと発信した事業に

対して、どのようなシステムで予算がつくのか。 

また、住民から発信した事業計画についても

市の予算がつく余地があると考えていいのか。 

市民主体のまちづくりの推進に関しては、都

市計画などの土地利用のルールの策定を検討さ

れている市民の方々を支援することとしてお

り、コンサルタントの派遣やルールづくりに関

する予算は常に確保しています。 

都市計画マスタープランは、都市計画の基本

的な方針であり、実施計画としての性格を有し

ていないことから、具体的な事業に関しては、

他の行政計画に一致していると判断されれば、

実現されれば、実現されるという可能性はあり

ます。 

32 現行の都市計画マスタープランでは、５年ご

との定期的な見直しについて記載されていた

が、改定素案で削除されている。 

都市計画マスタープランを一旦決めてしまう

と、現状を無視して、その方針に沿って事業が

進んでいくのは柔軟性が全くない。 

大きな事業をやるのであれば、定期的に点検、

把握して矛盾があれば見直すべきである。 

全体構想素案Ｐ９５、２－（３）都市計画マ

スタープランの見直しの項に、上位計画である

「川崎市総合計画（基本計画）」の改定や「都市

計画区域の整備、開発及び保全の方針」の改定

が行われた場合など、社会情勢の変化に的確に

対応し、都市計画基礎調査等の結果等を踏まえ

ながら必要な見直しを機動的に行うことを示し

ています。 

なお、都市計画基礎調査は、おおむね５年ご

とに調査を行うこととなっており、定期的な調

査結果を踏まえ、必要に応じて見直しも検討す

ることとしています。 

33 情報の共有について、事業者と市とのやり取

りが全て市民に情報公開される訳ではない。 

いろいろな立場があり、共有できない部分も

あると思うが、情報共有について、今後考えて

ほしい。 

情報の公開については、市政の透明性を確保

するため、行政情報を積極的に開示する取組を

進めていますが、一方で、事業者の競争上の地

位やその他正当な利益を害すことのないよう配

慮する必要があります。 

それを踏まえ、都市計画マスタープランの実

現・推進にあたっては、全体構想素案Ｐ９２か

らＰ９５までの計画の実現・推進方策の項に、

まちづくり活動に関する情報や市内におけるま

ちづくりの状況を、市民・行政双方が把握でき

るよう、情報共有に努めることを示しています。 

情報共有に関する御意見については、その事

例特有の事情等も勘案し、検討する必要がある



 31 

№ 意見（要旨） 市の考え方 

と認識しておりますが、市政に関する御意見と

して、今後の参考とさせていただきます。 

34 小杉駅周辺は、住民から見れば住みにくくな

っているまちづくりだと感じるが、そういった

住民の意見をマスタープランにどう反映させて

いくのか。 

都市計画マスタープラン全体構想は、全市を

対象とした計画であり、川崎市総合計画が新た

に策定されたことを踏まえ、改定するものです。 

また、市民意見の把握については、見直しの

方向性のパブリックコメントの実施、市民アン

ケートの実施、素案説明会の開催、素案のパブ

リックコメントの実施をこれまでに行ってお

り、今後は、案の縦覧により市民意見募集を実

施し、計画を策定する予定としています。 

35 川崎市ではよく、臨海部、平坦部、丘陵部の

３つの区分で計画が立てられていたと思うが、

今回は生活行動圏として４つの区分となってい

る。 

４つの区分ごと各区がまたがったりして、複

雑になっているが、各区との調整はどう行って

いくのか。 

都市計画マスタープランは、全市を対象とし

た全体構想、各区を対象とした区別構想、身近

な地域を対象としたまちづくり推進地域別構想

の３層構成となっています。 

今回の改定では、全体構想を改定した後、区

別構想の改定に取り組んでまいりますが、区ご

との特性を踏まえ、全体構想で示した方向性を

反映していきたいと考えています。 

36 市民の意見を尊重していただかないと本当の

意味での市民協働にはならないため、市民の意

見が事業等の構想段階から取り入れられるよう

なフローチャートを作成してほしい。 

全体構想の改定にあたっては、川崎市総合計

画の策定を受け、見直しを行っているところで

すが、これまでに、検討の途中段階を示した見

直しの方向性のパブリックコメントや市民アン

ケートを実施し、素案を策定しています。 

今後は、素案のパブリックコメントや市民説

明会での意見を踏まえ、案を作成・縦覧し、計

画を作成することとしています。 

なお、全体構想の改定後に取り組む区別構想

の改定では、効率的・効果的な市民意見の反映

に向け、市民意見聴取の手法について引き続き

検討してまいります。 

37 全体構想の策定後に、区別構想を順次策定し

ていくとのことだが、上位で決まっていること

に基づき、それをはみ出したものは駄目だとな

ることになりかねない。 

トップダウンのやり方ではなく、市民が実感

している課題を検討し、それをどう解決するの

か、そのために行政が都市計画として何をやる

べきなのかという、ボトムアップの方がいいの

ではないか。 

都市計画マスタープラン全体構想は、全市を

対象とした計画であり、川崎市総合計画が新た

に策定されたことを踏まえ、改定するものです。 

なお、全体構想の改定後に取り組む区別構想

の改定では、効率的・効果的な市民意見の反映

に向け、市民意見聴取の手法について引き続き

検討してまいります。 

38 市民に向けて、説明会の宣伝が圧倒的に足り

ないので、もっと広報をしたほうがいい。 

全体構想改定素案のパブリックコメントや説

明会の実施にあたっては、市ホームページや区

役所・図書館等の行政施設、市営バス、JR南武

線・鶴見線、小田急線新百合ヶ丘駅構内、イオ

ン新百合ヶ丘店、川崎駅・溝口駅自由通路、市

政だよりに掲載するとともに、新聞にも掲載さ

れるなど、様々な手法により、広報・周知を実

施しました。 
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広報については、その費用対効果を踏まえ、

効率的・効果的な取組を引き続き検討してまい

ります。 

39 外国の都市計画マスタープランは、力が強く、

用途地域も変えられないが、住民の意見により

変えることもある。 

しかし、日本の場合は企業の力が強い。 

都市計画マスタープランは、外国のような形

であるべきと考えているので、川崎市もそのよ

うな考えで取り組んでほしい。 

都市計画マスタープランは、市の都市計画に

関する基本的な方針として定めるものであり、

市民の意見を反映したうえで、将来の都市像を

展望し、土地利用の方針や都市施設整備の方針、

市街地整備の方針を示すこととしています。 

御意見については、都市計画マスタープラン

の推進に関する御意見として、今後の参考とさ

せていただきます。 

40 市は住民の意見をどこまで聞くつもりがある

のか、疑問に感じる。 

区役所に見に行ってもまだ置いていなかった

し、都市計画マスタープランの内容について、

ホームページに載せても高齢者は見ることがで

きない。 

（同意見ほか１件） 

都市計画マスタープラン全体構想は、全市を

対象とした計画であり、川崎市総合計画が新た

に策定されたことを踏まえ、改定するものです。 

また、市民意見の把握については、見直しの

方向性のパブリックコメントの実施、市民アン

ケートの実施、素案説明会の開催、素案のパブ

リックコメントの実施をこれまでに行ってお

り、今後は、案の縦覧により市民意見募集を実

施し、計画を策定する予定としています。 

なお、閲覧場所に素案がなかったという御意

見については、深く反省し、今後そのようなこ

とがないよう気を付けてまいります。 

全体構想素案の周知については、市ホームペ

ージや区役所等の行政施設で縦覧できるよう掲

載するとともに、今回は、出前説明会の取組も

実施し、より多くの市民の方への周知に努めて

います。 

41 現行の都市計画マスタープランから何が変わ

っているのかが、資料から読み取れない。 

改定されて、どこが変わったのか。 

都市計画マスタープラン全体構想は、全市を

対象とした計画であり、川崎市総合計画が新た

に策定されたことを踏まえ、改定するものです。 

改定の方向性としては、めざす都市像等の都

市づくりの基本理念を川崎市総合計画に即した

ものとすることや、分野別計画等と整合を図り、

土地利用、交通体系、都市環境、都市防災の基

本方針を更新、都市構造について、少子高齢化

委の進行や人口減少を見据えた、コンパクトで

効率的なまちづくりの考え方を示すこと、拠点

整備の波及効果を効率的かつ効果的に活用し、

より身近なまちづくりを推進するため、市民の

生活行動圏に着目した鉄道沿線のまちづくりの

考え方を新たに示すこととしています。 

42 区別構想の改定にあたっては、現行の区別構

想の策定経過にならい、市民への公募を行い、

たくさんの市民枠をつくり、十分な検討を行っ

てほしい。 

区別構想の改定については、現在検討中であ

るため、効率的・効果的な改定手法について、

引き続き検討してまいります。 

43 全体構想の改定後、区別構想やまちづくり推

進地域別構想と、より細かい内容になっていく

のか。 
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個別な具体的な話は地域別構想で記載されて

いくのか。 

また、今回の全体構想の改定を踏まえて、地

域別構想が変わっていくということはないの

か。 

44 今後の区別構想、地域別構想の策定について

は、同じ委員会を進めるのか。 

また、策定のスケジュールはどうなっている

のか。 

（同意見ほか１件） 

45 区別構想の策定にあたっては、区の地域やも

っと狭い地域、駅勢圏などの中でどれだけ人が

増えるかということを考えたうえで、交通や小

学校、保育園、公園などを計画する必要がある。 

 

 

 


