
令和２年度 第３回川崎市地域公共交通活性化協議会

日 時：令和２年１１月１６日（月）１５時００分 開会 

会 場：川崎市役所第４庁舎 ４階 第４・５会議室 

－次  第－

１ 地域公共交通計画の策定について

○第２回活性化協議会での主な意見について 資料１ 

○地域公共交通計画案について 資料２

・新型コロナウイルスの感染拡大による利用動向の変化について 

・将来目指すべき地域公共交通ネットワークについて  

・目標を達成するための施策及び事業について 

・評価指標・目標値の設定について 

○全体スケジュールについて 資料３

（配布資料） 

〇第３回 川崎市地域公共交通活性化協議会資料一式 

○出席者名簿 



第２回川崎市地域公共交通活性化協議会における主な意見・要望について 

No 主な意見・要望 意見に対する考え方 

１

・一つの課題に対する処方箋が必ずしも他の課題

に対応しておらず、副作用もあるのではないかと

思う。具体的には、ＢＲＴの導入により、川崎駅東

口の混雑、小川町の流動阻害への混雑が悪化する

懸念はある。 

・それぞれの施策において相乗効果だけではなく、

場合によっては相殺もあり得る。 

ＢＲＴの導入にあたっては、川崎駅東口の混

雑緩和や流動整序化などとの相乗効果が高まる

よう、事業者等との調整を進めていく。 

２

・ＢＲＴ＝連節バスという記載も見られるが、必ず

しもそうではないため定義をすること。路線バス、

ＢＲＴ、企業バスをそれぞれどのように対応、連携

していくかが重要と思うので、繋がりについては検

討いただきたい。 

 関連する輸送資源の連携により交通利用環境

の向上が図られるよう、事業者等と調整を進め

ていく。 

３

・コミュニティバスは乗車率が低い感触があるが、

今後も継続できるか懸念している。一方、川崎駅

から北側方面の路線バスは日中、大型のバスにも

関わらず空いている状況も見られる。初期投資の

課題はあるが、コミュニティバスのような小型に

できないかと思う。 

コミュニティバスの利用促進については、特

に新型コロナウィルス感染症による影響もあ

り、地元協議会及び運行事業者とも、需要喚起

の必要性について確認していることから、今後

の利用動向を注視し取組を進めていくこととし

ている。 

また、車両サイズについては、運行の効率化

の視点とピーク時の需要も踏まえる必要があ

り、必要に応じて事業者等と調整する。 

４

・バスロケーションシステムについて、導入基準や

具体的な導入順番等を判断するような議論をす

れば、市民へのＰＲにもつながるかと思う。 

 設置にあたっては、駅や利用者の多い停留所

を中心として、整備を推進する。 

５

・長大路線について、具体的なイメージがしやすい

ように最長、最大の事例等や、距離帯・地域別に

路線数をまとめる、地図上で示すなど工夫が必

要。 

距離帯等で路線数をとりまとめて図示し、最

大値等について記載する。 

６

・駅と駅を結ばない場合にバスが必要と感じる場

面がある。しかし、バスの本数が少ないため、使

わない状況や既存の路線のその先まで行きたい

といった、個別の要望があることから、事業者任

せではなく、市の方でそれぞれの需要とサービス

をマッチングさせることが必要かと思う。 

これまで市民や利用者等からいただいている

意見をとりまとめて掲載する。 

７

・バス網の考え方について、駅と駅を結ぶ幹線路線

もある一方、路線長も長く、狭い住宅街を運行し

ている路線もあり、生活路線と業務中心の幹線は

分けて考えるべきである。 

バスネットワークについては、基幹と地域の

階層に分けて考え方を示す。 

資料１ 



８

・ＭａａＳについて、重要なことは複数の事業者の

情報が一元的に把握できることやタクシーとバ

スの使い分けなど、様々な可能性がある。一方で、

地域によって課題も様々であり、地域に応じて仕

様をカスタマイズすることが必要である。何のた

めにどこで進めるかの議論が必要である。 

 ＭａａＳには様々な可能性があることから、

地域特性に応じた活用について表現を加える。 

９

・利用者満足度という指標があるが、利用している

人、利用をやめた人、不満な人等、どういう人が

どのように思っているのかについては、平均値だ

けでみると、ミスリーディングすることもある。

別の自治体の事例では、平均値は高い一方、大半

の人がサービスの存在すら知らず、わずかな人が

高頻度で利用している実態であった。 

アンケート内容を踏まえて、利用者満足度の

指標について見直しを行う。 

10

・パブリックコメント以外に市民への周知等の情

報共有の場はあるのか。 

今後の予定について、会議終了後に本協議会

の資料、議事録のＨＰ等での公表を考えている。

コミュニティ交通の協議会にも意見をいただき

ながら進めていきたいと考えている。 

11

・鉄道事業者は収益が減少している中で固定費が

大きい業態であり、赤字が大きい状況である。その

ような中でも安全対策は不可欠であり、削れるとこ

ろを削っている現状である。快適性や利便性を向上

したいところであるが、そこまで手が及んでいな

い。 

・市民の利便性増加のため新たなバス系統の新設

等の対応を行うのであれば、何かしらのインセンテ

ィブが必要であると思う。 

・行政は市民ファーストで良いと思うが、市民にエ

ッセンシャルサービスを提供している交通事業者

も活かせるような観点も考慮いただきたい。 

・公共交通を利用してクラスターが発生した例は

今のところ報道されておらず、有識者からも移動中

のマスク着用、到着後のアルコール消毒等を行えば

公共交通は安全という話もある。行政としても人の

流通を活性化する視点も持って行っていただきた

い。 

 各交通事業者において換気や消毒、飛沫防止

などの対策が実施されているところであり、利

用者自らが取り組むオフピーク通勤の推進等に

より通勤の分散化を図るなど、誰もが安全に安

心して利用できる地域公共交通環境の実現を図

る必要があると考えている。 

そのため、オフピーク通勤や地域公共交通の

利用促進に関する事業を記載する。 



資料２














































































