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81.7 16.2

92.7 3.6

64.2 24.4

66.4 22.9

62.4 25.1

71.2 22.2

79.1 12.6

61.5 29.1

59.9 29.0
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56.1 30.5
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62.0 27.7
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し
て
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計
）
》

サ　経営基盤の確立

シ　広報・広聴活動

ス　お客さまサービス

キ　安定した下水処理

ク　川や海の水質改善

ケ　資源・エネルギーの有効活用

コ　環境への配慮

ウ　震災時の飲み水の確保

エ　浸水対策

オ　震災時の下水道機能の確保

カ　公衆衛生の向上

n = (1,321)

ア　飲み水の安全性

イ　安定した給水 41.9
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5.9

15.7

14.5

7.7

6.8

7.0

5.4

8.7

7.6

50.8

55.6

57.8

56.5

55.5

64.6

53.8

53.1

51.6

50.7

51.9

54.4

21.8

20.3

22.5

18.4

10.6

24.8

26.0

26.8

26.9

24.2

23.7

4.3

4.2

4.0

12.5

6.6

8.3

9.3

11.1

11.8

13.4

11.1

10.3

3.0

3.6

2.7

3.0

2.0

3.8

2.6

2.6

2.6

0.6

3.7

11.4

10.6

(%)
21.3 60.4 12.9 3.3

2.2

満
足
し
て
い

る ほ
ぼ
満
足
し

て
い
る

あ
ま
り
満
足

し
て
い
な
い

満
足
し
て
い

な
い

無
回
答

８．水道・下水道に対する満足度について 

（１）水道・下水道事業の満足度 

◇『安定した給水』『飲み水の安全性』の満足度が高い 

問18 あなたは、川崎市の水道・下水道の事業内容について、日ごろどのように感じています

か。それぞれの項目について、あてはまる番号（１～４）をお選びください。（○は各項

目に１つずつ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

水道・下水道事業について、「満足している」と「ほぼ満足している」を合わせた《満足（計）》の

割合は、『イ 安定した給水』が92.7%で最も高く、以下、『ア 飲み水の安全性』（81.7%）、『キ 安定

した下水処理』（79.1%）、『カ 公衆衛生の向上』（71.2%）、『エ 浸水対策』（66.4%）、『ウ 震災時の

飲み水の確保』（64.2%）の順となっている。より満足度の高い「満足している」の割合は、『イ 安定

した給水』（41.9%）、『ア 飲み水の安全性』（21.3%）で高い。一方、「あまり満足していない」と「満

足していない」を合わせた《満足していない（計）》の割合は、『サ 経営基盤の確立』（30.5%）、『コ 

環境への配慮』（29.5%）、『ク 川や海の水質改善』（29.1%）、『ケ 資源・エネルギーの有効活用』

（29.0%）で約３割と高くなっている。 

《満足（計）》 《満足していない（計）》
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平成22年度 (1,321)

平成19年度 (1,921)

平成16年度 (1,706)

平成13年度 (1,824)
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平成22年度 (1,321)

平成19年度 (1,921)

平成16年度 (1,706)

平成13年度 (1,824)
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26.4
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【経年比較】 

ア 飲み水の安全性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※平成19年度以前の調査では「やや満足している」 

 

経年で比較すると、選択肢の文言が変更されているため参考値にとどまるが、《満足（計）》が2.6ポ

イント増加している。 

 

 

イ 安定した給水 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経年で比較すると、参考値だが「満足している」が21.3ポイント減少している。 

《満足（計）》 《満足していない（計）》 

《満足（計）》 《満足していない（計）》 
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平成22年度 (1,321)

平成19年度 (1,921)

平成16年度 (1,706)

平成13年度 (1,824)

ｎ
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22.1
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平成22年度 (1,321)

平成19年度 (1,921)

平成16年度 (1,706)

平成13年度 (1,824)

ｎ

14.6

12.9

13.2

44.2

43.1

48.7

22.6
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24.4
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ウ 震災時の飲み水の確保 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経年で比較すると、参考値だが《満足（計）》が5.4ポイント増加している。 

 

 

コ 環境への配慮 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経年で比較すると、参考値だが《満足（計）》が19.0ポイント減少している。 

 

《満足（計）》 《満足していない（計）》 

《満足（計）》 《満足していない（計）》 
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平成22年度 (1,321)

平成19年度 (1,921)

平成16年度 (1,706)

平成13年度 (1,824)
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8.0

9.1
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平成22年度 (1,321)

平成19年度 (1,921)

平成16年度 (1,706)

平成13年度 (1,824)

ｎ

9.5

8.3

8.3

40.1

35.2

41.1

27.5

26.8
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サ 経営基盤の確立 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経年で比較すると、参考値だが《満足（計）》が6.5ポイント増加している。 

 

 

シ 広報・広聴活動 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経年で比較すると、参考値だが《満足（計）》が12.6ポイント増加している。 

 

《満足（計）》 《満足していない（計）》 

《満足（計）》 《満足していない（計）》 
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平成22年度 (1,321)

平成19年度 (1,921)

平成16年度 (1,706)

平成13年度 (1,824)
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12.5

13.1

42.7

40.9
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ス お客さまサービス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

経年で比較すると、参考値だが《満足（計）》が7.1ポイント増加している。 

 

 

○《満足（計）》の順位の推移 

  平成 13 年度   平成 16 年度   平成 19 年度   平成 22 年度

第１位 
イ 安定した
給水  

94.1%

  イ 安定した
給水  

91.1%

  イ 安定した
給水  

93.1%

  イ 安定した
給水  

92.7%

第２位 
コ 環境への
配慮  

73.3%

  ア 飲み水の
安全性  

71.1% 

  ア 飲み水の
安全性  

79.1% 

  ア 飲み水の
安全性  

81.7%

第３位 

ア 飲み水の
安全性  

70.2%

  コ 環境への
配慮  

70.3% 

  コ 環境への
配慮  

77.6% 

  ウ 震災時の
飲み水の確保

64.2%

第４位 

ウ 震災時の
飲み水の確保

61.9%

  ウ 震災時の
飲み水の確保 

56.0% 

  ウ 震災時の
飲み水の確保 

58.8% 

  ス お客さま
サービス  

62.0%

第５位 
ス お客さま
サービス  

56.5%

  ス お客さま
サービス  

53.4% 

  ス お客さま
サービス  

54.9% 

  シ 広報・広
聴活動  

60.6%

第６位 
サ 経営基盤
の確立  

49.4%

  サ 経営基盤
の確立  

43.5% 

  サ 経営基盤
の確立  

49.6% 

  コ 環境への
配慮  

58.6%

第７位 
シ 広報・広
聴活動  

48.0%

  シ 広報・広
聴活動  

42.8% 

  シ 広報・広
聴活動  

48.0% 

  サ 経営基盤
の確立  

56.1%

 

《満足（計）》の順位の推移をみると、平成19年度に比べ『コ 環境への配慮』（第３位→第６位）

が大きく順位を落とし、《満足（計）》の割合も減少している。一方、『ウ 震災時の飲み水の確保』

（第４位→第３位）、『ス お客さまサービス』（第５位→第４位）、『シ 広報・広聴活動』（第７位→

第５位）は順位が上がり、《満足（計）》の割合も増加している。 

 

《満足（計）》 《満足していない（計）》 


