
川崎市立高等学校入学者選抜事務調査検討委員会設置要綱 

（趣旨） 

第１条 この要綱は、川崎市立高等学校入学者選抜事務調査検討委員会の設置に関

し、必要な事項を定めるものとする。 

（設置目的） 

第２条 川崎市立高等学校入学者選抜（以下「入学者選抜」という。）における採

点事務の現状と採点誤りの課題を検証するとともに、課題解決に向けた改善の方

向性について整理するため、川崎市立高等学校入学者選抜事務調査検討委員会（以

下「委員会」という。）を設置する。 

（所掌事項） 

第３条 委員会は、次の各号に掲げる事項について調査研究及び協議し、その結果

を報告する。 

（１）入学者選抜における採点事務の現状と、採点誤りの課題検証のための調査分

析と原因究明について 

（２）入学者選抜における採点誤りの課題解決に向けた改善の方向性について 

（３）前各号に掲げるもののほか、委員会が必要と認める事項 

（設置期間） 

第４条 委員会の設置期間は、平成 29 年３月 31 日までとする。 

（組織） 

第５条 委員会は、別表１に掲げる者をもって組織する。 

２ 委員長は、学校教育部長をもって充てる。 

３ 副委員長は、総合教育センター所長をもって充てる。 

（委員会等） 

第６条 委員会は、委員長が必要に応じて招集し、その議長となる。 

２ 委員長は、委員会を主宰する。 

３ 委員長に事故があるときは、副委員長がその職務を代理する。 

４ 委員は、事故等により出席できないときは、代理の者を出席させることができる。 

５ 委員会は、必要があるときは、関係者の出席を求め、その意見を聞くことができる。

（庶務） 

第７条 委員会の庶務は、教育委員会事務局学校教育部指導課において処理する。 

（委任） 

第８条 この要綱に定めるもののほか、委員会の運営に関し必要な事項は、委員長が別

に定める。 

附 則 

（施行期日） 

 この要綱は、平成 28 年４月 28 日から施行する。 



別表１ 

１ 委 員 長 学校教育部長 

２ 副委員長 総合教育センター所長 

３ 委  員 川崎市立川崎高等学校長 

４ 委  員 川崎市立商業高等学校長 

５ 委  員 川崎市立川崎総合科学高等学校長 

６ 委  員 川崎市立橘高等学校長 

７ 委  員 川崎市立高津高等学校長 

８ 委  員 川崎市立中学校長会進路対策委員長 
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平成２８年６月２３日 

教育委員会事務局 

学校教育部指導課 

平成２８年度市立高等学校入学者選抜における採点誤りついて 

○各高等学校から教育委員会事務局への報告の概要 

１．各校における採点誤りの状況 

  得点集計の誤り ５名 

・本来の配点とは異なる得点で計算をしてしまった。（本来２点を１点で計算、本来４点を３点で計算） （３名） 

・正答数が４問であった小計箇所を、３問分の得点しか集計しなかった。（１名） 

・中間点を小計に加算しなかった。 （１名） 

正誤の誤り  １１名 

・選択問題において正答（誤答）を誤答（正答）として採点した。（４名） 

・英語の記述問題において主語の誤りを見過ごした。（３名） 

・英語の記述問題において単語の過不足を見過ごした。（２名） 

・社会の記述問題において誤字を見過ごした。（２名） 

２．各校における採点誤りのおもな原因の考察 

・他教科に比べての採点業務の遅れからの焦り、注意力不足や採点作業の進捗が気になることからの注意不足。 

・自分の前に採点・点検が行われているのだから誤りはないという思い込みがあった。 

・同一会場での採点による作業遅れの焦りが生じた。 

・解答用紙の中間点を記入する箇所の不統一があった。 

・正答の判断基準や配点の確認などの十分な打ち合わせの不足。 

・配点に対する単純な思い込みをして計算をおこなった。 

・自分の前に点検が行われているのだから誤りはないという思い込みから、前の採点・点検結果に引きずれた可能性がある。 

・単純作業を連続して行うことによる集中力の途切れがあった。 

・記述問題において中間点の判断のブレや一文字一文字への注意不足があった。 

・全員で関わることだから大丈夫であろうという採点、点検作業への過信があった。 

資料２
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３．各校における課題解消と再発防止に向けた取組みの方針 

・全職員でミスの防止を心がけ、選抜業務に取り組む。 

・入学者選抜に対する責任の重さを改めて認識する。 

・解答用紙の中間点記載箇所の改善が必要である。 

・採点、点検上の注意、採点基準の徹底を図り、採点者個々が十分に把握する。 

・記述問題についての採点前の十分な話し合いをもつ。 

・採点業務に係る日程と時間設定の再検討を行う。 

・個々の採点者が、強い意識と高い集中力をもって業務に取り組むための校内体制のあり方の再検討を行う。 

・余裕ある時間設定と集中して採点に専念できる環境体制の見直し。 

・記述問題の中間点への対応として、付箋紙の活用を図る。 

・採点、点検等に専念できる十分な時間と環境を確保する。 

・最悪の事態（合否の逆転）を防ぐために、合否ボーダーラインの上下の一定範囲にある受検者の答案を再点検する。 

・校内入学者選抜検証委員会の設置をし、入学者選抜マニュアルの見直しや入学者選抜に係る職員研修の充実を図る。 

○教育委員会事務局による入学者選抜担当者からの聞き取りの概要 

１．これまでに適正な入学者選抜の実施に向けて取り組んできた内容 

・学校長による採点上の注意喚起が繰り返し行なわれ、職員会議でも採点業務に関する丁寧な確認をおこなった。

・採点場所に教科でボードを持ち込んで丁寧に板書しながら採点基準を確認し、採点を実施した。

・入選委員が業務要項（マニュアル）を作成、特に採点の注意事項については参照しやすいよう別刷りとした。

・「選抜資料等作成のために基本マニュアル」に沿った採点事務の方法の確実な周知と徹底を行なった。

・採点事務担当者全員で採点の方法を確認し、留意点については、版書をし、確認を行なった。

・採点の内容等に疑義が生じた場合は、責任者が対応、回答できるよう態勢を整えた。

・職員全体に対する採点事務の説明をする機会を設け、さらに各教科担当の打合せ時間の設定と確保をした。

・校内の入学者選抜の運営マニュアルの内容を精査、編集し、1月初旬に職員へ配付をし、内容の徹底に努めた。
・中間点の採点に際し、付箋や白版を用いたり、解答例と判断を記録し情報の共有を図ったりした。

・市教委から通知された採点上の注意のポイントを、校内でわかりやすくまとめて全員に配布した。

・指示された点検の回数だけでなく、時間の余裕があるかぎり点検を繰り返すよう全職員で確認した。
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２．採点誤りの原因として想定されること 

・採点、点検が間違っていないという思い込みをして採点事務を継続してしまったかもしれない。

・全教科が同一の採点会場で、自分の教科だけ遅れてはならないという焦りが注意力の低下につながった可能性もある。

・休憩時間を設定しなかったことから集中力が途切れたかもしれない。

・同じ採点会場で採点事務を行なうと、他教科との比較から、迅速さが優先されて正確さがおろそかになる傾向がある。

・採点、点検が複数回行なわれるが、解答用紙に採点欄が無いため、点検作業の際に支障が出易い状況がある。

・解答欄の配置において、おなじ設問の中で得点が異なる箇所が混在すると集計の誤りが生じる可能性が高くなる。

・採点の疲れから、両方できてマル、順指定でマル、順不同でマルなどの採点上の注意事項について混乱をした可能性がある。

・限られた日程、時間で採点を行なうために焦りが生じた可能性がある。

・授業や定期考査の準備もある中で、気持ちを切り替え採点事務に集中してあたることが難しかった。

・採点事務の時間の経過と合わせ疲労が重なると、解答欄の小さい文字のチェックや、マルを見逃してしまう可能性が高まる。

・記述問題の採点は、誤字脱字など、チェックすべきことが多く、採点担当者も限定（教科専任）されており、誤りが生じやすくなる。

３．課題解消と再発防止に向けた意見

・同一会場での採点については、採点者が集中力を高められるような各教科間の配慮を考える必要がある。

・採点会場を各教科で別々に設定し、他教科の採点の進捗状況などの情報が耳に入ってこないように環境を工夫する。

・採点基準については、小ボードを持ち込むなど、同じ科目の採点者で随時確認できるよう工夫する。

・採点に当たる前に、各教科の採点者全員が問題、模範解答をしっかりと読み込み、共通理解を得てから採点にあたること。

・マークシートによる採点方式の導入が有効ではないか。

・記述式の解答に対する採点には時間をかけて打合せや共通認識を高める必要があり、そのための時間確保が課題である。

・記述式の採点は、現在取り組んでいる複数で確認しながら採点を進める方法を継続していくことが大切であると捉えている。

・採点事務を設問ごとに進めていくので、解答用紙は同じ設問の中に配点や解答方法が異なるものが混在しないものが望ましい。

・適切なタイミングでの一斉の休憩時間の設定や日にちを改めての点検や科目を交換しての採点等も考えられる。

・入試業務に関する研修を増やし、これまで以上に入試採点業務について理解を深められるようにする。

・入試業務のマニュアルを読みやすい形に工夫し、その活用を大事にする。

・休憩が取りやすい、ストレスを減らすなどの観点から採点業務の環境を整える。

・合否のラインの前後の受検者について、採点上のチェックを重ねる。

・他校での工夫や検証を参考にして運営方法に反映させる。



○回答者の状況

平成28年度4月1日時点における配属等について　　
異動なし
　（　　）内は

27年度教員数比

同課程間
の異動

異課程間
の異動

新規採用
小・中学校等
から異動

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【全日制】
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　回答数　２５６人

228
 (83.2%)

14 3 9 2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【定時制】
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　回答数　９１人

75
 (72.8%)

2 9 3 2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  　　　【合　 計】
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　回答総数　３４７人

303
　（80.3％）

16 12 12 4

※平成27年度教員（総括教諭・教諭・養護教諭）数比
　　全日制２７４　　定時制１０３　合計３７７　（平成27年度教育調査統計より）

○各質問への回答の状況

課程等 そう思う
どちらかといえ
ばそう思う

どちらかといえ
ばそう思わない

そう思わない

全日制 50.0% 42.9% 5.4% 1.8%

定時制 62.5% 29.2% 8.3% 0.0%

合　　計 53.8% 38.8% 6.3% 1.3%

全日制 50.2% 36.6% 8.8% 4.4%

定時制 62.7% 32.8% 3.0% 1.5%

合　　計 53.3% 35.7% 7.4% 3.7%

全日制 48.4% 39.8% 8.1% 3.7%

定時制 64.4% 28.7% 5.7% 1.1%

合　　計 52.6% 36.9% 7.5% 3.0%

全日制 40.2% 50.0% 8.5% 1.2%

定時制 46.0% 36.8% 16.1% 1.1%

合　　計 41.7% 46.5% 10.5% 1.2%

全日制 33.3% 56.3% 8.3% 0.0%

定時制 51.9% 37.0% 11.1% 0.0%

合　　計 40.0% 49.3% 9.3% 0.0%

全日制 46.8% 38.0% 10.2% 5.1%

定時制 63.9% 23.6% 12.5% 0.0%

合　　計 51.0% 34.4% 10.8% 3.8%

全日制 73.6% 24.4% 0.4% 1.2%

定時制 77.3% 18.2% 4.5% 0.0%

合　　計 74.5% 22.7% 1.5% 0.9%

全日制 38.7% 35.8% 16.5% 9.1%

定時制 68.2% 26.1% 2.3% 3.4%

合　　計 46.5% 33.2% 12.7% 7.6%

全日制 36.0% 34.3% 24.4% 5.4%

定時制 45.5% 33.0% 12.5% 9.1%

合　　計 38.5% 33.9% 21.2% 6.4%

全日制 38.7% 39.1% 20.6% 1.7%

定時制 60.2% 27.3% 5.7% 6.8%

合　　計 44.5% 35.9% 16.6% 3.1%

（４）①校内において説明を担当した方
　　直前の説明と確認の時間を十分に確保できたと思いますか。

（３）採点日前日までには採点事務の方法について十分な理解
　　 をしていたと思いますか。

（２）採点事務の方法について他の教員と相談したり確認を行っ
　　たりする場面や時間は十分にありましたか。

平成28年度入学者選抜における採点事務に関する調査　集計結果　　　　　　　　　　　　
平成28年6月23日

（８）①採点した会場は、採点事務を行う上で適切な環境であった
     と思いますか。

（７）採点事務を行っている途中において、休憩は十分に確保され
　　ていたと思いますか。

（６）採点事務を行う時間は十分に確保されていたと思いますか。

（１）①校内において説明を担当した方
　　事前説明と確認時間を十分に確保できたと思いますか。

（１）②採点事務のみ担当した方
　 事前説明と確認の時間は十分に確保されていたと思いますか。

（５）採点事務の開始後に疑義が生じたとき、他の担当者へ質問
     できる状況や雰囲気はありましたか。

（４）②採点事務のみ担当した方
  事前説明と確認の時間は十分に確保されていたと思いますか。



室外の騒音が
聞こえる

人の出入りが
多い

会場が狭い
他の人の話声
が聞こえる

全日制 8.1% 14.9% 32.4% 44.6%

定時制 6.3% 6.3% 43.8% 43.8%

合　　計 7.8% 13.3% 34.4% 44.4%

（９）は下に掲載

課程等 そう思う
どちらかといえ
ばそう思う

どちらかといえ
ばそう思わない

そう思わない

全日制 37.1% 44.7% 11.4% 6.8%

定時制 56.1% 36.6% 4.9% 2.4%

合　　計 41.6% 42.8% 9.8% 5.8%

全日制 49.6% 44.4% 6.0% 0.0%

定時制 52.5% 45.0% 0.0% 2.5%

合　　計 50.3% 44.5% 4.6% 0.6%

全日制 63.2% 33.1% 3.8% 0.0%

定時制 72.5% 25.0% 0.0% 2.5%

合　　計 65.3% 31.2% 2.9% 0.6%

○工夫して実践していること

・中間点のある問題は担当教科の教員が全受検者分を採点し、その後に教科担当者全員で検討して採点基準を決定した。

・大きい机を囲んで採点をしており、採点の疑義について話がしやすくしている。

・採点方法の説明資料ついて学校独自のものを作り、その都度確認ができたので、安心して取組めている。

・中間点のある問題は、全員分の答案に目を通してから採点基準を設定している。

・採点中に質問があった事項は、黒板に書き出し情報の共有を図った。

・中間点のある問題では、備忘録、付箋等を作成し情報の共有と標準化を図った。

・採点中に事例をあげて、その都度、採点基準を確認した。

・他教科の教員も混ぜて担当したり、作業の分業化を図り、異なる視点での確認や集中ができるような工夫をしている。

・教科内で共通認識を深める時間を確保し、小計、合計については他教科に再計算してもらっている。

○工夫すると有効だと思われること

・各教科ごとに採点の教室を分けるのがよい。

・採点に集中できる静かな環境で採点するのがよい。

・一定時間の作業を進めたら、全体で休憩を取るようにするのが良い。

・1枚の解答用紙を二人の教員で採点をする。

・採点の効率性よりも、教科担当が採点したものを他教科の教員が点検するような確認方法が必要。

・教科の打合せ時間を確保することが有効。

・解答用紙のコピーをとり、それぞれの採点を突き合わせる。

○その他の意見

・マークシートによる採点の導入

・日程的に採点の事務にかけられる時間に制約があることから、中間点の採点基準の確認に十分な時間が持てない。

・解答用紙に採点用の枠があれば、ミスが発見し易くなると思う。

・解答用紙に異なる配点の回答欄が混在しないような配慮があると計算ミスが発生しにくいのではないか。

（９）採点事務における事故の未然防止のために、各教科において独自で工夫して実践していること、
　　 または工夫をすると有効だと思われることはありますか。

（１２）採点事務の開始後に採点基準に疑義が生じたとき、他の
       担当者と確認できる状況や雰囲気はありましたか

（１１）中間点の採点基準について教科内において共通認識は
　　　 十分に持つことができたと思いますか。

（１０）中間点についての採点基準を検討、確認する時間は十分
　　　　に確保できたと思いますか。

（８）②　上記（８）①の回答で
　　「どちらかといえばそう思わない」、「そう思わない」と回答した
    方に質問します。その理由はどのようなものですか。






































