
※読みやすさ等のため、発言の趣旨を損なわない範囲で、重複表現、言い回しなどを整理しています。

平成３０年度教育委員会定例会会議録

【日時】 平成３１年２月８日（金）

【開会】 ９時３０分

【閉会】 １２時２９分

【場所】 教育文化会館 第５会議室

【出席委員】

教育長 渡邊 直美

委 員 小原 良

委 員 高橋 美里

教育長職務代理者 前田 博明

委 員 中村 香

委 員 岡田 弘

【出席職員】

教育次長 小椋 信也

総務部長 野本 宏一

総務部担当部長 杉本 眞智子

教育環境整備推進室長 古内 久

職員部長 小田桐 恵

学校教育部長 市川 洋

健康給食推進室長 金子 浩美

生涯学習部長 前田 明信

庶務課長 森 有作

庶務課担当課長 瀬川 裕

企画課長 田中 一平

総合教育センター総務室長 渡辺 英一

教職員企画課長 猪俣 聡

教職員企画課担当係長 外山 裕一

庶務課経理係長 大島 崇

教職員人事課担当課長 金子 清

カリキュラムセンター室長 鈴木 克彦

健康給食推進室担当課長 北村 恵子

健康教育課指導主事 田中 理恵

カリキュラムセンター指導主事 簗部 めぐみ

文化財課長 服部 隆博

文化財課主任 岡崎 禎緒

教育改革推進担当担当課長 田中 仁浩

教育改革推進担当指導主事 鈴木 政康

庶務課課長補佐 武田 充功

調査・委員会担当係長 髙橋 勉

書記 茅根 真帆

【署名人】   教育長職務代理者 前田 博明       委員 小原 良



1 

（９時３０分 開会）

１ 開会宣言

【渡邊教育長】

ただいまから教育委員会定例会を開会いたします。

 本日の日程は、お手元に配布のとおりでございますが、議事の都合上、順番を入れ替えさせて

いただきますので、御了承願います。

２ 開催時間

【渡邊教育長】

 本日の会期ですが、９時３０分から１２時００分までといたします。

３ 会議録の承認

【渡邊教育長】

 １２月の定例会及び１月の臨時会の会議録を事前にお配りし、お目通しいただいていることと

思いますが、承認してよろしいでしょうか。

【各委員】

 ＜了承＞

【渡邊教育長】

それではそのようにいたします。

４ 傍聴 （傍聴者 ９名） 

【渡邊教育長】

 次に、傍聴でございますが、本日は傍聴の申し出がございますので、「川崎市教育委員会会議規

則」第１３条の規定により、許可することに異議はございませんでしょうか。

【各委員】

 ＜了承＞

【渡邊教育長】

また、「川崎市教育委員会傍聴人規則」第２条の規定により、本日の傍聴人の定員を２０名程度

とし、先着順としてよろしいでしょうか。

【各委員】
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 ＜了承＞

【渡邊教育長】

それでは、異議なしとして傍聴を許可します。

５ 非公開案件

【渡邊教育長】

 本日の日程は配布のとおりでございますが、報告事項No.６は、特定の個人が識別され得る情報
が含まれており、公開することにより個人の権利、利益を害するおそれや、事務の適正な執行に

支障が生じるおそれがあるため、これら案件を非公開とすることでよろしいでしょうか。

【各委員】

＜了承＞

【渡邊教育長】

それでは、そのように決定いたします。

６ 署名人

【渡邊教育長】

 次に署名人でございますが、本日の会議録署名人は、「川崎市教育委員会会議規則」第１５条の

規定により、本職から指名いたします。

 前田委員と小原委員にお願いいたします。

７ 請願審議

請願第１号 市民の請願に対して誠意ある対応を求める請願について

【渡邊教育長】

 それでは、順序を入れ替えさせていただきまして、最初に請願審議に入ります。

 「請願第１号 市民の請願に対して誠意ある対応を求める請願について」でございます。これ

について審議いたします。

 まず、はじめに、請願者の方が陳述を希望されていらっしゃいますので、ここでお願いしたい

と思います。請願者の方、お願いいたします。

 それでは、ただいまから１０分程度でお願いいたします。よろしくお願いします。

【請願者】

 時間をとっていただきましてありがとうございます。市古と申します。
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 今回この請願を出すにあたってのきっかけですが、実は昨年、私たち「ゆきとどいた教育を進

める会」として１万５，４８７名の請願を市議会文教委員会に出しました。私たち、もちろん傍

聴はしたんですが、なかなかいい議論にはなりましたが、継続審議になってしまいました。その

理由として、教育委員会当局の皆さんの努力はもちろん認めますが、資料の提出がやっぱり不十

分だったんではないか、もう少し調査、研究をして請願者の願意に応える資料を出してほしかっ

たということで、ぜひ教育委員会の皆さんにお伝えをしたいということがきっかけでございます。

 慌てて資料をつくらせていただいたんですが、その資料の２ページ目から、私が今回その請願

を提出した今回の理由ですね、理由を書いてあります。その１番目は、文教委員会に出された市

教委の資料提供と説明が不十分だったと思ったからです。これは、議事録、既に公開されていま

すので、議員さんの議事録からちょっと指摘させていただきます。

 まず、岩隈委員が次のように述べています。毎年毎年同じ審議をして、一番最初にお話しされ

た資料の説明なんか、まるっきり一言一句、ほとんど一緒だ。ちょっとこれ極限ですが、でも私、

思うところ、同感する部分があります。

 それから、給食費の公会計化に関しては、末永委員が、他都市の事例をしっかり調査研究して

ほしいと、もう４割がやってるんだからやってほしいという要請が来ております。

 それから山田委員からは、請願が３５人以下っていうのが目的なんだからそれについてもっと

明らかになる資料が欲しいと、議員さんから要望がありました。そしてさらに、３５人やティー

ムティーチングをやっているんだけれどそれが一体どうなのか、その辺ちょっと現状を教えてほ

しいという要請もありました。

 続けて、山田議員から、４０人学級と３５人以下学級でどれだけ違うのかという検証はあるの

かという質問がありました。それに対して委員会の皆さんから、検証報告というのが毎年学校か

ら出てると、それによるとこういうこうだという説明が口頭でありました。実はこれ、私も情報

公開でもらってるんですが、研究報告書が全部の学校から１枚ずつ出てるんですね。これ詳しく

読めばリアルにわかるわけですよ。ですから、これをぜひ本来、文教委員会の議員さんにもお示

しすべきじゃないかなと思いました。

 それから石田議員は、４年生以上の３５人以上の学級編制を行ってるのはどんだけあるのか、

数を教えてくれって言ったわけです。それに対して教育委員会さんが、具体的に口頭で３年何名、

何年何名って言ったわけです。これも口頭じゃなくて、わかってることですから、最初の資料と

して見ればこの質問の上に論議ができたはずだと思います。

 それからさらに、当然予算に関わることは文教委員会ですから、５２人にして、私たちが請願

した独自で川崎が雇う、雇うというんですか、雇ったら幾らになるのかという質問、当然出ます

よね。これに対して、教育委員の方はその場で計算機をはじいて、操作をして、２億９，０００

万円ですと答えたわけです。私たち傍聴していて、どうして２億９，０００万円になるのかなと

か、その計算式はどうなってるのかなとかわかんないわけです。やっぱりそれも当然委員会が持

ってるわけですから、それを示すべきだったんじゃないかなと思います。

 さらに続けて、２番目の理由ですが、４ページ目になります。請願者の願意に対して市教委の

説明が本当に向き合ってくれていたのかということです。

 私たちは１ページ目の４０号を出したわけですが、そこでは請願の趣旨として、なぜ独自に３

年生を求めるかっていえば、勉強も難しくなるということがポイントです。それから、中１につ
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いて求めた理由は、不登校が急増するから、ぜひ中学でやってほしいということを出してるわけ

です。それが願意です。

 それに対して石田議員がそれを聞いたわけですが、教育委員会当局の方からは、中学校におい

てもやはり学校への慣れといった面で下から進んでいくものだと、この程度しか私たちの願意を

くみ取ってもらえていないっていうのは非常にショックでした。文書にも書いているわけですか

ら、ぜひ、なぜ中１なのかを読み取っていただきたかったということです。

 ちょっと下を飛ばしまして、５ページ目に入ります。市教委の調査がやはり不足していたんじ

ゃないかという思いです。

 石田議員が、政令市移管、そのことによって前進した都市はあるのかと聞かれたわけですが、

教育委員会当局は、最初は市移管のタイミングでさらなる拡大をした都市は寡聞にして聞いてい

ないと答えたわけです。政令市に関しては、進んでいるところもあるが、静岡、浜松、大阪、堺、

岡山、これは川崎と同じくくりだと言っているわけです。私たちはこれを聞いていて、あれと思

いました。違うんじゃないかなということです。

 その後、午後になりまして審議再開された時点で教育委員会からは訂正がありました。政令市

移管によって仙台が進んだと、要するにゼロじゃなくて１だってことですね。ところが、この訂

正はさらに続くんです。昨年１２月の川崎市議会で質問をされた市教育委員会は、県費移管後に

少人数学級を実施した政令都市は、本年７月に各市に聞き取り調査をした結果、仙台、千葉、新

潟、堺、北九州、５個あるっていうことです。私たちはこれでも、ちょっと自慢するわけじゃあ

りませんが、５月の時点で調査をして知っていました。ですから、６月の審議であれと思ったわ

けです。なぜ私たちが１万５，０００人の市民の声を出して独自でもやってもらえないかってい

うことに対して、その６月の調査をなぜしないのか、７月になって調査をしたのでは遅いわけで

すね。ですから、そこら辺も調査不足じゃないかなと痛感をいたしました。

 そんなことで、私たち今考えていますのは、次の６ページ目に私たちが市教委の方からも情報

をいただいて作った情報、こういうものがあれば文教委員会での議員さんの審議も具体的になっ

たんではないかなという一例です。

 まず、国への要望を出しているわけですから、川崎市も指定都市市長会への要望書や指定都市

教育委員会協議会っていうんですか、の要望書を出しています、やっぱりこれを文書で示すべき

ではないかなと思うんです。

 それから２番目は、質問に出ていた過大学級がどんだけあるのかということをやっぱり学校名

も含めて出していただければよりリアルな審議ができたんではないかと思います。

 それから、私たちは独自に少人数やってほしいって言ってるわけですから、あと政令市、他の

は進んでるよと言ってるわけですから、それを調べていただいて、例えば正式に調べれば多分１

６になると思うんです。先ほど同じくくりだと言った静岡、浜松、岡山っていうのは、これはど

う考えても違います。どう違うかっていうと、例えば静岡は、３年生以上はどの学年も少人数か

少人数学級を選べるんです。要するに全部が、３年、４年、５年、全部そうなっているんです。

ところが川崎は加配教員を１名か２名を使って、どこかの学年で少人数学級をやれば他もう人は

いない、独自予算ないってことです。ですから、同じくくりではないということです。

 そして、政令市移管後の少人数学級推進したところ、私たち、この時点では４つしか調べられ

ませんでした。１２月の市議会では市教委は５つと調べていただいたということで感謝いたしま
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す。

 あともう一つ、不登校の問題を私たちは少人数学級と絡めて提案をしてるわけです。ここに示

した表は、中学校に入ると不登校の生徒が急増するというデータです。これも市教委の毎年行わ

れている問題行動報告ですか、それから作成いたしました。２８年度で見ると、前年６年生９０

人が２７０人になっている。さらに、この審議が終わった後、１１月にこれ教育委員会でも報告

された問題行動記録をデータを加えますと、２９年度は１２４名だった６年生が中１になると３

４７名になってる。これはやっぱり全然、不登校の問題は解決されてないってことですね。ぜひ、

これを解決するのは川崎の教育委員会にとっても市民にとっても大きな問題で、そのためにあら

ゆる施策をとるべきだと思います。

 よく児童支援コーディネーターを配置するんだと言いますが、それは小学校への配置であって。

【渡邊教育長】

そろそろ１０分経ちますのでおまとめください。

【請願者】

 はい。

 ということで、私たちは今、市議会に、最後のページにつけました陳情を再度提出しておりま

す。その陳情の審議に当たってぜひ請願法に基づいて御努力をしていただきたいという願意で提

出をいたしました。よろしく御審議をお願いいたします。

【渡邊教育長】

ありがとうございました。

 以上で陳述を終了いたします。

 陳述につきましては、本請願の審議に際しての参考にさせていただきたいと思います。

 それでは、続きまして事務局から説明をお願いいたします。

【森庶務課長】

それでは、「請願第１号 市民の請願に対して誠意ある対応を求める請願について」、御説明い

たします。

 まず、今回、教育委員会へ提出された請願第１号に記載のあります議会へ提出された請願第４

０号について、御説明させていただきます。

資料１をごらんください。表題は、「請願第４０号 教育格差をなくし、『ゆきとどいた教育』

を求める請願」でございます。

 その請願事項は、「１ 国の責任で３５人以下学級を中学校３年生まで早期に実施するよう、国

に要望すること。」、「２ 当面、市独自で、小学校３年生と中学校１年生を３５人以下学級にする

こと。」、「３ 安全・安心で豊かな給食を実現するため、全ての小・中学校に栄養士を配置するこ

と。」、「４ 教員が子どもと向き合う時間を保障するため、給食費の徴収業務は、学校ではなく市

が行うこと。」の４項目でございます。

 次に、請願第４０号の審査経過につきましては、以前、教育委員会会議においても御報告させ
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ていただきましたが、平成３０年２月２３日に市議会へ提出され、３月１６日の本会議において

教育委員会を所管いたします文教委員会へ付託となり、６月１５日に開催された文教委員会にお

いて審査され、継続審査と決しております。その後、１１月８日に「新たな請願を提出するため」

を理由に、取下げ願いが市議会に提出され、１１月１５日の文教委員会において取下げ承認され、

１２月１３日の本会議において取下げが承認されました。

 なお、１２月１７日付けで、新たに同様な趣旨の「陳情第１３９号 ゆきとどいた教育と安全

安心な給食を求める陳情」が市議会へ提出され、文教委員会へ付託されておりますので、後日、

審査されるものと考えております。

 次に、請願法についてでございますが、１枚おめくりいただき、資料２をごらんください。請

願法第５条には、「この法律に適合する請願は、官公署において、これを受理し誠実に処理しなけ

ればならない。」と規定されております。また、請願とは、国又は地方公共団体の機関に対し、そ

れぞれの職務に関わる事項について、苦情や希望を述べることから、政策決定や政策実施をする

機関に対し、望ましい政策や施策の採用、実施を求める公的な提言をすることに至るまでの幅広

い概念であるが、請願をしたことにより、請願者と請願を受けた官公署との間に、特別な公法上

の法律関係を生じさせるものではなく（請願者による官公署に対する希望、意見、提言等の陳述

に過ぎない。）、また、請願者に対し、当該官公署に請願の内容について審理を求め、あるいは、

その採否や結果の通知等を求める権利を生じさせるものではない。請願法５条は、「請願は、官公

署において、誠実に処理しなければならない」と規定しているが、これは、官公署に対し、受理

した請願について誠実に処理すべき旨の国法上の義務を課したものであり、官公署の事務処理上

の行為規範を定めたものである。」とされております。

 次に、地方自治法についてでございますが、第１０９条第１項には、議会における常任委員会

の設置について、第２項には、常任委員会において請願等を審査する旨がそれぞれ規定されてお

ります。

 以上のことから、事務局といたしましては、請願項目１の「市民が提出した請願で、教育委員

会が所管する請願に対しては、誠実に処理すること」についてでございますが、請願第４０号は

議会へ提出された請願であり、「誠実に処理すること」につきましては、議会により処理されるも

のでございます。なお、その取扱いにつきましては、議会において「誠実に処理されたもの」と

考えております。

 次に、請願項目２の「請願項目に対する資料の収集と説明を誠実に進めること」についてでご

ざいますが、議会審議の際には、教育委員会の考えに基づき、国や他都市の動向を注視しながら、

国の資料をもとに記載内容を更新し、誠実に資料の作成に努め、説明を行っているところでござ

います。

 なお、資料３は、議会に提出された請願第４０号を、資料４は、文教委員会へ提出いたしまし

た資料を、それぞれ添付しておりますので、御参照願います。

 説明は以上でございます。

【渡邊教育長】

以上のとおり説明をいただきました。

 それでは、御意見ですとか御質問等ございましたらお願いいたします。
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 特に御質問等はよろしいでしょうか。

 特によろしいようでしたらば、これまでの説明等を踏まえて、請願の取扱いを決定してまいり

たいと思いますが、よろしいですか。

【各委員】

＜了承＞

【渡邊教育長】

 まず、今、事務局のほうから説明をいただきましたけれども、この請願項目の１につきまして

は、この請願項目１、「市民が提出した請願で、教育委員会が所管する請願に対しては、誠実に処

理すること」、それがございますけれども、まず、請願４０号は、議会に提出された請願でござい

まして、誠実に処理することとございますが、これは議会が処理するものというふうに捉えられ

るというふうに思います。また、その取扱いにつきましては、議会において、誠実に処理された

ものというふうに私どもも受けとめているというところでございます。

 それから、請願項目の２でございますが、「請願項目に対する資料の収集と説明を、誠実に進め

ること」とございますけれども、これにつきましては、教育委員会の考えに基づいて、国や他都

市の動向を注視しながら、国の資料をもとに、可能な限り具体的な資料を収集し、誠実に資料の

作成に努め説明を行っているという説明がございました。これまでもこういうことでございます

が、今後、この姿勢で必要な資料の収集とか説明を行っていくということは大変大事だというふ

うに思っております。

 その上で、この請願の扱いでございますけれども、以上のようなことから考えますと、不採択

といたしたいと思いますが、いかがでしょうか。よろしいですか。

【各委員】

 ＜承認＞

【渡邊教育長】

それでは、本請願につきましては、そのように決定させていただきますので、よろしくお願い

いたします。今後とも、願意に基づいて適切な取扱いを行ってまいりたいというふうに思います。

８ 報告事項Ⅰ

報告事項 No.１ 叙位・叙勲について

【渡邊教育長】

 それでは、次に報告事項Ⅰに入ります。

 「報告事項No.１ 叙位・叙勲について」でございます。説明を庶務課長にお願いいたします。

【森庶務課長】
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「報告事項No.１ 叙位・叙勲について」、御報告申し上げます。
 高齢者叙勲を受けられた方が１名、高齢者叙勲及び死亡叙位を受けられた方が１名、死亡叙位・

叙勲を受けられた方が２名いらっしゃり、その受章者氏名等につきましてはお手元の資料記載の

とおりでございます。

 はじめに、高齢者叙勲についてでございますが、一ノ倉光子先生におかれましては、昭和２２

年に教職の道を歩み始められ、平成３年に川崎市立東大島小学校長として退職されるまでの４４

年余りの間、本市の教育の発展に御尽力いただきました。川崎市立小学校教育研究会において、

学校給食研究会長などの要職を歴任され、また、川崎市立学校女性校長教頭会長、同副会長、川

崎市立小学校長会会計監査を歴任され、女性校長の先駆者として学校教育の充実と発展に寄与さ

れました。

 次に、高齢者叙勲及び死亡叙位についてでございますが、中川昇先生におかれましては、昭和

２８年に本市において教職の道を歩み始められ、平成３年に川崎市立川中島小学校長として退職

されるまで、３８年にわたり本市の教育の発展に御尽力いただきました。国語教育に造詣が深く、

川崎市立小学校教育研究会国語研究会副会長として、国語学習における指導方法の改善と向上に

力を尽くされました。また、指導講師としても活躍され、多くの優秀な教職員を育てるなど、本

市の教育の発展に貢献なさいました。

 なお、中川先生は、高齢者叙勲を受賞されました後に御逝去なさり、死亡叙位を受けていらっ

しゃいます。

 次に、死亡叙位・叙勲についてでございますが、野口日出男先生におかれましては、昭和２５

年に教職の道を歩み始められ、平成４年に川崎市立向丘小学校長として退職されるまでの４２年

余りの間、本市の教育の発展に御尽力いただきました。高校野球で鍛えた心身を生かして、体育

の教科学習や特別活動の研究を推進なさいました。また、神奈川県公立小学校長会幹事を務めら

れ、本市のみならず神奈川県の教育にも寄与なさいました。

 臼井洋先生におかれましては、昭和３９年に教職の道を歩み始められ、平成１４年に川崎市立

東柿生小学校長として退職されるまで、３８年にわたり本市の教育の発展に御尽力いただきまし

た。川崎市立小学校教育研究会理科教育研究副会長の職において、川崎市の理科の水準を著しく

向上させるとともに、指導講師としても活躍なさって、学校教育の充実と発展に寄与なさいまし

た。

 いずれの先生方も、その長年の教育功労に対して、叙位・叙勲を受けられたものでございます。

 報告事項No.１につきましては、以上でございます。

【渡邊教育長】

以上のとおり説明いただきました。何か、御質問等ございましたらお願いいたします。特によ

ろしいですか。

【各委員】

＜了承＞

【渡邊教育長】
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それでは、ただいまの報告事項No.１につきまして、承認してよろしいでしょうか。

【各委員】

＜承認＞

【渡邊教育長】

それでは、報告事項No.１は承認といたします。

報告事項 No.２ 教育委員学校視察の報告について

【渡邊教育長】

 次に、「報告事項No.２、教育委員学校視察の報告について」でございます。
 まず、お手元に事務局のほうで一覧を作成いたしました。日付順になっておりますが、この日

付順に従いましてそれぞれの委員から報告をしていただきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。

 では、まず、１１月２２日の高津高校からお願いしたいと思いますが、こちらは高津高校の高

校教育の授業視察ということでございまして、岡田委員にお願いいたします。

【岡田委員】

高校教育の本発表でございました。研究主題が、「主体的・対話的深い学びの視点に立った学習

指導のあり方について」ということで、授業が公開されまして、その後、分科会、全体会という

流れでございました。英語の授業を見させていただいたんですが、とてもいい授業内容でござい

まして、その後の分科会、全体会においても、指導主事等の非常に的確な御指摘と助言・指導が

ありまして、とてもいい会になったのではないかなというふうに思います。

 以上でございます。

【渡邊教育長】

ありがとうございました。

 今日、それぞれ御視察されて発表される学校は全て研究推進校ということでございますね。

【岡田委員】

はい。

【渡邊教育長】

それでは、１２月５日でございますが、東小倉小学校です。国語の授業視察につきまして、前

田委員にお願いいたします。

【前田教育長職務代理者】
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昨年、中間報告会にも参加して、今年度が本発表ということで行ってまいりました。研究主題

は「進んで伝えよう、思いを受けとめよう、豊かにかかわり合おう ～一人ひとりが楽しく取り

組む国語学習」ということでした。グランドデザインを見ると、生涯学習の視点からの資質能力

の育成が考えられ、カリキュラムマネジメントがしっかりできていると感じました。学校全体で

目指す子どもの姿が明確に示されていて、すばらしいなと思いました。副題の「一人ひとりが楽

しく取り組む国語学習」については、子どもにとって魅力的な単元づくりを目指していました。

全体協議の前に、６年生の児童２人が原稿なしで自分の言葉で研究授業を受けての感想を堂々と

述べていた姿に研究の成果を見た気がしました。

 以上です。

【渡邊教育長】

ありがとうございました。

 それでは、次に１２月５日ですが、苅宿小学校の外国語活動の授業視察につきまして、中村委

員にお願いいたします。

【中村委員】

私は、苅宿小学校の外国語活動を見させていただきました。授業を拝見して、外国語活動がよ

りよい学級、学校、社会づくりにつながると考えられましたので、その３点から申し上げたいと

思います。

 まず、学級についてです。英語だと日本語よりも褒めやすいようで、先生方が言葉やジェスチ

ャーでたくさん褒めており、子どもたちの自信や安心感が育まれているようでした。子どもたち

が目を輝かせ楽しそうに学んでいたことが、何よりうれしく思いました。外国語活動には専科教

員を置く動きがあるようですが、担任が教えるからこそ子どもたちの学ぶ意欲を引き出す学級経

営につながることが今回とてもよくわかりました。

 次に、学校についてです。外国語活動が導入されることに伴い、苅宿小学校では、年間授業計

画を見直し、お昼に１５分間の苅宿タイムという短時間学習を実施したり、職員室に外国語活動

用の資料の戸棚をつくったりして、チーム学校として学び合ってきたそうです。石川校長先生は、

今までのやり方をただ引き継ぐのではなく、子どもたちにどのような力をつけさせたいのかとい

う狙いをはっきりさせて、今までのやり方がそぐわなければ思い切ってやめることも取り入れて

きたそうです。外国語活動を学校経営に生かしている点がすばらしいと思いました。

 最後に、社会についてです。私が拝見した授業では、インド人やフィリピン人の話が出てきて

おり、とてもよいと思いました。外国語活動を通して、異文化を尊重し多様性を生かすことがで

きるような国際感覚を身につけた子どもたちが育つことを期待したいです。様々な偏見や差別が

ない社会を築くためには教育が大切であり、先生方が未来をつくる本当に大事な仕事をしてくだ

さっていることに改めて感謝するとともに、先生方が働きやすい環境を整えることに努めなけれ

ばならないと思いました。

 以上です。

【渡邊教育長】
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ありがとうございました。

 では、次に１月１６日は３校ございますけれども、まず木月小学校の教育課題の授業視察につ

きまして、岡田委員にお願いいたします。

【岡田委員】

木月小学校の中間報告でございました。テーマは「自ら学び、考え、行動する子を目指して」

ということで、生活科、図画工作科、特別活動、それから社会科の授業の公開がございまして、

その後、研究協議ということでグループ協議が行われまして、このグループ協議がとても先生方

の活発な意見並びに当日参加された川崎の先生方との交流が非常にいい内容で、これは教員の資

質向上にとても役立つ内容だなというふうに思いました。その後、早稲田大学の小林教授のほう

からの指導、助言がございまして、これも一人ひとりの生徒をピックアップしながら、この子の

この場面での先生のこの対応はというふうな理論的な裏づけとかスキル等も示されまして、これ

もとてもいい研修会になって、私自身もとても勉強になる会でございました。

 以上でございます。

【渡邊教育長】

ありがとうございました。

 次に、野川小学校の同じく教育課題でございますが、この授業視察について、高橋委員にお願

いいたします。

【高橋委員】

野川小学校では、研究テーマが「自ら学び、ともに学びをつくり出す子どもを目指して」、副題

が「何ができるようになるか、どのように学ぶか」ということで研究をされているそうです。

 まず、私、はじめて先生方の研究の場を拝見させていただき、非常に先生方が熱心に授業研究

されているということがよくわかり、保護者として感動いたしました。研究指定校である野川小

の通年を通しての取組、それから報告会のきめ細かい準備はもちろん、他校から来校されている

先生方も非常に熱心に子どもたちの発言に耳を傾けながら授業を観察している様子でした。

 どの学年も非常に落ちついて授業が行われていました。大勢の先生が参加しているという特別

な状況なわけですが、子どもたちがいい意味で普段どおりの自然体な形で授業を受けているなと

いうふうに感じました。これは、野川小の先生方がいつも心がけていらっしゃる、安心できる環

境づくりというところがうまく機能しているんじゃないかなというふうに思いました。

 ２年生から６年生の授業を見させていただいたんですが、特に３年生から６年生の授業では、

教科は違うのですが全ての授業でグループでの話し合いがされていました。その様子がとても自

然体で、学校全体として話し合い活動が当たり前、特別ではなくて当たり前の活動になっている

と、子どもたちの中に定着しているんだなということを感じることができました。

 また、話し合いもただ自分の考えを言い合うというのではなくて、子ども同士が言葉のやりと

り、キャッチボールをするような話し合いになっていて、これが野川小が大事にされている学び

合いのスタイルなんだなというふうに強く感じました。

 公開授業の後の全体会では、シンポジウム形式で指導者の白井先生と若手の先生のお話をお聞
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きしたんですけれど、聞く、つなぐ、戻すという視点を意識して先生方が日々授業に取り組まれ

ているということがよくわかりました。その若手の先生方の全体会での発言も非常にしっかりし

ていて、川崎の先生方が頑張っているということがわかってうれしくなりました。

 以上です。

【渡邊教育長】

ありがとうございました。

 それでは、次に千代ヶ丘小学校、道徳でございますけども、この授業視察について、前田委員

にお願いいたします。

【前田教育長職務代理者】

２９年度に道徳の教科書採択をしていましたので、実際、小学校の現場でどのように考え議論

する道徳の授業が行われているかということに関心があって伺いました。本発表ということでし

たが、校長先生のお話から、研究推進校を受ける前の平成２８年度から研究に取り組んでいるの

で３年間の研究のまとめになるというようなことでした。

 研究テーマは「伝え合い、認め合い、育ち合う千代ヶ丘の子」、「自分を見つめ、豊かにかかわ

る力を育む道徳教育」ということでした。

 公開授業は１年から６年、それから個別級まで、それぞれ１クラスずつ公開されていました。

分科会は、低、中、高、個別級の４部会、それぞれに助言者がついて行われました。私は４年・

５年・６年の授業を見ましたが、役割演技ですとか、小グループの話し合いを１時間の中で３回

させるなど、考え議論する道徳になってすばらしいなというふうに思って帰ってきました。

 以上です。

【渡邊教育長】

ありがとうございました。

 それでは、次に１月１７日ですが、こちらも３つございまして、はじめに、玉川中学校の教育

課題の授業視察ということで、小原委員にお願いいたします。

【小原委員】

玉川中学校ですけれども、まだ中間報告ですが、教育課題について研究をしているということ

で視察に行ってまいりました。内容としては、支援教育という形で考えているようですけども、

その支援教育の中にもともと玉川中学校でやっていた学び合いという、３人、４人ぐらいのグル

ープをつくって授業の中で考えていくというような学び合いをしてるんですけども、そこを使っ

て支援をしていこうという形です。ただ、ここで言われているのは特別支援ではなく支援教育と

いうことで、様々な課題を持った子どもたちを支援していくというような幅広い感覚で捉えてい

るようです。

 ３つの支援の形を持っていて、共通する対応ということで、一次の支援として、学習環境の整

備や、先ほど言った学び合い、共生・共育プログラムなどを使っていて、その上によりきめ細や

かな対応の二次支援、専門的対応の三次支援という形をとって考えているようです。
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 私は、中間報告だったので、最初の一次支援のところの学び合いの授業を見させていただきま

した。数学の授業と英語の授業を見せていただいたんですけども、数学の授業の中では、子ども

たちが自分たちの考えの中で、グループの中ですけども、自分たちの考えで様々な課題というか

問題点を提起をしてきます。それに対して周りのグループがどうであろうというような判断をし

て、また、そこに対して新しい疑問とか否定するための証明とかっていう形で答えを出していく

という感じの授業だったんですけども、授業自体がやはりグループの学習を主体にしてる形にな

ってしまうので時間的に難しい、足りなくなるような可能性もあるんですけども、基本的には子

どもたちが自分たちで考えて自分たちの方向性を見出して答えを出していくというような授業が

できていて、大変見ていて楽しい授業となっていたようです。

 学校の教員の中では、教室の環境に着目したグループと、それと人間関係づくりに着目してる

グループが教員の中であって、共生・共育の授業ではきちんとコミュニケーションがとれている

のに、それがなぜか普通の授業の中ではなかなかコミュニケーションがとれない子がいるってい

うところがあったりする、そういう課題を学び合いの中で一次的な支援として解決していく方法

を見出しているような状況です。授業の仕方がとてもおもしろいんですけども、今後こういう形

で一次的な、最初にコミュニケーションがちょっと苦手な子をどういうふうに取り込んでいくか

非常に大事なところだと思うんで、今後の研究に期待しております。

 以上です。

【渡邊教育長】

ありがとうございました。

 それでは、続きまして、宮前平中学校の国語の授業視察について、前田委員にお願いいたしま

す。

【前田教育長職務代理者】

ここも中間報告と、１年次ということでした。中学校の国語であることと、研究主任が私の教

え子ということもあって、中間報告会に行ってきました。

 研究主題は「国語を正確に用いて適切に表現する能力を育成する授業の工夫」ということで、

日本教育新聞を見たということで山梨県の都留市の主任指導主事の方が来られていました。それ

で、最後に校長室に寄られて、宮前平中は１，１６０人、各学年１０クラスという大規模校だが、

大変落ちついた環境で生徒が授業をしていてびっくりしましたと、大変国語の授業公開というの

は少ないので大変勉強になりましたと。それから、６、７名の付箋を使ったグループ協議で、全

体で模造紙を使って発表して共有してた、その中にも自分も加わって大変若い先生方が積極的に

発言していてそれもびっくりしました、というようなことを言って帰られました。

 特に私が印象に残ったのは、１年と２年の２クラスだけの公開授業だったんですが、その２年

生の２年目の清水なつみ先生の授業が、２年目だということだったんですが、とてもすばらしい

なと思って帰ってきました。特設単元で、相手の考えを尊重して発言するという話す・聞くの学

習に取り組んでいました。２年生の後期になり、委員会活動や部活動など学校の中心となって活

動する生徒がいるので、その時期にリーダーにとって最も大切な力は何かという身近なテーマで

の話し合いを通して、どのようにしたら建設的な話し合いができるのかを考えさせたいというこ



14 

とで特設単元を組んだということでした。

 今日の話し合いがどのようなものだったのかをグループで振り返り、５０インチテレビを使っ

て振り返った内容をクラス全体で共有するところがとてもよかったと思います。話し合いで終わ

ったんではなくて、話し合いの振り返りを入れていたところが大変すばらしいなと思って帰って

きました。

 以上です。

【渡邊教育長】

ありがとうございました。

 それでは、王禅寺中央中学校で行われました王禅寺中央小学校と真福寺小学校、虹ヶ丘小学校

の合同でのキャリア在り方生き方教育ということで、この授業視察について、高橋委員、お願い

いたします。

【高橋委員】

研究テーマは「小・中の連携で取り組むキャリア在り方生き方教育の実践と研究」でした。視

察したのは、王禅寺中央中学校の１、２年生と、中学校区にある王禅寺中央小、真福寺小、虹ヶ

丘小の３校の６年生との合同の合唱練習でした。

 まず驚いたのは、王禅寺中央中学校の合唱のレベルの高さです。なかなか中学生というと合唱

にあまり真面目に取り組まないというちょっと先入観があったんですが、非常に歌う姿勢もすば

らしく、変声期の男子学生たちの声もすごく澄んでいて、音程も安定していて、まずその中学生

の安定した合唱のレベルというものに驚きました。

 最初は、小学生たち、特に別の敷地から来た真福寺小と虹ヶ丘小の子どもたちがとても緊張し

ている感じが見てもわかって、ちょっとどうなのかなというふうに見てたんですけれど、中学生

の歌う姿を見たり、中学生と一緒に歌っていくにつれて、小学生の歌う姿勢がどんどん前のめり

になって目がちょっと大きく開いていくような感じがもう見てとれたのにびっくりしました。

 例えば、合唱曲が「翼をください」だったんですが、サビ前のクレッシェンドの部分がなかな

か小学生は表現することができなかったんですが、その中学生の女子のちょっと見本をやったの

を聴いたら、じゃあやってみようって先生が指導されたらもうすぐに、もう明らかに同じ人たち

が歌ってるのかなっていうくらい違いがわかるような合唱を聞かせてくれて、中学生、生きたモ

デルがいるということの影響の強さみたいなものを改めて感じることができました。

 中学生も、自分たちが小学生のお手本というかモデルになっているというそういう意識のため

か、歌う姿勢や発言もすばらしくて、特に先生から小学生に何かアドバイスありますかというよ

うなことを授業の後半に求められたんですが、普段、中学生が先生に言われていること、それを

実践していることを小学生にアドバイスをしていて、例えば、音程は表情で調節する、目を見開

くと音程がちょっと上がる、なので声が出ないときはちょっと顔をこういうふうにやるといいよ

というような話とか、伸ばす音が途中で切れちゃうから一つのフレーズを意識して最後まで音を

伸ばすといいよといった、すごい専門的というか、先生が本当にそういうことを言ってるんだな

っていうことを自分の言葉で小学生に伝えている姿にびっくりしました。

 授業が進むにつれて、小学生と中学生の一体感がすごく生まれて、最後の合唱が本当に感動的
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で、ちょっと私も感極まってしまって、多分ほかの見ていた皆さんも本当に包まれるような合唱

を聞いたんじゃないかなと思います。授業そのものも、もちろんその１時間もすばらしかったん

ですが、その授業を成立させるためには、担当の先生が各小学校に行ったり、もちろん中学生が

小学生を引っ張る合唱のレベルがあったりと、そういう準備がたくさんあったんだろうなという

ふうに強く感じました。

 中学生にとっては自分たちが小学生のモデルとして頑張る気持ち、小学生にとっては中学校の

進学への心構えとか、自分たちが中学生になる、こういう中学生になりたいというそういう憧れ

の気持ちが育つ非常にすばらしい取組だというふうに感じました。

 以上です。

【渡邊教育長】

ありがとうございました。

 それでは、１月２３日になりますが、小倉小学校で行われました南加瀬中学校と合同の外国語

活動、英語の授業視察ということですが、続けて高橋委員にお願いいたします。

【高橋委員】

研究テーマは「ＥＳＤ 主体的にかかわり合う力を育てるために」でした。今回は３年生から

６年生の英語の授業を参観しました。どの授業も子どもたちが笑顔で一緒に楽しく活動していた

姿が印象的でした。

 どの授業も子どもたちが取り組みやすいように教材が大変工夫されていました。３年生の「Ｗ

ｈａｔ ａｒｅ ｙｏｕ？」という授業では、画用紙に小窓があいているんですが、小窓がどんど

んめくると窓が大きくなってくるというような仕組みになってて、そこに動物の絵を挟んで子ど

もが、出題者がそれを持っていて、質問者が「Ｗｈａｔ ａｒｅ ｙｏｕ？」っていうふうに質問

するんですけれど、そのクイズを出す仕掛け、その楽しい仕掛けに子どもたちが自然と英語が出

るというような姿が見られました。

 ５年生の授業は、文房具カードを使って、友達のお勧めの文房具セットをつくって英語で紹介

するっていうような授業だったんですが、やっぱりそういう物があることで子どもたちが、事前

にいろいろ難しい単語を覚えているわけですけれど、物があることでそれが出てくるのかなとい

うふうに感じました。

 それから、やっぱり英語の授業なので、いつもの授業と違って先生たちもテンションをすごく

常に明るく保っているっていうところが非常に印象的でした。正直、英語が得意じゃないだろう

なという先生もいらっしゃったようには思うんですけれど、でも英語で指示を出したり英語で授

業を進めたりしていくっていうことに、もうある意味チャレンジしているそういう先生方の一生

懸命な姿が、子どもたちにとっては英語を学んでいく上での生きた教材として映っているんでは

ないかなというふうに強く感じました。

 ただ、ちょっと心配なのは、その英語をやっていくっていうことに、教材の工夫ですとか、他

の授業とまた別のテンションでやっていくっていうところで、先生方の負担がやっぱりちょっと

大きいなっていうふうには感じたところがあります。

 研究授業の後の全体会で、玉川大の工藤先生から的確な、いろいろ具体的なお話をたくさんい
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ただきまして、参加された先生方にも非常に、私も目からうろこみたいなお話もあったんですが、

参加された先生方も非常に有意義な時間を過ごされたんではないかなというふうに感じました。

 以上です。

【渡邊教育長】

ありがとうございました。

 それぞれ御報告いただきまして、ありがとうございました。大変丁寧に授業を視察していただ

きまして、詳しくお話しいただきました。特に、今いただいた御報告、学校の先生方が聞かれた

らさぞかし喜ばれて勇気づけられるんじゃないかなというふうに思いましたので、また、いただ

いたコメントなど学校のほうにお返しして、これからも引き続き頑張って取り組んでいただくよ

うにお伝えしたいと思います。どうもありがとうございました。

【髙橋庶務課調査・委員会担当係長】 

資料にちょっと間違いがありまして、日付なんですが、１枚目の下３つ、「平成３０年」となっ

ているんですけれども、「３１年」の間違いです。あと、２枚目の４つなんですけど、またそれも

「平成３０年」となってるんですが、「平成３１年」の間違いなので訂正をさせていただきたいと

思います。申し訳ございませんでした。

【渡邊教育長】

わかりました。今、お話ありましたように、日付が誤っていたものがありますので、訂正をよ

ろしくお願いいたします。

 それでは、進めてよろしいでしょうか。

【各委員】

＜了承＞

報告事項 No.３ 平成３１年度予算（案）の概要及び重点施策について

【渡邊教育長】

それでは、次に「報告事項No.３ 平成３１年度予算（案）の概要及び重点施策について」とい
うことでございます。説明を庶務課長にお願いいたします。

【森庶務課長】

それでは、報告事項No.３、「平成３１年度教育費予算（案）の概要及び重点施策」につきまし
て、御説明申し上げます。

 平成３１年度川崎市予算（案）につきましては、今月４日の市長記者会見で公表され、１２日

から始まります平成３１年第１回市議会定例会で審議が行われるところでございます。

 それでは、お手元にお配りいたしました、「平成３１年度教育費予算（案）概要・重点施策」の
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表紙をおめくりいただき、１ページをごらんください。

 平成３１年度の川崎市の全会計予算の総額は、円グラフの中央にございますように、１兆４，

６０８億３，７５１万円、前年度比較では１５２億３，７３０万５，０００円、１．１％の増と

なっております。

そのうち一般会計は７，５９０億６，６２８万３，０００円、前年度比較では２２４億３，８

１０万５，０００円、３．０％の増となっております。そのうち教育費につきましては、下にお

示ししてございますとおり、１，１０１億１，７９３万３，０００円で、一般会計における構成

比は１４．５％、前年度と比較して、７億７，７４０万１，０００円、０．７％の減となってお

ります。

 なお、特別会計及び企業会計の予算額につきましては、それぞれグラフにお示ししたとおりで

ございます。

 右側２ページにまいりまして、上段の表には、ただいま御説明いたしました１ページの円グラ

フに対応する各会計の歳出予算額の対前年度比較表を、中段には、一般会計と教育費の対前年度

比較表を、また、下段には一般会計及び教育費予算の年度別の状況をお示ししておりますので、

後ほど御参照願います。

 次に、１枚おめくりいただき、３ページをごらんください。第２表は、「平成３１年度教育費予

算（案）」を目的別に分類したものでございます。主な事業の増減につきましては、右側の４ペー

ジにお示ししてございますので、あわせて御参照願います。

 はじめに、「学校教育関係経費」でございますが、こちらはグラフ右下の枠内にございますよう

に、教育総務費、各学校費、各学校施設整備費などの学校教育関係の経費でございまして、予算

額は、７３８億８，３０７万１，０００円、教育費における構成比は、６７．１％でございます。

 主な内容といたしましては、４ページでは、上段に米印をつけておりますが、「学校ふるさと応

援寄附金事業費」におきまして、学校を指定して寄附できる制度を新設したほか、「法律相談弁護

士配置事業費」、「教職員事務支援員配置事業費」、「部活動指導員事業費」及び「学校留守番電話

装置購入費」において、教職員の働き方改革を推進していくとともに、学校施設長期保全計画推

進事業費をはじめ施設整備費を一定程度確保しているものの、中段のアスタリスクを付しており

ますが、小杉駅周辺地区学校新設事業費や下小田中小学校校舎等増築事業費において、工事の完

了があったことから、合計では前年度比５億６，７４２万１，０００円、０．８％の減となって

おります。

 次に、「社会教育関係経費」でございますが、こちらは社会教育費でございまして、予算額は３

２億１５０万７，０００円、構成比は２．９％で、「橘樹官衙遺跡群保存整備・活用事業費」にお

いて、公有地化及び活用を推進することなどにより、前年度比では、４億４７０万３，０００円、

１４．５％の増となっております。

 次に、「その他経費」は、グラフ左上の枠内にございますとおり、教育委員会費と事務局費でご

ざいまして、予算額は３３０億３，３３５万５，０００円、構成比は３０．０％で、義務標準法

に基づく教員定数の増があるものの、退職手当の減により、前年度比６億１，４６８万３，００

０円、１．８％の減となっております。

 次に、１枚おめくりいただき、５ページをごらんください。第３表は、「平成３１年度教育費予

算（案）」を性質別に分類したものでございます。
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 まず、「職員給与費」につきましては、先ほども申し上げましたとおり、義務標準法に基づく教

員定数の増があるものの、退職手当の減により０．９％の減となっております。

 次に、「一般経費」につきましては、「情報教育ネットワーク事業費」や小学校の「指導教材購

入事業費」の増などにより、４．３％の増となっております。

 最後に、「投資的経費」は、「学校施設長期保全計画推進事業費」や「学校トイレ環境整備事業

費」、「橘樹官衙遺跡群保存整備事業費」において大幅な増となっているものの、小杉小学校の新

設や下小田中小学校の増築工事の完了による事業費の減により、３．０％の減となっております。

 次に、１枚おめくりいただき、７ページをごらんください。ここでは、学校運営費につきまし

て、上段では、校種別の対前年度比較を、下段では、主な増減理由をお示ししてございますので、

後ほど御参照願います。

 「平成３１年度教育費予算（案）の概要」につきましては、以上でございます。

 続きまして、平成３１年度の「教育委員会予算（案）主要施策」につきまして、御説明させて

いただきます。

 資料８ページをごらんください。こちらは、平成３１年度の教育費予算（案）を「かわさき教

育プラン 第２期実施計画」の基本政策や施策に沿って分類したものでございます。主な予算内

容等につきましては、次の９ページから１８ページまでにかけまして、記載してございますので、

本日は新規又は拡充事業を中心に御説明させていただきたいと存じます。

 それでは、１枚おめくりいただき、９ページをごらん願います。項番１の「キャリア在り方生

き方教育の推進」でございますが、将来に向けた社会的自立の基盤となる能力や、態度、共生・

協働の精神などを育む「キャリア在り方生き方教育」を全校で効果的に実践してまいります。

 次に、項番２の「確かな学力の育成」でございますが、③の「英語教育推進事業」では、小学

校英語強化教員を１５名配置するほか、外国語指導助手（ＡＬＴ）を９１名から１０１名に増員

して配置してまいります。

 右側１０ページにまいりまして、項番３、「豊かな心の育成」でございますが、②の「読書のま

ち・かわさき推進事業」では、児童が読書や学習でいつでも学校図書館を活用できるよう、市内

小学校に学校司書を２８校から３５校に拡充して配置してまいります。

 続きまして、１枚おめくりいただき、１１ページをごらんください。項番４の「健やかな心身

の育成」でございますが、③の「健康給食推進事業」では、川崎らしい特色ある『健康給食』の

取組を推進するとともに、小中９年間にわたる体系的、計画的な食育の推進などを実施してまい

ります。

 右側１２ページにまいりまして、項番７の「共生社会の形成に向けた支援教育の推進」でござ

いますが、①の「特別支援教育推進事業」では、個々の医療的ケアの状況に応じた看護師の学校

訪問や看護介助員の配置など、ニーズに応じた支援を推進してまいります。

 続きまして、１枚おめくりいただき、１３ページをごらんください。下段の項番９、「安全安心

で快適な教育環境の整備」でございますが、①の「学校施設長期保全計画推進事業」では、同計

画に基づき、改修による再生整備を実施してまいります。

 また、右側１４ページにまいりまして、上段の②「学校施設環境改善事業」では、学校トイレ

の環境整備を実施し、３４年度までに全市立学校のトイレの快適化を実施してまいります。

 次に、項番１０の「児童生徒増加への対応」でございますが、児童生徒の増加に的確に対応す
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るため、東小倉小学校などにつきましては、必要な増築工事などを行ってまいります。

 次に項番１１の「学校運営体制の再構築」でございますが、教員が授業や学級経営、児童生徒

指導等の本来的な業務に一層専念できるよう、法律相談弁護士の新規配置や、教職員事務支援員、

部活動指導員の配置拡充、学校への留守番電話の整備などを進めてまいります。また、学校を指

定して寄附することができる、「学校ふるさと応援寄附金」を新設いたします。

 続きまして１枚おめくりいただき、１５ページをごらんください。項番１２の「学校運営の自

主性、自律性の向上」でございますが、①の「地域等による学校運営への参加促進事業」では、

学校・家庭・地域社会が一体となって学校運営に取り組むコミュニティ・スクールを１５校に拡

充して、運営支援を行ってまいります。

 次に、項番１３の「教職員の資質向上」でございますが、①の「教職員研修事業」では、子ど

もたちとともに学び続ける教員であるために、川崎市教員育成指標に基づき、ライフステージに

応じた教職員研修を計画・実施することで、教員としての資質向上を図ってまいります。

 右側１６ページにまいりまして、項番１５の「地域における教育活動の推進」でございますが、

②の「地域の寺子屋事業」では、シニア世代の知識と経験を生かして、地域ぐるみで児童生徒の

学習や体験をサポートする「地域の寺子屋」を現在の４７カ所から９８カ所に拡充し、地域の実

情に応じて随時開講してまいります。

 続きまして、１枚おめくりいただき、１７ページをごらんください。項番１７の「生涯学習環

境の整備」でございますが、①の「生涯学習施設の環境整備事業」では、既存施設（労働会館）

を生かした、「（仮称）川崎市民館・労働会館」の整備に向けた基本計画の策定や、地域の身近な

市民活動拠点として、学校施設の更なる有効活用の促進、鷺沼駅前地区再開発に伴う市民館・図

書館の移転に向けた基本計画の策定を行います。

 最後に、右側１８ページにまいりまして、項番１８の「文化財の保護・活用の推進」でござい

ますが、②の「橘樹官衙遺跡群保存整備・活用事業」では、橘樹官衙遺跡群の整備基本計画に基

づく史跡整備を推進してまいります。

 なお、参考までに、「平成３１年度川崎市予算（案）について」をお配りしておりますので、後

ほど御参照いただければと存じます。

 報告事項No.３の説明につきましては、以上でございます。

【渡邊教育長】

以上のとおり説明をいただきました。何か御質問等ございましたら、お願いいたします。

 小原委員、どうぞ。

【小原委員】

教えていただきたいのは、「学校ふるさと応援寄附金」事業というのはどういう内容のものなの

かというのを、まず教えていただけますか。

【渡邊教育長】

では、お願いします。
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【大島庶務課経理係長】

今までも教育委員会事務局で受けております「ふるさと寄附金」、これはいわゆる「ふるさと納

税」でございまして、こちらのメニューとして、学校教育の充実というものと、学校施設の整備

充実といった形で、２つのメニューを用意していたのですが、この学校に使いたいなというとこ

ろまでを指定することができなかったということがございまして、そういった御意見などもござ

いましたので、それを反映するために、この学校で使ってほしいといった形の希望をいただいた

際に、その学校で活用いただけるようにということで、今回新設をしたいと考えたものでござい

ます。

 実際には、御寄附いただいたものでどういったものに使ってほしいという御意向まではいただ

くものの、実際の使い道については、学校にお任せをいただきたいなというものではございます

が、備品の購入であったり、あとはちょっとした整備の工事、修繕みたいな、そういったものに

活用させていただければというふうに考えているものでございます。

【小原委員】

特定の学校にということができるという反面、例えば、じゃあ、何々区の学校全部という寄附

の仕方もできるというような感じで。

【大島庶務課経理係長】

可能にしたいなとは思っております。

【小原委員】

もう一つあるのは、この寄附金自体が、教育費にプラスをされていくのかどうかということで

すね。その辺はどうでしょうか。

【大島庶務課経理係長】

予算の制度上、歳入予算として今回１００万円を計上するとともに、歳出予算にも１００万円

を計上するという形をとってございます。ですが、当初から歳出予算としての１００万円につい

ては、使途を明確にしないという形を全庁的にも調整をさせていただきまして、したがいまして、

寄附をいただいた分だけ使わせていただくという形で今回調整をして、なんとか予算措置という

形にさせていただいたというところがございますので、あくまで寄附がない限り使うことができ

ないという形の約束をした上での予算にはなりますが、寄附をいただいた場合にはその分、予算

上はあくまでも計上は既にされてしまっているものではありますが、本来想定をしていなかった

形のプラスアルファとして使えるような形ということで御理解いただいて大丈夫かなというとこ

ろで、それで通したいなと思っているところでございます。

【小原委員】

そうすると、教育費が増えていくという考え方では大丈夫なんですか。

【大島庶務課経理係長】
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一応ですね、既にお示ししたこの金額の中には、歳出予算として１００万円が既に溶け込んで

はしまっておりますので、この金額自体が増えるというふうに理解されてしまうと、少し誤解が

出てしまうのですが、あくまでもその１００万円については、もともとは使わない前提にはなる

ので、いただいた分だけ使えるようになるということになるので、制度的には、教育費予算が増

えるとはどうしても言えないところはあるのですが、委員の御理解で間違いないと思っていただ

いてという形で、なるべく作りたかったということでございます。歯切れの悪い言い方になって

しまいますが。

【小原委員】

教育予算が、例えば、費用が増えていくということに関してであれば、歓迎できる形であろう

とは思っておりますけれども、そういった形で使える形になっていってくれればいいかなと。ま

た、例えばこれを機に、この寄附というものが増えていくという方向だってないとは言い切れな

いので、どんどん増えていったときにどう対応していくか。

 例えば、これが今、３１年度が１００万円でしたっけ。１００万円を今度は超えるような寄附

がどこで出てくるかわからないですけれども、あった場合にはどう対応していくかということ、

その辺はどうなんですか。

【大島庶務課経理係長】

３１年度につきましては、新設をして初めての年度ということにもなりますので、しっかりと

周知をしていく中で、どのくらいの寄附がいただけるのかなというところも、正直手探りなとこ

ろもございますが、歳入予算につきましては、例えばプラスもう１００万円、トータルで２００

万円いただけたといった場合に、どのように活用するかというところで、場合によっては補正予

算を御相談させていただく場合もあれば、ある程度、決算の中でも少し御説明いたしましたが、

いわゆる不用という形で、出たものの中で少しやり繰りができるのであれば、少し上乗せをさせ

ていただくなども、関係局と調整をしながらになりますが、ある程度実績が見えてくれば、さら

に３２年度の予算についてはもう少し上乗せした形でできないかということについては、引き続

き調整をさせていただく形かなというところでは考えているところでございます。

【小原委員】

わかりました。ありがとうございます。

 それともう一つ、「夢教育２１」が下がってきているんですけれども、これはどういう理由で。

【大島庶務課経理係長】

内容的に何か削減してということではないのですけれども、効率的にずっと執行できる部分が、

今までやってきた事業の中で見えてきたということもありましたので、予算自体としては少し少

なめにとはなったんですけれども、事業自体が縮減するということでは決してございませんとい

うことになっております。

【小原委員】
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各学校で、いろんな考え方で、独自で夢教育の予算を使ってやっていくということがあります

ので、この枠があまり小さくなるということはあまり望まれる話ではないので、少しそこのとこ

ろは気を使っていただければと思っていますので、よろしくお願いします。

 以上です。

【渡邊教育長】

他の委員さん、いかがですか。

 高橋委員、どうぞ。

【高橋委員】

１５ページの教職員の資質向上というところで、額は小さいんですが、教職員研修事業と、教

育研究団体補助事業の金額が減っているように見えるんですけれど、これはどうして減ってしま

っているのかということを教えてください。

【大島庶務課経理係長】

①の教職員研修事業でございますが、基本的な事業としては、ほぼ同じような部分があるので

すが、この中で、「輝け☆明日の先生養成事業」ということで進めてきたものがございまして、そ

ちらについては、事業の執行の仕方を少し見直してみようということがございまして、経費の縮

減に努めるという形で進めていっているところがございまして、その分で減となっているという

ものでございます。

 それから、③の教育研究団体補助につきましては、各種いろいろな補助を出している中で、そ

の年度その年度で必要なものが少しずつ変わってきているところがございますので、そういうも

のを補助する中でできなくなる事業があるといったことではなく、同じだけのものはできるよう

にはしているのですけれども、実際にはこのくらいの額に減っても問題なくできそうだという中

でこうした金額を御提示しているところでございます。

【高橋委員】

わかりました。ありがとうございます。

【渡邊教育長】

それではいかがでしょうか。

 特によろしいですか。

 前田委員、よろしいですかね。

 それでは、ただいまの報告事項No.３でございますが、承認してよろしいでしょうか。

【各委員】

 ＜承認＞

【渡邊教育長】
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それでは、報告事項No.３は承認といたします。

報告事項 No.４ 平成３０年第４回市議会定例会について

【渡邊教育長】

 次に、「報告事項No.４ 平成３０年第４回市議会定例会について」でございます。説明を、総
務部長にお願いいたします。

【野本総務部長】

それでは、「報告事項No.４ 平成３０年第４回市議会定例会について」御報告させていただき
ます。

 今回の第４回市議会定例会は、１１月２６日から１２月１９日まで開催されました。

 それでは、お手元の資料に基づきまして、御説明のほうをさせていただきます。

はじめに、資料の（１）平成３０年第４回市議会定例会の提出議案についてでございますが、

本定例会に提出された議案のうち、教育委員会関係の議案は、議案第１６８号「川崎市学校給食

センター条例の一部を改正する条例の制定について」、議案第１７５号「（仮称）川崎市南部学校

給食センター整備等事業の契約の変更について」、議案第１７６号「（仮称）川崎市中部学校給食

センター整備等事業の契約の変更について」、議案第１７７号「（仮称）川崎市北部学校給食セン

ター整備等事業の契約の変更について」の４議案でございまして、それぞれ、１２月７日に開催

されました文教委員会におきまして、審査が行われたところでございます。

 議案第１６８号につきましては、中部学校給食センターの位置の表示を変更するため、この条

例を制定するものでございまして、審査の状況でございますが、「過去の事務上のミスを修正する

必要があり、中部学校給食センターの位置の表示を変更するため条例を一部改正するものである

が、委員会における提出予定議案の説明時に詳しい理由を明示するべきことに対する見解」につ

いての御質問をいただきまして、「文教委員会委員には、議案の審査前に、条例を一部改正する詳

しい理由について説明を行うべきと考え、委員会における提出予定議案の説明の後、個別に詳し

い説明を行ったが、指摘については真摯に受けとめ、今後は適切な対応を行っていく」ことを答

弁いたしました。

 意見といたしましては、「当該議案の審査前の委員会における提出予定議案の説明時又は審査当

日の補足説明時に条例を一部改正する詳しい理由についての資料の提出があってしかるべきと考

えるため、今後は適切な対応を行ってほしい」ことの御意見をいただきました。

 採決の状況といたしましては、全会一致をもって、原案のとおり可決するものと決し、本会議

におきましても全会一致をもって原案のとおり可決されたところでございます。

 続きまして、議案第１７５号、第１７６号及び第１７７号につきましては、南部、中部及び北

部学校給食センターのサービス購入料について、物価変動等による契約金額の変更を行うもので

ございまして、採決の状況といたしましては、全会一致をもって、原案のとおり可決するものと

決し、本会議におきましても全会一致をもって原案のとおり可決されたところでございます。

 １枚おめくりいただきまして、２ページにまいりまして、資料の（２）平成３０年第４回市議
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会定例会の答弁についてでございます。まず、①代表質問でございますが、今回は１２月５日、

６日の２日間で行われ、全会派から御質問がございました。

 主な内容といたしましては、川崎市教育文化会館の機能移転に関するもの、ＬｌＮＥを活用し

たいじめ相談に関するもの、主権者教育に関するもの、学校へのエアコン設置に関するものなど

がございまして、具体的な質問及び答弁の内容につきましては、資料の４ページから１９ページ

までにまとめてございますので、後ほど、ごらんいただければと存じます。

 ３ページにお戻りいただきまして、②一般質問でございますが、今回は１２月１４日及び１７

日から１９日までの４日間で行われ、質問議員５３名のうち、２３名の議員から２６項目の御質

問をいただきました。

 主な内容といたしましては、通学路等の安全対策に関するもの、学校のトイレ洋式化に関する

もの、市立学校の居場所づくりに関するもの、教育委員会の不祥事に関するものなどがございま

した。こちらも具体的な質問及び答弁の内容につきましては、資料の２０ページから４８ページ

までにまとめてございますので、後ほど、ごらんいただければと存じます。

 以上で、平成３０年第４回市議会定例会の報告を終わらせていただきます。

【渡邊教育長】

以上のとおり説明いただきました。何か、御質問等ございましたらお願いします。

 中村委員、どうぞ。

【中村委員】

「特別支援学校の高等部への進学について」ということを聞かれていますけれども、その後ど

うなったのでしょうか。

【野本総務部長】

４６ページの御質問かと思います。

こちらの関係につきましては、当該請求につきましては御納得していただいて、肢体不自由教

育部門を設置しております養護学校を志願して、進路先のほうが決定していると所管のほうから

は報告をいただいているところでございます。

 また、今後、障害のある生徒の進学先の決定につきましては、入学選抜の内容や教育課程の内

容などが保護者に適切に周知されるよう努めていきたいというような形で考えているということ

でございまして、また中学校に対しましても説明の機会を増やすとともに、先生方への伝え方に

ついても工夫をしていきたいということで、担当します所管部署からはそういった報告をいただ

いているところでございます。

【渡邊教育長】

他の委員さん、いかがでしょうか。

 よろしいですか。

 それでは、ただいまの報告事項No.４でございますが、承認してよろしいでしょうか。
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【各委員】

 ＜承認＞

【渡邊教育長】

それでは、報告事項No.４は承認といたします。

報告事項 No.５ 市議会請願・陳情審査状況について

【渡邊教育長】

 次に、「報告事項No.５ 市議会請願・陳情審査状況について」でございます。説明を引き続き、
総務部長にお願いいたします。

【野本総務部長】

それでは、続きまして、「報告事項No.５ 市議会請願・陳情審査状況について」、御報告を申し
上げます。今回は、前回御報告いたしました、平成３０年１１月１３日開催の教育委員会定例会

以降に提出、審査されました、請願、陳情につきまして御報告申し上げます。

 お手元の資料、「平成３０年度市議会文教委員会に付託された請願・陳情の審査状況」の５ペー

ジをごらんいただきたいと存じます。

 はじめに、陳情第１２５号「道路遊びの危険性の周知徹底を求める陳情」でございますが、「教

育委員会及び各学校長は、今一度国の通達の周知徹底を図り、道路ではなく安全な場所で遊ぶよ

う児童に指導すること」などを求めるものでございまして、去る１２月７日に文教委員会におい

て、審査が行われました。文教委員会におきましては、本陳情に対する教育委員会の考え方とし

て、「従来より、市内で重大な交通事故が発生した場合や児童生徒の道路遊び等で学校に知らせる

必要がある場合に、児童生徒指導連絡会議等において、小学校の児童支援コーディネーターや中

学校、高等学校、特別支援学校の児童生徒指導担当者に対して、交通事故に対する注意喚起を行

ったり、児童生徒に指導すべき内容について具体的に伝えたりしながら再発防止に努めてきた」

こと、「夏、冬、春の長期休業前には、教育委員会事務局より各学校に向けて、休業中における児

童生徒指導についてという通知を年３回発出し、これをもとにして各学校が、長期休業中の過ご

し方の資料を作成し、全校集会や各学級において児童生徒に指導したり、作成した資料を各家庭

に配布したりして周知している」こと、「本年１１月２９日に各校に発出した休業中における児童

生徒指導についての通知文に、道路遊びの危険性についての内容を加え、道路等で遊ぶことは危

険なこと、駐車場等の車の出入りの激しい場所で遊ぶことは危険なこと等を各学校に周知し、保

護者や地域と連携を図りながら、児童生徒の交通安全に努めるよう依頼した」ことなどを説明し

たところでございます。

 審査の状況につきましては、「行政としての指導の仕方、責任の果たし方」について御質問をい

ただきまして、「子どもたちには、道路での遊びということについて危険であるということを当然

周知していかなければいけない」こと、「保護者や地域の方、警察等の関係機関とも連携しながら

対応していく」こと、「教育委員会だけではなく、関係局とも情報を共有しながら進めてまいりた
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いと考えている」ことなどを答弁いたしました。

 また、「子どもが安全に過ごせるような環境づくり」について御質問があり、「各区で通学路の

安全対策会議が開かれ、各区の教育担当、警察の交通課、道路公園センター等が参加して、それ

ぞれの観点で通学路の安全対策について取り組んでいる」こと、「子どもたちに日ごろからどのよ

うに声をかけて安全意識を高めていくかということが大事なことであるため、学校と家庭、地域

の方々と協力しながら対応していく」ことを答弁いたしました。

 また、「公園でのボール遊び」についての御質問があり、「建設緑政局で、公園内でのルールづ

くりのガイドラインを整備しているので、陳情審査の趣旨については関係局にもきちんと伝え、

子どもたちの遊び場ということについても議論していきたいと考えている」ことを答弁いたしま

した。

 また、「今後は、陳情審議で議員の発言等をしっかりと受けとめた上で、通知に反映してもらい

たい」こと、「図やイラスト等で、お子さんにもわかるようなものを教育委員会としてつくり、周

知を図っていく必要がある」こと、「学校も地域からの声、保護者からの声をもっと大事にし、子

どもたちの安全、命を守るということをしっかりやっていただきたい」などの御意見をいただき

ました。

 取扱いにつきましては、「多面的に道路遊びの危険性についての取組を行い、子どもたちの安全

性を確保していくこと」などから採択となりました。

 次に１ページおめくりいただきまして、６ページにまいりまして、陳情第１３９号「ゆきとど

いた教育と安心安全な給食を求める陳情」でございますが、「国の責任で３５人以下学級を中学校

３年生まで実施するよう、意見書を提出する」ことなどを求めるものでございまして、１２月１

９日に付託され、今後、文教委員会にて審査が行われる予定となっております。

 また、これに伴いまして、１枚お戻りいただいて５ページにございます、請願第４０号「教育

格差をなくし、『ゆきとどいた教育』を求める請願」につきましては、取り下げとなっております。

 説明は、以上でございます。

【渡邊教育長】

以上のとおり説明をいただきました。御質問などございましたら、お願いいたします。

 特によろしいでしょうか。

 それでは、ただいまの報告事項No.５でございますが、承認してよろしいでしょうか。

【各委員】

 ＜承認＞

【渡邊教育長】

それでは、報告事項No.５は承認といたします。

【渡邊教育長】

 では、ここで１０分程度休憩を入れたいと思いますので、再開は１１時５分ということでよろ
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しいでしょうか。

 では、しばらく休憩いたします。

（１０時５５分 休憩）

（１１時０４分 再開）

９ 議事事項

議案第６３号 川崎市教員育成指標について

【渡邊教育長】

それでは、会議を再開いたします。

 次に、議事事項に入ります。

 「議案第６３号 川崎市教員育成指標について」でございます。説明を教職員人事課担当課長、

カリキュラムセンター室長、健康給食推進室担当課長にお願いいたします。

【金子教職員人事課担当課長】

それでは、議案第６３号「川崎市教員育成指標」につきまして、御説明いたします。

この教員育成指標を作成することになりました背景でございますが、近年、教員の大量退職・

大量採用の影響により経験の浅い教員が増加する中、教育課程・授業方法の改革への対応を図る

ため、教員の資質向上に係る新たな体制を構築する目的で、平成２８年１１月に文部科学省より

出されました教育公務員特例法等の一部を改正する法律が施行されました。その法律につきまし

ては、参考資料１に示してございます。

 この改正によりまして、教員のキャリアステージに応じた資質の向上を図る体制を整備し、新

たな時代に対応した質の高い教員の確保、資質の向上が意図的・計画的に行われるよう整備する

必要がございます。次の参考資料２は、その「教育公務員特例法等の一部を改正する法律案の概

要」を示したものでございます。

本市でも、文部科学省の指針を受けて、平成２９年度に教員等育成協議会を立ち上げました。

次にございます参考資料３は、その設置要綱でございます。一番表面にあります、第２条にあり

ますように、指標の策定のみならず、教員の資質能力の向上に関すること、大学との連携や教員

の養成、採用、研修に関することを、各校種の校長会、大学関係者に参加いただき協議してまい

りました。次の参考資料４は、その協議会の委員名簿でございます。

平成２９年度は２回の協議会を経て、次にございます参考資料５の「川崎市教員育成指標」が

策定されました。今年度は、こちらの参考資料５にございます育成ステージ以前にあたります「着

任時における教員育成指標」について、３回の協議会を開催し検討を重ねてまいりました。本市

では「ステージゼロ」と呼んでおります。その「ステージゼロ」の指標が、次の議案第６３号－

１でございます。

また、併せて次にございます議案第６３号－２にございます「養護教諭の育成指標」、そしてそ
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の次にございます議案第６３号－３「学校栄養職員・栄養教諭の育成指標」についても協議を行

いました。それぞれの３つの指標につきましては、このあと御説明いたします。

【鈴木カリキュラムセンター室長】

それでははじめに、議案第６３号－１をごらんください。議案第６３号－１は、教員育成指標

ステージゼロ（案）でございます。

 教員育成指標ステージゼロ（案）は、本市の教員として着任時に求められる資質・能力でござ

います。本市の教員を目指すうえで、着任時までに、教員として必要となる資質・能力を身につ

けてほしいと考え、その指標を作成しております。

ステージゼロの指標は、教員養成から、採用、育成を一貫して捉えることができるよう、大学

の教職課程コアカリキュラムとの関連を考え、また本市の教員募集案内のパンフレット等にも載

せられている「求める教師像」を考慮した内容になっております。

 はじめに、資料の左側に示しております、求められる資質・能力につきましては、着任後、本

市の教員として、育成指標に基づいて、自らの資質・能力を高めていくことから、昨年度策定さ

れました教員の育成指標であります参考資料５になりますが、こちらと基本的には同様としてお

ります。

 まず、教員として求められる基礎的資質・能力と専門的資質・能力に分け、専門的資質・能力

については、さらに、学習指導等、児童生徒指導等、学校マネジメントの３つに分けております。

 基礎的資質・能力につきましては、これから教員として生きていくライフステージのスタート

に当たり、教員として学び続ける力、人間性、社会性、自己管理能力を、今後の教員生活を意識

して高めてほしいというものにいたしました。

 専門的資質・能力につきましては、学校で勤務したことがない学生を含めていることから、ス

テージⅠ以降の教員育成指標では、例えば、「学習指導等」では、「授業を計画・実施・改善する

力」となっているものを、ステージゼロでは「授業を計画する力」とするなど、養成段階で特に

着目すべきことに絞って示しております。

 それぞれの資質・能力に関する指標の内容について、まず、基礎的資質・能力につきましては、

「教員としての」としながらも、「社会人」として、「人間」として必要な資質・能力と捉え、大

学生が自ら磨いていくことのできる指標にもなり得るものとして設定しております。

 専門的資質・能力の「学習指導等」につきましては、学習指導要領等を理解し、授業の目標を

明確にし、目標の実現に向けて授業づくりを行うことを示しております。さらに、教材研究を大

切にし、効果的に教材や教育機器を用いることや、評価の意義や価値等、評価の趣旨として、目

標に準拠した評価と、評価を指導に生かすことについての理解をしてほしいということ、そして、

授業計画に基づいた学習指導案の作成ができることを求めております。

 「児童生徒指導等」につきましては、子ども一人ひとりの実態把握の必要性を理解し、特別な

支援が必要な子どもの存在を理解し、認め、一人ひとりに応じた指導が必要なこと、それを踏ま

えて、集団を成長させる指導が必要なこと、そして、それらを子どもと一緒に考え、行動するこ

と、これらを指標として表しました。本市の推し進めるパラムーブメントの趣旨や、外国からの

転入が急増し、それに伴い、日本語指導が必要な子どもも急増しているといったことと、本市の

人権尊重教育であったり、支援教育の考えに基づいて作成しております。
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 「学校マネジメント」につきましては、学校において管理職や同僚と協働的に仕事をすること

の必要性や、保護者や地域を理解し、関わることの必要性を理解することについて示しました。

そして、さらに、学校における危機管理の視点についても、子どもの安全、子どもの命を守るこ

との責任が教員にはあるのだということを大学の養成段階でも十分に理解してもらいたいという

考えのもと作成しております。

 この指標は、本市の教員を目指す人が、教員になるための資質・能力を伸ばしていこう、自ら

成長していこう、そのために、どういう生活をすべきか、どういう経験をしようかといったこと

を考え、実践するための指針として活用できるものにしたいと考えております。

そして、本市では、この指標に示した内容を大事にしており、教員となった後も、教員として

も人間としても、さらに伸ばしていくことを大事にし、毎日の教育活動や研修を通して伸ばして

いくことができるよう支援していくということを示したものであり、そのことを大学の養成段階

にも求めているものでございます。

 このゼロステージ策定に当たりましては、協議会委員であります各大学へ足を運んで、教職課

程の授業を拝見するなどして、大学関係者の方々からの意見も十分確認した上で、策定をしてお

ります。

 以上、着任時、ステージゼロに求める育成指標の案でございます。

 続きまして、「養護教諭育成指標（案）」について、御説明いたします。議案第６３号－２をご

らんください。養護教諭においても基礎的資質・能力は、昨年度策定した教員育成指標に準じま

すが、養護教諭としての専門的資質・能力については、養護教諭育成指標を活用いたします。

 資質・能力の観点につきましては、平成２０年の中央教育審議会答申に示されている養護教諭

の職務内容、「保健管理」、「保健教育」、「健康相談」、「保健室経営」、「保健組織活動」の５項目、

これに、「危機管理」と「学校保健計画の策定」に関する内容を合わせた「学校マネジメント」の

項目を加え、合計６項目といたしました。

 養護教諭は、学校保健活動の推進に当たって中核的な役割を果たしており、現代的な健康課題

の解決に向けて重要な責務を担っております。学校保健に関する知識や技能を有することのほか、

子どもの健康課題を捉える力や、それを解決するための指導力、また他の教職員や関係機関と連

携する力、マネジメントしていく力等が求められております。指標には、それらの資質・能力に

ついて示しております。

 この指標の活用についてですが、教員育成指標と同様に、自己の現時点における資質・能力を

把握したり、自己の向上を図るための目標を設定したりすることに用います。特に養護教諭は校

内で１人または２人であることから、自分の職務の振り返りをする際の目安にもなり、管理職等

が養護教諭に助言をする際に活用することができます。また、各校種ごとの養護研究会等での研

究推進の中で活用したり、養護教諭同士の学び合いの中で、特に若手の育成等に用いたりいたし

ます。研修の場でもこの指標を示し、自分の目標を持ち、その実現のために主体的に学んでいく

ことで、養護教諭としての資質・能力の向上を図ってまいりたいと考えております。

【北村健康給食推進室担当課長】

続きまして、「学校栄養職員・栄養教諭育成指標（案）」について御説明いたします。議案第６

３号－３をごらんください。この指標の作成に当たりましては、表の下、丸印の脚注にございま
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すように、栄養教諭の任用につきましては、学校栄養職員として採用し、経験と実績を積み上げ

た上で栄養教諭に任用替えしていることから、学校栄養職員と栄養教諭とを一つの指標の中に示

しております。

 栄養教諭の立場としての取組につきましては、学校栄養職員の職務に加えて、「研修・調査等」、

「食に関する指導」の「個別的な指導」、「教科等」の３カ所、角丸の点線で示したところでござ

いますが、その点を栄養教諭には求めていきたいと考えております。

 学校栄養職員・栄養教諭として求められる専門的資質・能力の分類につきましては、大きく「給

食管理」、「研修・調査等」、「食に関する指導」、「学校マネジメント」の４つとして、さらに、「給

食管理」を「栄養管理」、「衛生管理」、「食に関する指導」を「給食の時間」、「個別的な相談指導」、

「教科等」にそれぞれ分け、７つといたしました。

 「学校マネジメント」につきましては、食物アレルギー、食中毒、異物混入などの学校給食に

関する「危機管理」について、学校組織の一員としての対応を示しております。

 本市ならではの取組といたしましては、表の下、アスタリスクの脚注に示しました「栄養教諭

を中核としたネットワーク支援」がございます。本市におきましては、中学校完全給食の実施に

あたり、中学校での学校給食を活用した食育等を充実するために、栄養教諭が中心的な役割を担

い、学校栄養職員や中学校の食育担当者と連携してネットワーク支援に取り組んでいることから、

それぞれの立場について示しております。

 今後、この指標につきましては、栄養士や管理栄養士を養成している大学や専門学校等、本市

の学校栄養職員を目指す方に対して、学校栄養職員・栄養教諭についての具体的なイメージを持

っていただくために、また、本市におきましては、人材育成において活用してまいりたいと考え

ております。

【金子教職員人事課担当課長】

以上、３つの説明といたしますが、チーム学校の視点から、それぞれの職種の指標を一つに示

すことで、教職員が目に見える形で連携できるものと考え、参考資料６を作成し、各学校に周知

してまいります。

 また、教員の育成は学校だけではなく、大学の養成段階から続くもので、いわゆる「養成・採

用・育成」を一貫して捉えられるよう大学・教育委員会事務局・学校のそれぞれの視点を一つに

まとめ、教員の育成に取り組んでいかれるよう参考資料７を作成し、大学を含む関係諸機関に配

布してまいります。

 ここまで御説明させていただきましたように、教員自身が、主体的・自発的な学習者として、

自己のライフステージに応じた研修の目的をその時々に更新し続けながら学び続けることができ

るよう、教員育成指標を効果的に活用するよう努めてまいります。

 なお、このことにつきましては、市内の各学校をはじめ、総合教育センターを通じまして、ホ

ームページ等に掲載するなど、広く市民にも広報してまいります。

 説明は以上でございます。御審議をお願いいたします。

【渡邊教育長】

以上のとおり説明をいただきました。内容としましては３つのところで分かれるかと思います
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が、一括して取り扱ってまいりたいと思いますので、どちらからでも結構ですが、御質問等ござ

いましたらお願いいたします。

 中村委員、どうぞ。

【中村委員】

６３－１についてなんですけれども。大学とも連携しているということをおっしゃっていて、

これは指標をつくることももちろん大事なんですけれども、指標をいかに共有して連携を図って

いくかという、協議会のようなものがすごく大事なんじゃないかなというふうに思っていますの

で、これからもそれを積極的にしていただけるとありがたいなと思います。

 それで、特にこれは大学に対してということでだけじゃなくて、例えば教育実習とか教育実習

の前の事前ボランティアとかでも、川崎市を受ける子は川崎に来ていますよね。そういう子に対

しても学校として、こういう意識を持って関わっていただくというのがすごく大事なのかなと思

いました。

 特にボランティアに関しては、「とにかく見ていなさい」みたいな感じとか、あと特別支援のお

子さんのところに入っていて、直接こういうものを理解しにくいんですね、学生は。学生が、こ

ういう意図のもとに、例えば特別支援に入っていることをわかるようにしていくことが大事なの

かなと思いました。

 あと、一つ要望というか。保護者や地域と積極的にかかわることということが書いてあるんで

すけれども、他のことに関しても、多分学生はわかってはいるんですね。わかっているけれどで

きない。あと例えば健康に関することとか、自分を律することとか書いてあって、それは大事だ

ということはわかっているけれども、実際に働いてみると忙しくて自分の時間管理ができなくな

っちゃうとかいうことがあると思うんですよね。やっぱりやってみなきゃだめだっていうことも、

いろんなことを自分で地域に出ていくとか、忙しい思いをしてみるとか、そういう実践をしてい

くことが大事だということを伝えていただけるといいなというふうに思います。

【渡邊教育長】

周知の仕方と活用の仕方について特によろしくお願いします。

 前田委員、どうぞ。

【前田教育長職務代理者】

大変よくできていると思うんですね。一つ御質問したいのは、ステージゼロのところの一番上

に「非常勤講師も含む」というふうに書いてあるんですけれども、これは臨任もというふうに考

えていいのかどうか。そして、臨任や非常勤講師をこのステージゼロで資質・能力を求めるとい

う場合に、どういうような、実際これを生かす場が臨任や非常勤に具体的にどう、この辺のとこ

ろを研修を深めていくのかというようなことについて、もしわかる範囲内でちょっと先ほど加配

の件も来年度はないというようなことになってくると、一体このステージゼロを臨任や非常勤講

師に求めていく研修の場というのは、具体的にはどういうふうに考えておられるのかなというこ

とが１点です。

 それから、参考資料５のところに、学校教育目標やステージⅢの一番下に、学校経営方針等に
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基づいて教育課程を編成するというふうに書いてあって、これはカリキュラムマネジメントのこ

とを言っていると思うのですが、私が学校視察で３校ほど行った中でも、いわゆる研究冊子を見

るとカリキュラムマネジメントという言葉が随分使われていたんですが、敢えて使っていないの

か、何か学校マネジメントの中に含むというふうに考えるのか、大分現場ではカリキュラムマネ

ジメントという言葉が使われているので、この指標にはこの言葉がちょっと今見た範囲内では見

つからなかったので、どうしてかなということと２点、よろしくお願いします。

【金子教職員人事課担当課長】

１点目につきましては、教職員人事課のほうから回答させていただき、２点目につきましては

カリキュラムセンターのほうから回答させていただこうかと思います。

 １点目につきましては、先ほど臨任のステージはどうなんでしょうという御質問でございます

が、参考資料の５をごらんいただきたいと思います。参考資料５は、平成３０年３月２０日に策

定しておりますけれども、このステージⅠという緑色の枠の中の音符のところに、臨時的任用教

員研修というふうに位置づけております。本市の場合は、昨年度、平成３０年度の４月より、臨

時的任用教員を学校へ送り出す前に、年度当初、入学式の前の段階で２日間かけて、臨時的任用

教員研修をしております。ということから、ステージゼロとは少し内容を異にしておりまして、

彼ら彼女らは研修を受けた上で学校現場に入っていくというところでステージⅠと位置づけてお

りますが、非常勤講師の場合は、やはり授業の補てんということで、本市のほうで任用させてい

ただいておりますので、その非常勤講師を集めて研修する機会というのがないことから、やはり

大学を卒業した、あとは社会人経験のある教員経験のない者と一緒というところで、ステージゼ

ロという扱いになっております。

 そういう意味では、ステージゼロの着任時以降の研修をどう考えていくかどうかは、また事務

局の課題ではございますが、そういう意味で臨時的任用教員については手厚く研修がなされるよ

うになりましたので、これは来年度以降も続けてまいりたいと考えております。

【前田教育長職務代理者】

ありがとうございます。

【鈴木カリキュラムセンター室長】

２つ目の御質問、カリキュラムマネジメントのことでございますが、カリキュラムマネジメン

トという言葉は急に出てきた言葉ではなく、もともとあった言葉だと思うのですが、新学習指導

要領の中で大きく取り上げられている言葉です。

 ですから、このカリキュラムマネジメントという言葉を使うと、ある限定した言葉と捉えられ

かねないなというところが考えたところでございます。

 例えば、そのほかにも主体的・対話的で深い学びとか、そういう言葉も今多く使われていると

ころですが、この指標の中には登場してございません。これも、時代によって変わる言葉かもし

れないということや、やはり、今この新学習指導要領の中だけで取り上げられかねない言葉とい

うこともありまして、大きな意味で捉えるよう、マネジメントという言葉、学校マネジメントと

いうふうに考えました。
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 また、カリキュラムマネジメントというと、印象ですけれども、何か教務主任の先生であると

か、管理職であるというふうに捉えられかねないんですが、そうではなくてステージⅠから、新

任の先生であっても学校の中で自分がやるべきマネジメントがあるんだということを考えていた

だきたい。

 例えば、学級であってもそうだし、例えば委員会活動であるとか中学生であったら部活動とか、

そういうふうに小さなところでも、それぞれのマネジメントをそれぞれの立場で先生方がしなけ

ればいけないんだということ、そのようなことをイメージしたいというふうに考えて、カリキュ

ラムマネジメントという限定した言葉ではなくて、学校マネジメントという言葉で表させていた

だいております。

 以上です。

【前田教育長職務代理者】

よくわかりました。ありがとうございました。

【渡邊教育長】

中村委員、どうぞ。

【中村委員】

栄養職員・栄養教諭と、あと養護なんですけれども、こちらはどちらも学校に一人とか少ない

ですよね。一人でいると、なかなかもちろん自分で研修していくことも大事なんですけれども、

育っていきにくいというところがあると思うんですけれども、その辺はどのように考えているの

かということ。

 ネットワークを組んで業務をしていくということは書いてあったんですけれども、研修のあり

方も、その学校の中の先生方との連携ももちろん大事ですし、同業者間でのネットワークで学ぶ

ことも大事だと思うんですけれども。

【北村健康給食推進室担当課長】

学校栄養職員と栄養教諭についてなんですが、委員がおっしゃるとおりに、各学校に１名いな

い状況でございます。もちろん、研究会の中で、それは小学校教育研究会というのがあるのです

が、そちらで部会というところで毎月のように集まって、食に関する指導等についてどうやって

いくかというのを皆で共通理解するような場もありますし、先ほどのネットワーク、栄養教諭が

中心としてというネットワークなんですが、やはり学校、今年度は特に中学校に向けての支援と

いう点では、その中学校を卒業して出ていく、小学校の学校栄養職員も含めて中学校と連携を持

ちましょうということで、それを学校栄養職員・栄養職員の連携に含めて地域の学校も含めまし

ょうというような連携をとれるようにしております。

 学校の中では、やはり特に学校給食を安全に提供するというような大きな役割がございますの

で、そこは本当に全職員で、食育もそうなんですけれども、特に学校給食を安全に出すというと

ころでは、学校全体で他の先生方と一緒に携わっていくという点で、日々学校の中では他の教員

との連携というのは、特に養護教諭ともアレルギーのことはございますので、勉強していくよう
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にということでやっているところです。

 ただやはり、人間関係を築いていかなければいけないというところでは、経験が少ない職員に

対しては、特にそこは管理職の方にも、先生方にもフォローしていただきたいということで、今

回ここにも少しそういうふうなところでの思いも伝えていきたいと考えております。

 以上です。

【金子教職員人事課担当課長】

併せて養護教諭につきましても、これを作成するに当たりまして、各養護教諭の研修等を視察

をさせていただく中で、各区のレベルですけれども、総括教諭の養護教諭が自校に若い経験の少

ない教諭を集めまして、自分のところの保健室を開放し、そこで保健室経営などを研修している

というふうに聞いております。

 今までそれは経験値のところでやっていた部分もあろうかと思うんですが、この指標ができる

ことで、具体的に目に見える形で示すということで若手を取り組んでともに研修できるかなとい

うふうに考えているところでございます。

【中村委員】

ありがとうございます。研修制度もすごく考えていただいてありがたいと思うんですけれど、

あとは、研修があっても、忙しくて出られないということが多いので、そういうことがないよう

にしていただけるとありがたいと思いました。

【渡邊教育長】

他の委員さんはいかがでしょうか。

 岡田委員から。

【岡田委員】

ありがとうございます。とてもすばらしいものができあがっていて、いいなというふうに思い

ました。更にちょっと教えていただきたいんですが、国は今「ソサエティ５．０」に向けた、つ

まり超スマート社会に向けた新しい改革を進めようとしています。そこを踏まえていくと、例え

ばここに示されているこの指標の、さらに簡易指標という言葉でいいんでしょうかね、例えば各

大学がやっているＧＰＡが少なくとも３．０以上は大学で納めておいてほしいとか、また私の大

学ではコンピテンシーテストというのをやって、入学の段階と卒業の段階でコンピテンシーがど

う変化しているかというのをとっているんですね。それは大学の教育自体の指標にもなるんです

けども。

 例えばそこで、コンピテンシーテストの幾つ以上とかというのは、いわゆるここに示されたも

のの更なる簡易指標みたいなものが何かお考えになっているのかどうか、それをちょっと教えて

ください。

【金子教職員人事課担当課長】

現在のところはそのような考えはないんですけれど、各大学にこれを御案内をしていく中で、
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やはり川崎市の場合は全国から教員を求めているという背景もございまして、今回協議会は、川

崎市に非常に学生さんが力を尽くしていただいている８つの大学に協議会に参加していただいて

おりますが、全国数多くの大学から教員の採用をしていることから、なかなか一律のというか、

一つの目標値みたいなものがなかなか設定しづらいんですね。そうかといって、これは平均点で

はないんですけれど、開放制の教職課程の大学であっても、あるいは教育学部で専門的に教員養

成をしている大学であっても、やはりこの指標については川崎市は大事にしていきたいというと

ころで、まずは何年か様子を見ていきたいなというふうには考えているところでございます。

【岡田委員】

わかりました。ありがとうございます。

【渡邊教育長】

では、小原委員、どうぞ。

【小原委員】

単純にちょっと教えてほしいところなんですけど、６３号の１のほうで構わない、１の何番で

もいいんですけど、学校マネジメントのところが下のほうの表にあって、組織を意識できる力と

いうふうになっていて、学校組織や校務分掌、学級担任の役割や云々というふうになっているん

ですけれども、この学校組織という言葉だけで、例えば学級は書いてあるんですけど、学年とか

というのはイメージできるものなんですか。

【金子教職員人事課担当課長】

そこは非常に難しいところかなというふうには感じています。大学のほうに伺って、教職課程

の授業などを学級経営とか見せていただいたりした中で、学生さんの感想の中にこういうのがご

ざいました。大学で学校の組織、例えば教務主任というもので、生徒指導主事とかというふうに

習ったけれども、実際学校に行ってみないと教務主任の意味がわからなかったんですね。はじめ

て自分の教育実習のお世話をしてくれた先生が教務主任であり、そして自分が小中学校時代を振

り返ってみると、あのとき卒業式で司会をしていた人が教務主任の先生だったなということが学

校現場に入って、教育実習、３週間、４週間やってはじめてわかったというようなお話も学生さ

んのほうから、私が聞き取ったのではなくて授業の交流の中で出てきたものを聞かせていただく

中で、そういうやりとりがありました。

 そう考えますと、この文言だけでは不十分なのかなというふうに思いますが、一つの指標で示

すことで学生さんたちに、学校はチームでやっているよと、組織でやっているよということが伝

わり、川崎の教員となったときに、実際に学校現場でそれを実感していただくのも大事なのかな

というふうに考えているところでございます。

【小原委員】

そうですか。感覚的に、学校という大きな先生たちの集まりの組織で、学級担任という個の感

覚になっていて、その間にある学年という、一つのチームみたいなものっていうのはないので、
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ポツンとここは抜けているのかなというような感じがするんです。

 学年というチームがあって、学校という組織があってっていう感覚で僕は捉えていたので、そ

この２つの関わりがきちんとあるんだというところは、この時点でわからないと、あれなのかな

と。勘違いするかなと。学校という大きな組織の中で役割分担とかっていうのがあったとしても、

学年という一つのくくりということも、学校の中では実際にあるわけですよね。その辺が、この

中で示せないというのは、ちょっと難しいところもあるかもしれないんですけど、重複している

というか、いろんな関係の組織になってくるというところを理解したほうがいいのかなと。

 単純な学校という組織という感覚ではないんだよということも、やっぱり理解しておくべきな

のかなというふうには思うんですね。ステージゼロの課題で見ると。そこは、このままでもかま

わないですけれども、どこかで含ませておかないといけないかなという気はするんですけどもね。

【渡邊教育長】

これはおっしゃるように、学校って一つのまとまりではなくて、校務分掌で考えれば、様々な

組織がございますよね。その中で、学年というものも一つの位置づけとしてあるわけですので、

学校組織という言葉の中に、今、お話あったように様々な要素を含んだ中での学校組織だという

ふうに思うんですね。そのあたり、具体的には学生さんには様々なところでいろんな校務分掌と

いう形で役割分担しながら、教員が学校を動かしているんだというのを理解していただくことが

あるんじゃないかとは思いますけれども。

【小原委員】

もし書けるのであればそれは、書けないなら書けないでそれは構わないですから。

 もう一つあるのは、６３号－３のほうの学校栄養職員と栄養教諭のところなんですけれども、

ここでステージⅠのところの学校マネジメントのところで、ここがステージⅠの状態で対応に関

することが書かれているんですけど、ステージⅡから上というのは予防に関することも書かれて

いるんですね。この辺って、ステージⅠの状態で予防のことも書かなくていいのかどうかという

ことです。

【北村健康給食推進室担当課長】

予防ということは、確かに大事でありますし、基本になる内容になります。ステージⅠの場合

は、採用から１校目までなので、３、４年ぐらいの方を対象とするんですけれども、その場合や

はり、予防も大切なんですが、まずは対応、何かあったときに回避するための対応というところ

で、予防も含めているということで文言的にはしたのですが。そういうような感じで、回避に向

けて対応という言い方が予防という防止みたいな文言ではないのですけれども、それも含めてと

いう意味での文章にさせていただきました。

【小原委員】

この文章だけでとってしまうと、文章だけが先走りして、取り敢えずこのステージⅠの状態だ

ったら、対応をきちんとしなさいということが求められているというふうにしか思わないんです

ね。本来は、ここから読み取ってひっくり返して、対応しなくて済むためにはどうしたらいいか
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というのが予防につながってくるとは思うんですけれども。

 これで漠然とぼんと出されてこれでというふうになると、ちょっと怖いかなと。１校目の状態

で、対応をしっかりしましょうと。食中毒とかいろんな対応をしっかりしましょうというだけの

答えになりかねないので、そこはもしかしたら、これを説明するときにきちんと含んで言ってお

かないといけないことなのかなというふうに考えています。すみません、そこはよろしくお願い

いたします。

【金子教職員人事課担当課長】

活用の仕方という中で捉えていきたいなというふうに思いますが、ステージⅠ、ステージⅡ、

ステージⅢとあわせて資料を示していますが、これがステージⅠだけが単独、ステージⅡだけが

単独で捉えられないように各学校ではステージⅠの先生方であっても、ステージⅡ、ステージⅢ

のところを見て、自分がこれからどういうふうに成長していくか。まずはここをやらなければい

けないんだけど、このあとこういうこともやっぱり大事にしていかなければいけないんだという

ことを捉えられるよう、活用の仕方というところで研修などにもそれができると思います。

【小原委員】

お願いします。

【渡邊教育長】

高橋委員、どうぞ。

【高橋委員】

先生方を採用するときにもう、ステージゼロのこういう資質とか能力を備えている方は着任時

までに、それがそれなりのレベルまで達しているであろう人を選んでいくっていうような、これ

がそういう指標になると思うんですけれども、その先生たちの選び方、試験ですとか面接とかあ

ると思うんですけど、その中で今までのやり方でこれが書かれるのか、もし、その方法自体にこ

の指標を反映するのに何かしら改善とかっていうものが必要であれば、そこは見直していただい

て、この指標が反映されるような採用方法をとっていただきたいというか、準備していただきた

いなというふうに思いました。

 要望です。

【渡邊教育長】

養成、採用、研修が一連のものとしていくようにしましょうということは言われてはいるんで

すが、ただ大学さんでそれぞれ学ぶ内容については、同じテーマであっても中身が違うというこ

ともありますので、せっかくこういう指標をつくりましたので、それを反映した採用のあり方と

いうのは当然必要だとは思うんですが、具体的にこれを一つひとつ潰すような形で調査を行うと

いうのは現実的にはかえって難しくなってしまいますし、特定の大学さんに何か有利に働くよう

な形のものに思われてしまってもおかしなことになりますので、そこは少し全体的な捉え方のほ

うがよろしいのかなとは思うんですが。
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 このようでよろしいですか。

【高橋委員】

実際に、教育委員として面接をやらせていただくに当たって、これを参考にしながら先生方と

の面接等も来年度以降させていただくことになると思うんですけど、そのときにこれをどういう

ふうにやったらいいのかなというのが、自分で処理し切れるのかなというのがちょっと不安があ

ったので、このあたりのところもまた御相談させていただきながらということでよろしくお願い

いたします。

【渡邊教育長】

それでは、一通りいただきましたがよろしいでしょうか。

 では、ただいまの議案第６３号でございますが、原案のとおり可決してよろしいでしょうか。

【各委員】

 ＜可決＞

【渡邊教育長】

それでは、議案第６３号は原案のとおり可決いたします。

議案第６４号 「川崎大師引声念仏・双盤念仏」の川崎市重要習俗技芸の指定について

【渡邊教育長】

 それでは次に、「議案第６４号 『川崎大師引声念仏・双盤念仏』の川崎市重要習俗技芸の指定

について」でございます。説明を文化財課長にお願いいたします。

【服部文化財課長】

「議案第６４号 『川崎大師引声念仏・双盤念仏』の川崎市重要習俗技芸の指定について」、御

説明いたします。

 はじめに、川崎大師大本堂で行われた引声念仏の実際の様子を撮影した動画がございますので、

ごらんいただきたいと存じます。

（パソコンにて動画再生 ３０秒）

【服部文化財課長】

 それでは、内容について御説明をいたしますので、議案書をごらんください。本議案は、「川崎

市文化財保護条例」第２条第１項第２号の規定に基づき、「川崎大師引声念仏・双盤念仏」を川崎

市重要習俗技芸に指定するものでございます。

 保存団体は「川崎大師双盤講」、所在地は「川崎市川崎区大師町４番４８号」でございます。
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 続きまして、これまでの審議の経緯などにつきまして御説明いたしますので、資料１をごらん

ください。資料１は指定申請書でございまして、２ページ以降は「川崎大師引声念仏・双盤念仏」

の概要などをまとめた指定調書のほか、川崎大師双盤講の講員名簿や、参考となる写真が添付さ

れてござます。

 １ページにお戻りください。申請人である川崎大師双盤講、講元、田辺照雄様から平成３０年

１０月２０日付けで教育委員会宛に指定申請書が提出されたものでございまして、表の中段、指

定を申請する理由でございますが、「川崎大師引声念仏・双盤念仏」は、川崎市域で唯一現存して

おる双盤講である川崎大師双盤講により保存・継承されており、特に引声念仏は全国的にも現存

する例が少なく、その歴史も明確であり、川崎市域の仏教行事・仏教芸能を考える上で重要な存

在であるとするものでございます。

 続きまして、資料２をごらんください。教育長から文化財審議会会長への諮問書でございまし

て、平成３０年１１月１３日開催の教育委員会臨時会での審議結果に基づき、諮問したものでご

ざいます。

 続きまして、資料３をごらんください。平成３１年１月１１日開催の文化財審議会で審議を行

った結果、「川崎大師引声念仏・双盤念仏」は市重要習俗技芸にふさわしいものとされ、教育長あ

てに答申をいただいたものでございます。

 文化財審議会では、川崎市域で現存している双盤講である川崎大師双盤講により保存・継承さ

れ、また、活動の継続性と、地元の方々によって取り組まれている点が特長で、多くの講員によ

って確実に世代交替しながら継承されていることが評価されております。

 資料の説明は以上でございます。本日、御審議いただき、市重要習俗技芸の指定について決定

をいただきましたら、川崎市公報に指定に関する告示を行い、併せて、所有者等に通知する予定

でございます。

 説明は以上でございます。御審議のほど、よろしくお願い申し上げます。

【渡邊教育長】

以上のとおり説明をいただきました。何か御質問等ございましたらお願いいたします。

 はじめにどういうものかごらんいただきましたけど、よろしいでしょうか。

 それでは、議案第６４号ですが、原案のとおり可決してよろしいでしょうか。

【各委員】

 ＜可決＞

【渡邊教育長】

それでは議案第６４号は原案のとおり可決いたします。

議案第６５号 川崎市学校運営協議会規則の一部を改正する規則の制定について

【渡邊教育長】
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 次に、「議案第６５号 川崎市学校運営協議会規則の一部を改正する規則の制定について」でご

ざいます。説明を庶務課担当課長、教育改革推進担当課長にお願いいたします。

【瀬川庶務課担当課長】

それでは、「議案第６５号 川崎市学校運営協議会規則の一部を改正する規則の制定について」

につきまして、御説明申し上げます。

 はじめに、今回制定する規則の概要につきまして、教育改革推進担当課長から御説明申し上げ

ます。

【田中教育改革推進担当担当課長】

それでは、「学校運営協議会規則について」御説明いたします。

はじめに、学校運営協議会制度につきましてでございますが、議案第６５号資料１ページの「１．

制度の趣旨及び概要」をごらんください。学校運営協議会は、保護者や地域住民の意見を学校運

営に反映し、地域とともにある学校づくりを実現することを目的として、平成１６年度の地教行

法（「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」）の改正によりまして制度化された仕組みでご

ざいます。

本市では、その趣旨に沿いまして、「川崎市学校運営協議会規則」を定め、平成１８年に施行い

たしました。その後、平成１８年度中に４校、２０年度中に４校、そして、２７年４月１日より

２校が、それぞれ学校運営協議会制度を導入し、現在「学校運営協議会設置校」、いわゆる「コミ

ュニティ・スクール」として１０校が取組を重ねております。なお、各校の指定期間につきまし

ては、資料の３ページにありますので、後ほどごらんいただければと存じます。

 続いて、平成２９年の地教行法改正についてでございますが、その背景には、児童生徒の状況

に応じたきめ細かい学習支援、生徒指導上の課題への対応、学校安全の確保など、学校を取り巻

く課題がますます複雑化・困難化する中、こうした課題を解決し、子どもたちが未来を創造力を

育むためには、教職員のみならず、地域住民や保護者等の適切な支援を得ながら、学校運営の改

善を図っていくことが一層求められることがございます。

 そこで、学校と地域の組織的・継続的な連携を可能とする協議会について更なる活動の充実と

設置の促進を図る必要があることから、見直しが行われ、地教行法が改正されました。

 さらに、学習指導要領の改訂の柱である、「社会に開かれた教育課程」、教職員の働き方改革に

も通じる学校運営支援体制の充実を目指す「チーム学校」など、学校と地域の連携・協働の重要

性がより一層求められている現状もございます。

 次に、「２．平成２９年地教行法第４７条の６の主な改正事項」についてでございますが、こち

らは資料４ページの表を用いて説明いたしますので、そちらをごらんください。

 １つ目に、「学校運営協議会の設置を推進」するため、設置者である教育委員会に対しまして、

協議会設置が努力義務化されました。

 ２つ目に、相互に密接な連携を図る必要がある場合には、２つ以上の学校について１つの協議

会を置くことが可能となりました。

 ３つ目に、これまでの学校運営に関する協議に加えて、学校運営への必要な支援に関する協議

が加えられました。この協議が実効的・効果的に行われ、かつ、その結果を踏まえた学校運営へ
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の支援活動が円滑に実施されるように、その協議結果の情報を地域住民等に提供して、理解と協

力を得るためのつなぎ役を担う「学校運営に資する活動を行う者」が必置の委員として加えられ

ました。

 ４つ目に、学校運営協議会委員の任命に関して学校運営の責任者である校長は、自校の運営の

現状や課題等に照らして、教育委員会に意見具申できることが明文化されました。

 ５つ目に、職員の任用に関する意見について、どのような事項を協議会による意見申し出の対

象とするかについて、教育委員会規則で定めることができるとされました。

 ６つ目に、協議会設置の努力義務化に伴い、教育委員会は、協議会の運営が適正を欠く場合に

は、指定の取り消しに代えて、その適正な運営を確保するために必要な措置を講じることが加え

られました。なお、資料の５ページに図も載せておりますので、あわせて後ほど御参照ください。

 それでは、再び資料１ページにお戻りいただきまして、「３．川崎市学校運営協議会規則の主な

改正事項」をごらんください。ただいま御説明申し上げました地教行法第４７条の６の改正事項

とその趣旨を踏まえまして、本市におきましても、それぞれの地域や学校の状況に応じたより充

実した取組が促進されますよう、川崎市学校運営協議会規則を改正するものでございます。

また、学校運営協議会委員の任期につきまして、３年から１年に変更いたします。冒頭で御説

明したように、学校の抱える課題がますます複雑化・困難化する中、学校運営並びに学校運営へ

の必要な支援に関する協議が実効的・効果的に行われ、かつ、その結果を踏まえた学校運営への

支援活動が円滑に実施されるためには、その課題に応じた適任者を選ぶことが必要であることか

ら委員の任期を１年とし、再任を妨げないことといたします。

 次にページをおめくりいただきまして「４．スケジュール」をごらんください。これまで、現

在のコミュニティ・スクール１０校を訪問いたしまして、新規則及びその趣旨に沿った学校運営

協議会の組織及び学校運営支援の充実に関する説明を行い、御理解をいただきました。また、新

規設置を求めている学校への訪問と設置に向けた支援をあわせて行っているところでございます。

 そして、改正した川崎市学校運営協議会規則の公布・施行後には、２月１３日のコミュニティ・

スクール・フォーラムにおきまして、全ての市立学校に新規則に基づく学校運営協議会について

説明いたしますとともに、３月の教育委員会会議におきまして、学校運営協議会の新規設置及び

学校運営協議会委員の任命について審議していただく予定でございます。私からの説明は以上で

ございます。

【瀬川庶務課担当課長】

それでは、議案書の６ページをごらんください。制定理由でございますが、「地方教育行政の組

織及び運営に関する法律の一部改正に伴い、学校運営協議会における協議に学校運営への必要な

支援を加えること等のため、この規則を制定するもの」でございます。

 １枚おめくりいただき、７ページをごらんください。改正の内容につきまして、新旧対照表で

条項の移動や文言の整理以外の実質的な改正箇所を御説明いたします。左側が改正後、右側が改

正前の条文でございます。

 第２条の改正は、学校運営への必要な支援を協議会の協議の対象に加えるものでございます。

第３条の改正は、協議会を置く学校の指定制度を廃止し、協議会の設置を努力義務とすること

及び相互に密接な連携を図る必要がある場合には、２以上の学校の運営に関し、１の協議会を設
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置することができることとするものでございます。

 １枚おめくりいただき、８ページにまいりまして、第５条の改正は、対象学校の教職員の任用

に関する意見の範囲を定め、協議会が教育委員会に対して意見を述べるときは、あらかじめ対象

学校の校長の意見を聴取するとするものでございます。

第７条の改正は、対象学校と保護者、地域住民等との連携及び協力を推進するため、協議会は、

協議の結果に関する情報を積極的に提供するよう努めるとするものでございます。

 １枚おめくりいただき、９ページにまいりまして、第９条の改正は、委員に新たに対象学校の

運営に資する活動を行う者を加え、委員の任命に関する校長の意見具申を定めるものでございま

す。

 １枚おめくりいただき、１０ページにまいりまして、第１１条の改正は、委員の任期を３年か

ら１年に変更するものでございます。

 １枚おめくりいただき、１１ページにまいりまして、第１７条の改正は、協議会の設置が努力

義務化されたことによる指定制度の廃止に伴い、協議会の適正な運営を確保するための必要な措

置を定めるものでございます。

続きまして、この規則の附則について御説明いたしますので、恐れ入りますが、５ページにお

戻りください。

 第１項は、この規則の施行期日を公布の日とするものでございます。第２項は、改正前の規則

により指定された協議会を改正後の規則により設置された協議会とみなす経過措置を定めるもの

でございます。第３項は、第２項の経過措置の適用を受ける協議会の委員について、その任期を

改正前の協議会の委員としての任期の残任期間と同一の期間とする経過措置を定めるものでござ

います。第４項は、この規則を引用している川崎市教育委員会教育長に対する事務委任等に関す

る規則について、引用条項の整備を行うものでございます。

 議案第６５号の説明につきましては、以上でございます。御審議のほど、よろしくお願いいた

します。

【渡邊教育長】

以上のとおり説明をいただきました。御質問等ございましたら、お願いいたします。

 高橋委員から。

【高橋委員】

資料の１ページの一番下で、学校運営協議会委員の任期の変更で３年から１年となっているん

ですけれど、そもそもどうして３年だったかということを教えていただきたいのと、この３年が

１年になった理由を教えてください。

【田中教育改革推進担当担当課長】

そもそもこれまでは、学校からあるいは地域から学校運営協議会設置の申請を受けまして、教

育委員会として指定をするという形でありました。その指定の期間が３年と定めておりましたの

で、その指定期間にあわせて委員を任命しておりました関係で、これまで３年となっておりまし

た。
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 １年になりました理由といたしましては、その裏返しということになるんですけれども、これ

まで指定期間３年というものがなくなりましたので、基本的に１度設置いたしました学校につき

ましてはずっと設置校、コミュニティ・スクールとして取り組んでいただきますので、それぞれ

の委員さんにつきましては、年度年度で改めてこちらに申し出ていただいて、就任いただくとい

う形にしているところでございます。

【高橋委員】

わかりました。

【渡邊教育長】

中村委員、どうぞ。

【中村委員】

今回の改正は地教行法の改正に伴うもので、これはわかるんですけれども、川崎にはもともと

中学校区とか、市の行政区にも地域教育会議があったと思うんですけれども、それとの関係はど

うなるのかということをお伺いしたいです。私の感覚だと、今まではコミュニティ・スクールの

委員というのは、その学校に対するものだけだったんですけれども、この改正によって複数校で

できることになったわけですよね。そうすると、何か似ている感じがしてくるんですけれど、ど

ういう位置づけになるんでしょうか。

【田中教育改革推進担当担当課長】

学校運営協議会につきましては、学校運営あるいはそれに資する活動、支援ということでござ

いますので、基本的に学校教育のものというふうに捉えております。

 一方、地域教育会議につきましては社会教育の視点をかなり加えた形になっておりますので、

その辺の役割分担につきましても、この機会に改めて見直しを図りまして、担当しております生

涯学習推進課とも連携しながら、それぞれの仕組みについて改めて整理をしていきたいと考えて

いるところではございます。

 学校運営協議会については、あくまでも学校運営に資するものだということで、委員の重複等

につきましても、やはり地域の方々の御負担になる部分もあろうかと思いますので、その辺につ

きましても、地域の方々の御負担にならないように、あるいはそれぞれの取組が一緒になってし

まうこともないように考えてこの整理を図っていきたいと考えているところでございます。

【渡邊教育長】

よろしいですか。

他の委員からはいかがですか。

 小原委員、どうぞ。

【小原委員】

これは大きく、漠然とちょっとお聞きしたいんですけど、学校がこれから、ほとんどがこうい



44 

うコミュニティ・スクールになっていくということなんですか。

【田中教育改革推進担当担当課長】

法律としてはその努力義務化が教育委員会に課せられているわけですが、努力義務化が課せら

れたので、とにかく全部コミュニティ・スクールになりなさいというふうに進めていくのではな

くて、やはりコミュニティ・スクールになっていくことによって、こんなふうに学校運営がより

うまくいくようになった、子どもたちの育ちがうまく支えられるようになったという例を共有し

ながら広げていきたいというふうに考えております。

 また、方向としては法改正も行われておりますので、コミュニティ・スクール化に向けた取組

は進めていきたいというふうに考えているところでございます。

【小原委員】

もう一つお聞きしたいんですけど、このコミュニティ・スクールになっていくということに関

して、負担が増えませんか。教職員の負担が。評価がまるっきり違いますよね。結構難しい評価

をするんじゃないですか、普通のコミュニティじゃないところと比べたら。

【田中教育改革推進担当担当課長】

学校運営協議会を設けたことによって、設けなかったときよりも評価が厳しくなるというふう

には考えたくないと考えております。つまり、より主体的に委員さんには学校運営に参画をして

いただくわけではございます。その分やはり、主体者として委員さんに運営に加わっていただき

ますので、評価が厳しくなるというよりは、より一層地域とともにある学校づくりが進められる

というふうに考えておりますので、それによりまして、学校、教職員の負担が増すということは

ないかなというふうには思っています。

 あるいは、そういうふうにならないように考えていかなければいけないというふうに考えてご

ざいます。

【小原委員】

これになることによって、要するに事務仕事が増えるとか、そういうことがないのかというこ

とが聞きたいことであって、あと、場合によっては教員を辞めさせる権限があるのかないのかと

か、そういうことに関して、ものすごく地域の人がこういう委員になったりとか、学校の運営に

資する活動を行うものという漠然な話になってきているんですけど、こういう人たちが、そうい

う権利を持つのかとかということが、ものすごく懸念があるんですけど、僕は。その辺はどうな

んですか。

【田中教育改革推進担当担当課長】

まず、事務量が増えるかどうかということですけれども、新しい協議会ができるということに

なれば、それについて全く事務量が増えないわけではもちろんないです。ただ、先ほど来、申し

上げておりますように、学校運営に資する協議を行っていただきますので、別の部分でこれまで

かかっていた部分が軽減されるということは起こってくるというふうに考えております。
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 それから、教職員を辞めさせるというお話ですけれども、先ほども御説明いたしましたように、

どうもそういう誤解がこれまであって、そうではないんだよということが今回、地教行法の改正

の中でも趣旨の中に加えられております。

 本市におきましても、校長がこういう学校運営をしたいということについて承認をし、その承

認をした学校運営の方針に沿った教職員を集めたい、そういう方向によくしてほしいというよう

な、そういう意見を出せるというふうにしておりますので、辞めさせるというようなことについ

ては、基本的にはできないというふうにしているものでございます。

【小原委員】

ですよね。

 あとは、気をつけなきゃいけないのは、学校の方針を渡したときに承認をしなければいけない

じゃないですか。その承認でひっくり返すことができる可能性はあるということですよね。

【田中教育改革推進担当担当課長】

もちろん、協議会の中で協議していただきますので。

【小原委員】

そういうことはあり得るということですよね、これから。

【田中教育改革推進担当担当課長】

ひっくり返すといいますか、協議をしていただくということですね。ですので学校長が提案し

たものについて御意見をいただく中で、学校長が意見を変えていくということは当然あるかと思

います。

【渡邊教育長】

学校長が出したものをひっくり返されるような運営をされては困るわけであって、そもそもそ

うならないようにどのような学校運営協議会と学校とが理解をし合っていくということですね。

そうならないと、むしろ心配されるような事態が生まれてしまうわけですので、そこは本市の場

合には、学校長の一定の権限もつけてありますので、運営協議会だけが暴走することはないだろ

うと思いますし、そうなりますと、もう運営協議会はいらないという学校にほとんどなってしま

うわけですので、それでは先ほど説明があったような趣旨を生かした学校運営になりませんので、

将来的には、全校がこれならば学校運営協議会を設けたいというふうに願って、時間がどのくら

いかかるかわかりませんけど、将来的には全校でもそういう形になることを目指していますので、

先ほどの御心配にならないようにしていきたいなと思います。

【小原委員】

僕が感じているのは、保護者や地域住民やこの運営に資する活動を行うものというところの人

選がすごく大事だと思う。ある意味やはり、それなりの権力みたいに、権利を持つ人たちですか

ら、かなり気をつけていかないといけないのかなと。もちろん、さっき教育長がおっしゃったと
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おり、学校の提案をひっくり返されるようなことがあってはならないというか、そういうのはし

ないとは思うんですけど、人によっては、私はそういう立場の人間だというようなことを示す人

もいらっしゃいますから、そこはやはり気をつけて選んでいかなければいけないのかなというふ

うには、私は思っています。

 以上です。

【渡邊教育長】

幸いこれまでの１０校では、そういったことはなかったですよね。また、ぜひ今、委員がおっ

しゃったようなことは大事にしていただかなきゃいけない点だとは思います。

 高橋委員、どうぞ。

【高橋委員】

ちょっと小原委員の意見につながるところがあると思うんですが、実際に小学校の保護者とし

てコミュニティ・スクールについて、自分もまだちょっといわゆるＰＴＡとか、地域教育会議と

か、もともとあるものとの整理がなかなかついたつもりでも、考えるとちょっと混乱してしまう

部分があったりもしますし、周りの保護者の方とか地域住民の方で、コミュニティ・スクールと

いうことを理解している方というのは、なかなかやっぱりやっていない学校では多いというか、

コミュニティ・スクールリテラシーみたいなものが、ほとんどない状況なのかなというのが、と

ても心配をしているところで、進めていくに当たって、まずそういう学校運営協議会の委員にな

ってくださるような人材を発掘するとかですね、また学校と協力して進めていくというところで

非常に難しいところがあるかなと思っているので、そのあたりをなかなか周知していくというと

ころも難しいと思うんですけれども、学校の先生方にももちろんですけれど、地域の方ですとか

保護者の方にどうやって理解をしてもらうのか、協力を仰いでいくのかというところがある意味、

一番大事なところだと思うので、そこをよく考えて進めていっていただければなというふうに思

います。

 よろしくお願いします。

【渡邊教育長】

本市の場合に、御存じかと思いますが、学校教育推進会議というものを、運営協議会を設けて

いない学校でも全て置いているんですね。これは制度的には学校評議員制度を会議体にして全校

に設けていますので、人材といいましょうか、そのあたりの方々もこれからも教育していかれる

ということもあるだろうし、学校教育推進会議の経験なども、うまくここにつながっていけばい

いなとは思っていますので。

【高橋委員】

残念ながら、現役の保護者としては何かその会議の存在を知っているのも役員経験者とか、Ｐ

ＴＡの活動をかなり積極的にされた一部の方とかというところにやっぱり留まっちゃっているの

で、そういう中でこの取組とかをどんどん進めても、そもそも多くの保護者とか多くの地域の方

は置いてきぼりになって、一部の方々だけが進めているみたいなふうになってしまったら、非常
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にさっき言われた、小原委員の言われたような懸念事項とかが出てきてしまったりするので、や

っぱりたくさんの方に情報周知ということ、改正の中にも入れていただいてはいるんですけど、

やる前にもうたくさん情報を出していただいて、土壌をつくるということを大事にしていただき

たいです。

【渡邊教育長】

小原委員。

【小原委員】

これにかかわる話じゃないですけど、コミュニティ・スクールで思い出したことが一つありま

して、これをすることによって、ＰＴＡとの関係性があって、優良ＰＴＡとかの審査とかにコミ

ュニティ・スクールが上がってきた場合、コミュニティ・スクールが実施していることになって

しまって、ＰＴＡの評価として評価されないときが出てくるんですね。主体となっているかなっ

ていないかということになると、突き詰めるとコミュニティがやっていることであって、ＰＴＡ

が実際は動いているけど、コミュニティが主催という形になっていることになって評価ができな

くなってしまうときがあるんですね。僕はＰＴＡの、その優良ＰＴＡの審査をしたときに、どう

評価するんだというところがものすごく難しかったときがあるんです。

 なので、コミュニティ・スクールが増えるのは、それはそれで構わないことなんですけれども、

そうなったときに、優良ＰＴＡとかって、ＰＴＡ活動をしている人たちをどう審査するのか。こ

れは多分生涯学習のほうだと思うんですけれども、そこをちゃんとある程度、目安をつくってお

かないと、増えていって、コミュニティ・スクールがそういう優良ＰＴＡみたいな形の対象にな

ったときに評価できないというか、審査ができないときがあるので、そこはちょっと気をつけて

いただければと思います。

【田中教育改革推進担当担当課長】

先ほどの地域教育会議でも申し上げましたけれども、学校運営協議会はあくまでも協議会でご

ざいますので、実行部隊ではありませんので、それも含めて整理をきちんとしていきたいという

ふうに思っております。

【渡邊教育長】

前田委員、どうぞ。

【前田教育長職務代理者】

私はコミュニティ・スクールが最初スタートしたときに非常に少なくて、教育委員会の方針と

して、今後、特に増やすというような考えはないということを現役のときに伺っていたんですけ

ど、方針転換ということで、私は賛成なんですね。

 その理由はですね、やはり市町村教育委員会協議会に一昨年出たときに、他都市でもいわゆる

部活動の問題とか出たときに、コミュニティ・スクールが解決の手段になるという報告を聞いた

んですね。
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 そしてやはり本市の状況も考えると、部活動の問題とか先生方の働き方改革を考えて、その中

で出てきた意見がやはり地域、保護者の理解が必要だというような意見が出ていたと思うんです

ね。やはりコミュニティ・スクールの学校運営協議会を設置することによって、地域の人や保護

者の理解の考えを吸い上げながら、部活の問題や働き方、先生方の働き方改革についても理解を

得ながら進めることができると考えるので、これはとてもいい方向ではないかなというふうに考

えております。

 一点、１ページの２の複数学校についてというところで質問したいんですが、今まで小中の連

携教育とかやってきてこれ、小中も認めるのか、小小なのか中中での複数なのか、その複数学校

というのが、一体具体的にはどういうものなのかちょっとイメージがわかなかった。もし、小中

もいいとなると、小中連携教育との今までの取組がどうなっていくのかなって、ちょっと教えて

いただければと思います。

【田中教育改革推進担当担当課長】

小中もありというふうに考えております。小中連携教育、小中一貫教育に通じる部分が学校運

営協議会にありますので、それこそ地域で９年間どういう子どもたちを育てていきたいかという

ことを十分に御協議いただいて、その協議に沿った形での学校運営をしていくということになり

ますので、小中ももちろんありだというふうに思っていますし、小小もありかというふうに思っ

ています。

 これまで、委員さんがいろいろな会議に参加してくださって、小学校の会議、中学校の会議に

も行くというようなことがありますので、別々に学校運営協議会を設置いたしますと、地域の方

の負担も増えてしまうことがあるかと思いますので、その辺も含めて小小での連携ですとか、小

中でも含めて複数のということで、中中は今のところ、ちょっと地域が大きくなり過ぎてしまう

かなというふうには思っておりますが、もし申し出がございましたら、そこは検討していきたい

と思います。

【前田教育長職務代理者】

とてもよいと思います。ありがとうございます。

【渡邊教育長】

よろしいでしょうか。

 それではただいまの議案第６５号でございますが、原案のとおり可決してよろしいでしょうか。

【各委員】

 ＜可決＞

【渡邊教育長】

それでは、議案第６５号は原案のとおり可決いたします。
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【渡邊教育長】

 それでは傍聴人の方に申し上げます。会議開催当初にお諮りして決定してとおり、これからは

非公開の案件となりますので、「川崎市教育委員会傍聴人規則」第６条の規定に基づきまして、傍

聴人の方は御退出くださいますよう、お願いいたします。

＜以下、非公開＞

１０ 報告事項Ⅱ

報告事項 No.６ 教育委員会の権限に属する事項に係る教育長の専決事項の報告について

 瀬川庶務課担当課長、森庶務課長が説明した。

 報告事項 No.６は承認された。

１１ 閉会宣言

【渡邊教育長】

 本日の会議はこれをもちまして終了いたします。大変お疲れさまでした。

（１２時２９分 閉会）


