
思考・判断・表現の分析と授業づくりのアイデア例

【思考・判断・表現】

 全体の正答率は66.9%でパターン判定はⅢでした。特に次に
あげる問題４（４）の正答率は次の通りとなっており、D層の生徒
の多くが正答できていません。

【問題４（４）の正答率】

 このような結果となる要因として、心情を表す表現を的確に捉
えられていないことが挙げられます。このことについて授業づく
りのアイデア例を右側に掲載します。

問題を掲載

【授業づくりのアイデア例】

   辞書を使って言葉の意味を調べる時間を設定
します。その際、本文を読みながら、どのような意
味で使われているのかを確認するようにします。
特に複数の意味がある言葉については、その言葉

の前後の表現と言葉の意味を照らし合わせるこ
とで、文脈を捉える力を身に付けるようにします。

 心情を読み取るためには、「嬉しい」「悲しい」な
ど心情を直接表す言葉だけではなく、登場人物の

言動など、その背景から考えることも必要です。
 文章中からポイントとなる言動を抜き出し、そ

の前後からどのような思いがその言動につな
がっているのかがわかる表現に線を引きます。線
を引いた部分から、そのときの心情を短い文でま
とめます。登場人物の言動と心情が結びつくこと
を理解して読み取ることが大切です。また、読み
取った心情をもとに、どのような変化があるのか
を考えてまとめることで、文章をより深く理解す

ることにもつながります。

語彙力を高め、文脈を捉える

言動に着目しながら心情を読み取る

【
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年度・学年 川崎市

川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層

の差

令和7年度・中2 66.9 91.7 77.3 61.2 37.5 54.2

年度・学年 川崎市

川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中2 56.1 94.3 75.9 46.2 7.9 86.4
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知識・技能の分析と授業づくりのアイデア例

【知識・技能】

   全体の正答率は６８．３％で、A-D層の差は３９．７ポイントでし
た。特に次に挙げる問題２（４）の正答率は次の通りとなっており、
A層にとっても正答できない生徒が多くいました。

【問題2(4)の正答率】

   この問題は、川崎市全体で２９．４％という結果でした。動詞の
活用形についての知識理解が定着していないことが考えられま
す。このことについて授業づくりのアイデア例を右側に掲載します。

【授業づくりのアイデア例】

 動詞の活用形を判断するには、それぞれの活
用の意味や主な続き方を覚えることが大切です。
活用語尾の変化によって活用の種類がわかれ
ますが、活用形はあとに続く主な語を認識して
いると判断がしやすくなります。あとに続く主な
語を覚え、様々な練習問題に触れながら確認し

ていくことが必要であり、知識・理解の定着に向
けた授業改善が求められます。特に活用語尾が
音便化している場合は注意が必要です。

   
  単語の類別と関連付けながら基本を確認し、
「言葉の特徴や使い方に関する事項」について
の学習に力を入れることが効果的です。さらに、
学んだことを活用し、話や文章の中で表現する
ことに生かす時間の確保が求められます。また、
文の構成について理解し、適切に使い分けなが
ら、語感を磨き語彙を豊かにする学習を取り入
れていくことも必要です。語句の量を増やし、語
句についての理解を深めることの両面が得られ
る活動として、「読む」以外にも「書く」「話す」と
いったアウトプットが重要だと考えられます。

３年生

A層 B層 C層 D層
AーD層

の差

令和7年度・中３ 68.3 86.3 75.4 64.9 46.6 39.7

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
AーD層

の差

令和7年度・中３ 29.4 40.5 29.1 25.4 22.4 18.1

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

〈
解
説
〉

問
題
文
は
連
用
形
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１
は
未
然
形
、

２
は
仮
定
形
、

３
は
連
体
形
、

４
は
連
用
形
、

よ
っ
て
、
こ
の
問
題
の
正
答
は

４
と
な
り
ま
す
。

問題内容： 活用形が同じ動詞を選ぶ
＜実際の問題＞

①あとに続く語で判断する

②語感を磨き語彙を豊かにする
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思考・判断・表現の分析と授業づくりのアイデア例

【思考・判断・表現】

 全体の正答率は65.3%でＡ‐Ｄ層の差は４４．７ポイントでした。
特に次にあげる問題５（４）の正答率は次の通りとなっており、パ
ターン判定はⅢでした。Ｄ層では正答にたどり着くことができな
い生徒が多くいました。

【問題５（４）の正答率】
このような結果となる要因として、資料が自分の考えの根拠と

してふさわしいかどうか検討できていないことが挙げられます。
このことについて授業づくりのアイデア例を右側に掲載します。

【授業づくりのアイデア例】

   自分が書いた文章の根拠として、資料を用意す

る活動を行います。弁論などの自分で書いた文章
を４00字程度に要約します。その際、資料を必ず
引用することとし、資料と合わせて説明すること
で、資料が持つ説得力について思考する活動を
行うことができます。
   資料のどの部分が自分の主張を補強している
かを示す活動を取り入れることで、自分の考えの

根拠を明確にすることにつながります。

   話すこと・聞くことの領域と関連させて、ディ
ベートなどの話し合い活動とともに書く活動を取
り入れます。ディベートの準備として集めた資料
をそれぞれの視点から読み取り、情報を整理して
自分の意見を持ちます。そのうえで、論題に対す

る自分の立場を明示し、400字程度の意見文を
書きます。話し合いという目的意識を持ち、集め
た資料を根拠に、自らの意見をまとめます。書く
ことを話すこと・聞くことにつなげていきます。

⑷
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① 自分の考えの根拠を明確にする

② 他領域との関連を生かす

年度・学年 川崎市

川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中3 65.3 85.3 73.6 61.8 40.6 44.7

年度・学年 川崎市

川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中3 52.1 80.2 59.4 45.8 22.0 59.2
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主体的に取り組む態度の分析とアイデア例

【質問内容】
【２】「友達が書いた文章や話したことを参考にして、自分にはない
新しい考えや自分とは違う考えを持とうとしている。」

【分析結果】
   調査結果では、調査を実施した全学年において、すべての層で

高い数値になっています。しかし、CD層の差が大きい傾向が見ら
れます。すべての学年で、D層の生徒が周りの人の書いた文章や
話し合い活動での意見から自分にはなかった新しい考えをもとう
とする態度を身につけることが課題として考えられます。そのた
めにも、グループワークや話し合い活動の際に、D層の生徒への
声かけが大切です。周りの人の意見を視覚化し、自分の意見に取
り入れやすくする工夫が必要です。

【授業づくりのアイデア例】

   効果的にグループワークや話し合い活動を行う
ためにも、まず個人の活動において意見をもつこ
とが必要となります。ミライシードのオクリンクプ
ラスを活用することで、一つの発問に対して個人
の意見を「カード」にまとめることができます。言
葉にまとめることが苦手な生徒も画像や動画を
使用することで、自分の伝えたいことが表現でき
ます。

   個人の意見を全体に共有することで多くの意
見に触れることも可能です。グループワークや話
し合い活動を通して、自分の意見を再構築し、学
び合いを深めることができます。「個人の意見」と
「周りの人の意見に触れた後の意見」を記入する
プリントやオクリンクプラスのマイボードを活用し
て、考えの変容を捉えることもできます。変容に
気付くことで学習への意欲の向上にもつながりま
す。 まずは個人の意見をもち、周りの人の意見に
触れ、自分にはない考えや意見をもちやすくする
ための手立てが考えられます。

個人の意見を持つ・まとめる

グループワークで学びを深める・まとめる
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A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中１ 83.6 91.8 88.9 82.3 71.1 20.7

令和7年度・中２ 85.2 92.3 89.7 84.4 74.0 18.3

令和6年度・中１ 83.6 90.0 85.6 82.9 75.8 14.2

令和7年度・中３ 86.6 93.5 91.0 85.2 76.3 17.2

令和6年度・中２ 84.1 91.6 87.9 84.1 72.9 18.7

令和５年度・中１ 85.3 92.0 87.6 84.4 76.5 15.5

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別



意識調査の分析とアイデア例

【質問内容】
【４５】「自分の意見や考えを相手にわかりやすく伝えることができ
る。」

【分析結果】
  調査結果では、調査を実施したすべての学年でA‐D層の差が

20ポイント以上あることがわかります。また、中2が最もA‐D層
の差が大きく、中３になるとA‐D層の差が小さくなる傾向が経年
で見られます。中１の学習において、自分の意見や考えをもち、そ
れを相手にわかりやすく伝えようとする意識づけが課題として考
えられます。課題に対して、語彙力や言葉に関する知識の習得を
丁寧に進めるとともに、グループワークなどの活動を通じて自分
の考えを伝える場面を設定していく必要があります。

【授業づくりのアイデア例】

   教科書の言葉を調べるだけではなく、ミライ
シードの「オクリンクプラス」を活用し、一つの文章
を説得力がある文になるように添削するという
活動が挙げられます。お題となる文章を確認し、
より相手に伝わる言葉を調べる活動を通じて語
彙を増やします。その後、グループワークで意見
を共有します。

   グループで意見を出し合いながらより説得力
のある言葉を調べます。これにより、自分の知ら
ない言葉を調べ、意味を知ることにもつながりま
す。そうして、語彙力や言葉に関する知識が身に
付きます。完成した文章をクラス全体に共有する
ことで、周りの意見に触れ、新たな知識を得る機
会になります。 このように、個人での学習だけで
はなく、グループワークから語彙力や言葉に関す
る知識を身に付けることも可能であり、自分の考
えや意見を相手に伝える場面が増えます。協働学
習により、わかりやすく相手に伝えることが苦手
な生徒に対する手立てが考えられます。

個人学習で語彙を増やす

協働学習で語彙を増やす

64

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中１ 62.3 74.4 66.5 58.6 49.8 24.6

令和7年度・中２ 61.0 73.1 66.5 57.9 47.1 26.0

令和6年度・中１ 63.2 74.5 69.0 58.6 51.0 23.5

令和7年度・中３ 63.1 75.1 67.5 59.0 51.4 23.7

令和6年度・中２ 60.6 73.1 65.0 57.3 47.4 25.7

令和５年度・中１ 65.6 76.7 68.5 64.1 53.2 23.5

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別



第２章 Ⅱ ３ 中学校 社会科
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知識・技能の分析と授業づくりのアイデア例

【知識・技能】

 知識・技能の設問における平均正答率は47.7％でした。歴史

上の人物名を解答する問題は学習の成果が表れていましたが、政
治に関する問題や近代以降の問題の理解がやや不十分でした。

【問題１（３）の正答率】

 この問題における A層の平均正答率は83.7％であり、十分理
解できていると捉えることができますが、D層の正答率27.7％
であり、A-D層の差が56ポイントありました。

【授業づくりのアイデア例（地歴公民） 】

 小学校学習指導要領解説社会編では「日中戦

争や我が国に関わる第二次世界大戦」について
は、「広島・長崎への原子爆弾の投下など，国民
が大きな被害を受けたことがわかること」と示
されています。小学校でこうした指導がなされ
ていたことを踏まえ、中学校では歴史に関わる
事象を地理的条件と関連付ける学習活動を取
り入れる工夫が考えられます。

 本問の場合では、原子爆弾が投下された都市

の名称だけでなく位置を理解している必要があ
ります。
 「日本の地域構成」において、都道府県の名称
と都道府県庁所在地名のほかに、歴史や文化な
どの地域的特色について、地図帳の活用や白地
図に書き込む学習活動を行うことで、三分野の
関連を図り、社会科全体としてまとまりのある
学習を展開することができます。

１年生

歴史的事象と地理的条件を関連付ける
学習活動の展開

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中１ 47.7 73.9 54.1 39.7 23.1 50.8

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中１ 55.8 83.7 65.3 46.8 27.7 56.0

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

66



思考・判断・表現の分析と授業づくりのアイデア例

【思考・判断・表現】

 思考・判断・表現の設問における平均正答率は３０.５％であり、
理解は不十分でした。特に記述式の問題に課題が見られました。

【問題４(５)の正答率】

 この問題における平均正答率は４８.４%であり、理解はやや不
十分でした。A層の平均正答率は90.６%であり、十分理解できて
いると捉えることができますが、D層の正答率は５.8%であり、
A‐D層の差が84.８ポイントありました。

【授業づくりのアイデア例（歴史的分野）】

 本問の場合では、踏み絵を使用する意義につ
いて理解していることが必要があります。

 授業で、「江戸幕府の対外政策は日本に何をも

たらしたのだろう。」という学習課題を設定し、絵
踏みをすることや貿易船を制限することなどと
いった政策を調べたりする中で、その政策の意義
や社会的な影響について多面的・多角的に考察し、
表現する授業が考えられます。このような学習を
行うことで、生徒は歴史的事象の発生要因が他の
歴史的事象とも関わり合っていることがわかり、
時代の流れを大観する力が身に付きます。また、

時代の流れを大観する中で身に付けた知識や概
念を使い、よりよい社会の実現を視野に現代社会
に見られる課題を解決しようとする授業を展開す
ることで、主体的な学習に取り組む態度を養うこ
とができると考えられます。

政策の意義やその政策による
社会的な影響について考えさせる授業展開

１年生

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中１ 30.5 52.4 32.7 22.4 14.5 37.9

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中１ 48.4 90.6 65.7 31.3 5.8 84.8

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別
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知識・技能の分析と授業づくりのアイデア例

【知識・技能】

 知識・技能の設問における平均正答率は50.8％でした。同一
母集団の経年変化で見ると、昨年度の54.1%と比べ、3.3ポイン

トの差がありました。

【問題７(1)の正答率】

 平清盛について述べた文を選ぶ問題で、平均正答率は64.6%
でした。Ａ層の平均正答率が９０．４％と十分理解していると捉え
られますが、 D層の正答率は３８.7％となり、A-D層の差が5１.７
ポイントありました。

問題を掲載

【授業づくりのアイデア例（歴史的分野） 】

  平清盛は小学校での既習事項である人物であ
ることから、導入でその時代の重要な人物を年

表とともに確認する展開が考えられます。
 例えば、「どのようにして武士が台頭したか説
明できる」ことを単元のねらいとするのであれ
ば、教科書に記載されている平清盛・源頼朝・後
鳥羽上皇などの人物が挙げられます。これらの
人物と年表の歴史的事象の関係を表にまとめ
るような単元を見通す導入にすることで、全員

がその時代に活躍した人物の功績や偉業などに
ついて知ることができます。この後の展開とし
て、貴族社会と武家社会の違いについて多面
的・多角的に整理分析することで、源氏と平清
盛の偉業との違いや後鳥羽上皇の政治的役割
について理解が深まり、武士が台頭した理由を
根拠をもって自分の言葉で説明することにつな
がります。

２年生

小学校の既習事項を生かした
全員がわかるを実感する授業の展開

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中２ 50.8 76.2 55.9 42.7 27.8 48.4

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中２ 64.6 90.4 71.8 57.7 38.7 51.7

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

68



思考・判断・表現の分析と授業づくりのアイデア例

【思考・判断・表現】

 思考・判断・表現の設問における平均正答率は５８．７％でした。
同一母集団の経年変化で見ると、昨年度よりも平均正答率が２

３．８ポイント上昇し、全ての層で平均正答率が上昇する結果とな
りました。

【問題８(3)の正答率】

 この問題における平均正答率は20．3％でした。A層の平均正
答率が４１．６％となっており、理解はやや不十分でした。また、B
からD層の平均正答率は３０％を下回り、理解は不十分でした。

問題を掲載

【授業づくりのアイデア例（地理的分野） 】

 本問の場合では、複数のグラフを読み取り、中
国における米の生産と消費についての特徴を推
察する力を身に付ける必要があります。

 北アメリカ州の農業の特色を学習する上で、気
候、緯度、国土の面積など、自然環境、地形の特色
が似た中国と比較すると、中国では米の生産量が

多く、アメリカと同様にその国で主食となってい
る穀物の生産が盛んであることが理解できます。
しかし、人口や国内消費量についてアメリカと比
較するといずれも中国の方が上回っています。
 このように地形、自然環境、生活習慣や文化な
ど複数の資料を活用し、さまざまな要因を関連付
けながら、地域的特色をより深く考察することに
より、総合的な問題に対応する力が身に付くと考

えられます。

他地域との比較をする活動を通じて
地域的特色を明らかにする授業展開

２年生

A層 B層 C層 D層
A-D層

の差

令和7年度・中２ 58.7 83.2 69.9 54.0 27.6 55.6

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中２ 20.3 41.6 21.5 13.3 4.9 36.7

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別
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知識・技能の分析と授業づくりのアイデア例

【知識・技能】

 知識・技能の設問における平均正答率は５６．６％でした。同一

母集団の経年変化でみると、昨年度よりも１．７ポイント上昇する
結果となりました。また、A-D層の平均正答率の差も縮まりまし
た。

【問題２(2)(ア)の
正答率】

 この問題における平均正答率は５９．５％であり、理解はやや不
十分でした。また、Ａ層とB、C、D層の間に大きな差があり、Ａ-Ｄ
層の差は５４．２ポイントとなっています。

【授業づくりのアイデア例（地理的分野） 】

 農業と自然環境との関連性についての理解
を促す授業展開としては、降水量や地形が農業
に与えている影響とはどのようなものなのかを
思考する活動が考えられます。

 四国地方における学習の場合、雨温図を活用
して四国地方の気候の特色を捉える活動を取り
入れることや、四国地方の農業の様子がわかる
写真や映像を示し、気候と農業がどのように関
連付いているのかを考える活動を取り入れるこ
とが必要です。例えば、雨温図とともに四国地

方の農業の特色が見える写真やグラフを示し、
南四国は１年を通して暖かい気候であるため、
ビニールハウスなどを利用して、他の地域より
出荷の時期を早めた促成栽培が盛んだというこ
とに気付くことができるような活動を行うこと
が考えられます。また、自然環境が人々の生活
全体に影響を与えているという理解を促すこと
にもつながります。

３年生
そこに暮らす人々の生活や産業と地域の
地形や気候などの自然環境との関連性に

ついての理解を促す授業展開

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中３ 59.5 88.2 66.1 49.6 34.0 54.2

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中３ 56.6 77.7 62.9 51.4 34.5 43.2

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別
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思考・判断・表現の分析と授業づくりのアイデア例

【思考・判断・表現】

 思考・判断・表現の設問における平均正答率は４８．５％でした。

同一母集団の経年変化で見ると、昨年度よりも１３．７ポイント上
昇しました。 また、A-D層の平均正答率の差はやや広がりました。

【問題６（５）の正答率】

   この問題における平均正答率は２８．７％であり、理解が不十分
でした。並べ替え問題において、同一母集団の経年変化でみると、
昨年度と比べて平均正答率は上昇しましたが、Ａ-Ｄ層の差は３１
ポイントとなっています。

【授業づくりのアイデア例（歴史的分野） 】

 本問の場合では、我が国の近世から近代にか
けての時代を大観し、世界の動きとの関連を踏ま
えて、その時代の特色を捉える活動を取り入れて
いく必要があります。
 国内で起こった江戸時代後半の外国船の接近

や、それに対応した幕府による北方の調査や異国
船打払令などの事象と、産業の発展による、さま
ざまな対立など国外で起こった事象の関連性に

着目していきます。
 具体的な活動として、年表を活用し、国内と国

外の歴史の流れを視覚的に理解する必要があり
ます。子ども自身で年表にまとめるなど、それぞ
れの出来事に対して「なぜそうなったのか」「その
後どうなったのか」といったことについて考える
活動を通して、出来事の因果関係を捉えられるよ

うに工夫することが必要です。

世界の動きと関連付けて
我が国の歴史的特色を理解する授業展開

３年生

A層 B層 C層 D層
A-D層

の差

令和7年度・中３ 48.5 76.9 57.1 39.8 20.1 56.8

年度・学年 川崎市

川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中３ 28.7 47.0 30.5 21.1 16.0 31.1

年度・学年 川崎市

川崎市学力層別
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主体的に取り組む態度の分析とアイデア例

【質問内容】
   授業で設定した学習の問題（課題）を、進んで調べたり、考えた

りして解決しようとしている。

【分析結果】
 質問番号２の令和７年度の肯定的な回答割合は中１が77.4％

中２が72.8％、中3が78.0％でした。また、A層の肯定的な回答
割合はいずれも８０％以上となり、高い割合を維持しています。し
かし、A-D層の差はいずれの学年においても２０ポイント以上開
いていました。

 このことから、D層の生徒を含めた全ての生徒が授業で設定し
た学習の問題（課題）を、進んで調べたり、考えたりして解決する
ことができるような授業をつくっていくことが重要になります。

【授業づくりのアイデア例】

 単元を構想していく上で、単元を通して学習す
る目的となる「単元を貫く課題」を適切に設定す

ることは、とても大切なことです。
 単元を構想する際に、「単元を貫く課題」を解決

させるために必要となる見方・考え方、様々な知
識や概念を各１単位時間の学習に適切に配置す
ることで、その単元の終末にそれらを有機的に関
連付ける場面を設定することができます。例えば
国家統合を主題としたヨーロッパ州の学習では、

「EUはどのような経緯でその構成国を変化させ
てきたのか」といった問いを立て、「EUの空間的
広がり」や「EU統合の歴史的背景」、「EU統合が
もたらす成果と課題」などに関連する知識や概念
を各１単位時間の学習に適切に配置し、EUにお
ける地域の特異性や地域特有の課題などを単元
の終末に表現することが考えられます。

 このように、単元で学習する内容に系統性をも

たせることで生徒は各１単位時間の学習に関心や
探究心をもちながら学習することができます。

1単位時間の授業に学ぶ目的をもたせるための
系統性ある単元づくり

A層 B層 C層 D層
A-D層

の差

令和7年度・中１ 77.4 87.6 81.2 74.0 66.7 20.9

令和7年度・中２ 72.8 85.5 77.9 70.1 57.8 27.7

令和6年度・中１ 74.9 87.0 78.5 71.1 62.7 24.3

令和7年度・中３ 78.0 88.0 81.7 78.3 64.1 23.9

令和6年度・中２ 71.0 83.7 75.3 68.1 56.9 26.8

令和５年度・中１ 77.1 87.4 80.4 74.5 66.0 21.4

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別
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意識調査の分析とアイデア例

【質問内容】
  社会の授業で、グループで話し合いや教え合いをしている。

【分析結果】
 質問番号９６の令和7年度の肯定的な回答割合は、中１が

73.3％、中２が73.8％、中3が75.1％でした。
同一母集団の経年変化を見ると、令和6年度から令和7年度に

かけて肯定的な回答割合は上昇していましたが、A-D層の差は大
きくなっていました。

 このことから、 D層の生徒を含めた全ての生徒が社会科の授
業でわかってきたことを生かしてグループやペアで話し合いや教
え合いができるような授業をつくっていくことが重要になります。

【授業づくりのアイデア例】

 社会科の学習では、社会的事象を単に知識とし
て覚えるだけではなく、その社会的事象を政治的、
経済的、文化的、社会的など、様々な側面から捉
えたり、政府、国民、他国など、異なる立場から捉
えたりして、包括的に理解することが大切です。
 そのためには、一つの社会的事象について多面

的・多角的に考察させるような学習課題を設定し、
少人数グループをつくって「いくつかの側面」や
「いくつかの立場」について分担して調べたり、考
察したりする学習活動を展開していくことが考え
られます。その際、学習課題や活用する資料を生
徒の実態に合わせて設定することが大切です。ま
た、調べたり、考察したりしたことを整理する時間
や、生徒同士で共有する時間を十分に確保するこ

とも大切です。
 このように、意図的に生徒同士で教え合う機会

をつくることで自らの学びを調整しながら、より
深く社会的事象を理解することにつながります。

多面的・多角的に考察してより深く社会的事象の
特色や意味を理解するためのグループ学習

A層 B層 C層 D層
A-D層

の差

令和7年度・中１ 73.3 80.8 75.2 73.3 64.4 16.4

令和7年度・中２ 73.8 83.0 77.0 73.8 62.4 20.6

令和6年度・中１ 71.7 78.7 75.4 69.7 63.6 15.1

令和7年度・中３ 75.1 81.2 77.1 76.4 66.8 14.4

令和6年度・中２ 71.4 77.2 74.6 71.7 63.0 14.2

令和５年度・中１ 71.1 79.2 73.8 70.1 61.3 17.9

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別
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第２章 Ⅱ ４ 中学校 数学科

74



知識・技能の分析と授業づくりのアイデア例

【知識・技能】

全体の正答率は

６９．２％でパターン
判定はⅢとなっており、A-D層の差は５６．２％である。次にあげ
る問題問題❷ （５）①の正答率は下表の通りになっており、C、D

の正答率がほぼ同じになっている。

【問題❷（５）①
 の正答率】

このような結果と
なる要因として、線対称な図形の特徴と対称の軸との関係を捉え
られていないことがあげられます。

【授業づくりのアイデア例】

小学６年生のときに対称な図形で線対称な図

形を学習していますが、対角線と対称の軸の言
葉の意味をしっかりと理解していない様子がう
かがえます。

中学１年生では図形の移動で再度、対称の軸
を学びます。そのときに、実際に紙を用意して、
実際に折る活動を通して、具体物を用いて実感
的に理解することにつなげます。

＜発問＞
①正三角形は線対称な図形ですか。
②線対称な図形の場合対称の軸は何本ありま

すか。
③対称の軸で切り図形を２つにして、２つの

三角形をノートに貼り、対称の軸を１本書
きましょう。

正三角形だけでなく、正方形、正五角形、正六
角形…と取り組むと、対称の軸という言葉の意

味を理解し、対称移動に繋げていくことができ
ると考えました。

１年生 対称な図形の線対称な図形の
対称の軸について

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中1 69.2 92.7 81.3 66.4 36.5 56.2

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中1 54.5 67.4 53.8 47.3 49.6 20.1

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別
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思考・判断・表現の分析と授業づくりのアイデア例

【思考・判断・表現】
全体の正答率は45.8

%でパターン判定はⅠと
なっており、 B・C・D層の生徒の多くは正答にたどり着くことがで
きませんでした。特に次にあげる問題➏(3)の正答率は以下の通り

で、思考・判断・表現を問う全体の問題の中でもA‐D層の差が
83.1ポイントと大きく開いています。

【問題➏(3)の正答率】

D層の正答率の低さが

顕著にみられる結果と
なっています。要因として、平均値は身近であるものの、中央値の
良さに対する関心や理解が低く、データと中央値の相関関係への
考えまでは至っていないことがあげられます。

【授業づくりのアイデア例】

小学６年でもデータの活用として学習している
代表値は、その言葉の意味や値を求めることはす

でに学習済みです。中学１年では、新たに階級値
や相対度数を求めていきますが、中央値や最頻値
についても振り返り、ヒストグラムを作成するだ
けではなく、中央値とデータ全体やヒストグラム
との相関関係を考えていく必要があります。今回
の問題のように、新たなデータが1つ入ったり、そ

の値が外れ値であったりするときに、中央値にど
のような影響を与えるのかを考えることで、代表
値を求めるだけでなく、代表値を用いて問題解決
することに繋げることが大切です。
問題 ある20人について、リフティングが続いた回数を数え、

下の表のようにデータの値が小さい順に並べました。

(1) 平均値、中央値をそれぞれ求めなさい。
(2) ⑳を除いたとき、平均値、中央値がどのように

変わるか調べなさい。

中央値とデータ・中央値とヒストグラムの
相関関係を考える機会の設定

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中1 45.8 78.5 54.3 35.1 15.4 63.1

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中1 43.2 89.4 54.0 22.9 6.3 83.1

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別
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知識・技能の分析と授業づくりのアイデア例

【知識・技能】
知識・技能の全体の
正答率は６５．６％で、
パターン判定はⅢ（一部の生徒に課題あり）でした。特に次にあげ

る問題❷⑶の正答率は以下の通りとなっており、知識・技能を問
う全体の問題の中でもA‐D層の差が８５．８ポイントと一番大きく
開き、B層・C層の正答率が低いことも分かります。

【問題❷⑶の正答率】
4層分析データの結果

から、パターン判定は
Ⅰでした。A‐B層の差が３７ポイント程度開き、無解答率について
も21％と高く、多くの生徒にとって理解が不十分な状況であるこ
とが伺えます。

【授業づくりのアイデア例】

単元全体を通して、おうぎ形の弧の長さや面
積の公式をつくる過程を大切にし、おうぎ形を
円の一部として捉え、中心角と弧の長さや面積
の関係を見いだす学習活動の充実を図ること
が必要です。具体的には、弧の長さや面積がお
うぎ形の中心角の大きさに比例する数量となっ
ていることを見いだす場面で、以下の２通りの
考え方を関連付けて理解することが大切です。
① 中心角をaとおいて、方程式を解いて求める
② 半径の等しいおうぎ形と円の関係から比の
性質を用いて求める

また、C層やD層の生徒については、分度器を
使用し角度を測定するなどして、見通しを立て
させることも有効的な指導です。

【例】観察、操作や実験を通して、円とおうぎ形
を関連付けることで、おうぎ形の弧の長さや面
積とその中心角の大きさの関係を効果的に理
解させることができます。

２年生

❷

おうぎ形の中心角を求める

1つの円で、中
心角の大きさが
等しいおうぎ形
の弧の長さや面
積は等しい。

おうぎ形の中心
角の大きさを2
倍、3倍、4倍、
…にすると、弧
の長さはどうな
るだろうか？

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中2 65.6 93.0 78.6 60.6 30.3 62.7

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中2 40.9 89.7 52.2 17.9 3.9 85.8

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別
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思考・判断・表現の分析と授業づくりのアイデア例

全体の正答率は、
パターン判定が昨年度
はⅢであったものが今年度はⅠになりました。Ｄ層だけでなく、Ｂ・
Ｃ層のつまずきにも丁寧に対応することが必要です。次にあげる

問題❺（２）は、アは選択式、イは短答式で正答率に開きがあること
がわかります。

イの正答率は３６．８％

です。式が何を表しているか正しいものを選ぶことはできますが、

方程式を立式することに課題があります。

【授業づくりのアイデア例】

等しい数量の関係を捉え、言葉の式で表すこと
を丁寧に扱うことが大切です。その際、線分図や
表などで視覚的に理解することも大切です。

言葉の式で表すと、 （兄の個数）＝（弟の個数）＋１０ になります。つまり、

（持っていた４５個）ー（あげた ⅹ  個）＝（持っていた２９個）＋（もらった ⅹ 個）＋１０

↑ （兄の個数）  ↑ （弟の個数）

小学校では、言葉の式、□、△などを用いた式、
a や ⅹ 等の文字を用いた式で表すことを学習して

います。例題として取り上げ、類題を解く機会を
つくり、定着をはかる必要があります。

数量の関係や法則などを文字を用いた式で表す
【思考・判断・表現】

【問題❺(2)アイ
の正答率】

ビー玉を、兄は45個、弟は２９個持っています。兄から弟にビー玉を何
個かあげて、兄の個数が弟の個数より１０個多くなるようにします。兄が
弟にあげるビー玉の個数を求めなさい。

問題

兄の個数

弟の個数

兄の個数が弟の個数より１０個多くなる

兄

弟
持っていた２９個

持っていた４５個
あげた
ⅹ個

もらった
ⅹ 個

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中２ 46.4 84.8 54.8 33.0 13.1 71.7

令和6年度・中１ 55.1 89.5 69.5 45.5 16.0 73.5

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

❺(2)ア 令和7年度・中2 73.8 96.9 90.0 75.6 33.0 63.9

❺(2)イ 令和7年度・中2 36.8 88.7 47.7 9.7 1.1 87.6

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別
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知識・技能の分析と授業づくりのアイデア例

【知識・技能】
全体の正答率は60.9％で

パターン判定はⅢであり、C層ーD層の差が大きいということが分か
ります。実際に差は２５．８ポイントであり、D層の生徒に課題が見られ
るという結果となっています。

【問題３(5)の正答率】
市全体では４３．２％の

正答率となりました。パターン判定はIでA層とBCD層の差が大きい
という結果となりました。A層ーB層は３６．９ポイントとなりほとんど
の生徒が理解できていないことが明らかになりました。 また、誤答
では選択肢２の反応率が２３．４ポイントでした。この選択肢２は

の に着目をし、切片が である選択肢を選んでいること、２元

１次方程式を関数を表す式とみていないことに要因があります。１次
関数の式 ｙ について、係数や定数が何を表しているのか実
感を伴った理解が必要になります。

【授業づくりのアイデア例】

上記の問題は２つの変数 の間の関係を表

した式であり、グラフのかき方を表現すること
をねらいとする問題です。

２元１次方程式のグラフはその方程式を成り
立たせる の値の組を座標にもつ点の集ま

りです。一方の変数のとる値を決めれば、それ
に対応する他の変数の値が決まることがわか
り、式を基にしてグラフをつくれるようになり
ます。

また、グラフを用いて変数 のとる値を１つ
決めれば、対応する変数 の値が求められるこ

とを押さえることが大事です。
上記の問題 においては２点を求

めることによりグラフはかけるが、 の変域

はすべての数になっていることにより、２元１
次方程式の解は無数にあるということを確認
させることが大事です。

３年生 ２元１次方程式 を
一次関数の式とみることを理解する

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中3 60.9 91.6 74.7 53.5 23.7 67.9

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別

A層 B層 C層 D層
A-D層
の差

令和7年度・中3 43.2 85.7 48.8 21.5 16.9 68.8

年度・学年 川崎市
川崎市学力層別
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