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「川崎市環境基本計画改定案」に関する意見募集の実施結果について 

１ 概要 

本市では、環境への負荷を低減し、持続可能な社会を構築するため、環境行政の基本指針で

ある「川崎市環境基本計画」に基づき取組を進めているところですが、環境行政を取り巻く状

況は、環境・経済・社会の複合的な課題や、気候変動など地球規模の環境の危機的状況に加え、

少子高齢化や人口減少等、大きく変化しています。

こうした社会状況の変化等に的確に対応し、持続可能なまちづくりを一層推進するため、川

崎市環境基本計画改定案を策定し、皆様からの御意見を募集しました。

その結果、２３通（意見総数９８件）の御意見をいただきましたので、御意見の内容とそれ

に対する市の考え方を次のとおり公表します。

２ 意見募集の概要 

題     名 「川崎市環境基本計画改定案」に関する意見募集について 

意見の募集期間 令和２年１０月３０日（金）から１２月２４日（木）まで

意見の提出方法 電子メール、ＦＡＸ、郵送、持参

募集の周知方法 ・市政だより（１１月１日号掲載） 

・市民説明会（１１月１６日、１８日、２１日） 

・市ホームページ 

・環境情報 

・ツイッター、メールマガジン 

・かわさき情報プラザ（市役所第３庁舎２階） 

・各区役所・支所及び出張所の閲覧コーナー、各市民館、各図書館 

・各生活環境事業所 

・環境局総務部環境調整課（市役所第３庁舎１７階） 

結果の公表方法 ・市ホームページ 

・かわさき情報プラザ（市役所第３庁舎２階） 

・各区役所・支所及び出張所の閲覧コーナー、各市民館、各図書館 

・各生活環境事業所 

・環境局総務部環境調整課（市役所第３庁舎１７階） 

３ 結果の概要 

意見提出数（意見件数）  ２３通（９８件）

内

訳

電子メール １０通（５１件）

ＦＡＸ １通（ ６件）

郵送 １通（１４件）

持参 １１通（２７件）
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４ 御意見の内容と対応 

令和２年11月に策定された「かわさきカーボンゼロチャレンジ2050」（脱炭素戦略）との整合

を求める意見や、環境教育・学習について、学校での取組に係る連携強化についての要望などが

ありましたことから、御意見を踏まえ一部意見を反映し、「川崎市環境基本計画」を改定します。 

【対応区分】 

Ａ 御意見を踏まえ、計画に反映したもの

Ｂ 御意見の趣旨が案に沿ったものであり、御意見の趣旨を踏まえ、取組を推進するもの

Ｃ 今後の取組を進めていく上で参考とするもの

Ｄ 案に対する質問・要望の御意見であり、案の内容を説明・確認するもの

Ｅ その他

【意見の件数と対応区分】 

項目 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 計 

１ 「第１章 計画の基本的事項」に

関すること 
 0  1  1  1  0  3 

２ 「第２章 環境の現況と社会状

況の変化」に関すること 
 1  1  0  7  1 10 

３ 「第３章 環境政策の目標」に関

すること 
 2  2  5 24  0 33 

４ 「第４章 基本的施策」に関する

こと 
 1  1  6 18  5 31 

５ 「第５章 計画の推進」に関する

こと 
 1  0  0  6  0  7 

６ その他  0  0  0  5  9 14 

計  5  5 12 61 15 98 
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５ 具体的な御意見の内容と市の考え方 

（１）「第１章 計画の基本的事項」に関すること 

No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

１ 今回の計画改定案では、「計画の位置

づけ」（P2）として、関連する他分野

の計画等が明示された。

環境政策は他分野に広くかかわってい

るので、このように具体的に示すこと

で達成に一歩ずつ近づけるように思

う。各分野としっかり連携しワンチー

ムとして取り組むことで実現が可能と

思う。

本計画は、第１章において４つの環境要

素に係る個別計画の上位計画として位

置付けておりますことから、各分野の主

な施策を提示するとともに、環境分野間

の連携など、横断的な取組を進めてまい

ります。

Ｂ

２ （仮）川崎市大気・水環境計画も重要

な計画になると思う。P49のデータに

あるように、川崎市は公害のまちとい

うイメージから大きく改善されつつあ

る。先進環境都市をめざして、市民、

行政、事業者が率先してこの計画に取

り組めたらと願っている。

川崎市大気・水環境計画については、現

在、素案をお示ししたところでございま

すが、市民、事業者、行政がより良い大

気・水環境を「共に創る」ことが重要だ

と考えており、計画案においても基本的

な施策の方向性の一つとして示してい

ますので、今後も御趣旨を踏まえ、取組

を進めてまいります。

Ｃ

３ 環境基本計画には具体的なことが何も

ない、との意見がある。環境基本計画

はあくまで上位計画であり、具体的な

施策は個別の計画で、ということかも

しれないが、そういった説明もなく、

伝わりにくいと思う。具体的な計画や

目標策が個別計画にあるというのであ

れば、それぞれのリードプロジェクト

くらいは示しておくべきではないか。

この度の改定では、P2に記載のとおり、

本計画はこれまで個別計画と整合を図

りながら取組を推進してきた一方で、個

別計画が充実してきていることから、本

計画と個別計画の役割分担を整理、明確

化しております。そのため、本計画では

長期的な目標や施策の大綱、各分野の主

な施策等について提示しており、リーデ

ィングプロジェクトを含め、より具体的

な施策は個別計画により提示するもの

としております。

Ｄ
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（２）「第２章 環境の現況と社会状況の変化」に関すること 

No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

４ 廃棄物の発生等について、市民１人あ

たりのごみの排出量が減少しており、

政令指定都市の中で2年連続で最も少

なくなっているというのは、非常に喜

ばしいと思う。どういう施策が寄与し

てきたと考えているか。 

ごみの減量化に向けては、市民・事業者

の皆様に御協力いただきながらミック

スペーパー・プラスチック製容器包装の

分別収集の開始や普通ごみ収集回数の

見直しを行うとともに、環境学習、普及

啓発、廃棄物減量指導員等と連携した排

出指導や、事業系搬入ごみに対する審

査・指導など様々な施策を進め、皆様一

人ひとりの日々の取組や御協力の結果

であると考えています。 

Ｄ 

５ P15～16の「協働・連携の近年の主な

取組事例」についてはまだ課題を抱え

ているものもあるが、川崎の環境がよ

くなりつつあるのはこうした地道な取

組のおかげだと思う。 

P15～16に記載のとおり、これまで本市

では「川崎市自治基本条例」や「川崎市

協働・連携の基本方針」に基づき、暮ら

しやすい地域社会の実現に向け、協働・

連携に関する取組を進め、様々な環境問

題について、全国に先駆けて市民・事業

者とともに一体となって取組を進めて

きた実績があります。このことから、改

定計画におきましては、P29基本方針の

(3)「これまで培った「協働の精神」を

次の世代へ引き継ぐ」に基づき、充実・

強化を図ってまいります。 

Ｂ 

６ 図４に示された、市内の部門別二酸化

炭素排出量の構成比は、水道製造時の

二酸化炭素排出量も含まれているか。

川崎市上下水道局の電力量、神奈川県

内広域水道企業団の排出量も含まれて

いるか。入っているなら、どの部門に

入っているか。 

市内の部門別二酸化炭素排出量の構成

比には、水道事業における二酸化炭素排

出量も含まれております。 

また、川崎市上下水道局の電力量及び神

奈川県広域水道企業団の排出量につき

ましても、市内の部門別二酸化炭素排出

量の構成比の中の民生部門（業務系）に

含まれております。 

なお、川崎市上下水道局の一部小規模事

業所や神奈川県内広域水道企業団につ

きましては、国のCO2排出量報告制度の

対象外の小規模事業所であるため、各施

設個々のCO2排出量は計上しておらず、

全国の総排出量からの案分等により推

計を行っております。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

７ P8～9、自然環境の現状で、公園管理

の市民参加が増えていることがみてと

れる。公園緑地の管理方法において生

物多様性やCO2などとの関係などの情

報提供や管理方法の指導も明記してほ

しい。 

自然共生分野の個別計画である川崎市

緑の基本計画において、緑の役割の一つ

として地球温暖化等の防止及び生き物

の生息・生育環境の確保を定めており、

緑の空間づくりに向けて取り組んでお

ります。 

公園緑地の管理方法につきましては、公

益財団法人川崎市公園緑地協会により

技術的な指導を実施しているほか、各種

講座を開催することで幅広い花や緑の

活動手法を学ぶ機会を設けており、引き

続きこの取組を推進してまいります。 

Ｄ 

８ P10の市内の緑地の今後の課題につい

て、木も高齢化してきて倒木の危険か

ら桜の木が伐採されてそのままになっ

ているのを見かける。木も世代交代の

時期があるのかもしれない。そのあた

りの計画はないか。 

街路樹につきましては「川崎市街路樹管

理計画」を定め、生育状況等を把握した

上で適切な維持管理の実施などに取り

組んでおります。 

また、公園等の樹木については、再整備

に際した更新などを実施しております。

Ｅ 

９ P10、「水と緑のネットワークの形成」

で、生物の生息を支える基盤とある。

どのような生物が移動しているのか、

指標となるような生物種を提示しては

どうか。 

本計画における参考指標につきまして

は、P30に記載のとおり、本計画が個別

計画の上位計画であることを踏まえ、環

境分野の取組状況を全体の進捗状況を

俯瞰するとともに、それぞれの目標の達

成状況について進捗を把握するため、主

要な個別計画から、行政だけではなく、

市民や事業者の皆様の取組の成果を定

量的に把握できる特に重要な指標等を

参考指標として活用することとしてお

ります。そのため、自然共生分野につい

ては、個別計画である川崎市緑の基本計

画から参考指標として、緑地（樹林地・

農地）の保全面積、公園緑地面積、市街

地における緑化地面積としております。

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

10 公園緑地の管理は市民との協働で行わ

れており、また自治体単位で町内の草

刈り、枝打ち、ごみ回収などが「美

化」という視点で行われているが、こ

こに「環境保全」（植物管理に伴う温

暖化とのつながりや生物多様性とのつ

ながりなど）という視点も周知する必

要があると考える。公園管理団体およ

び町内会自治会への環境保全の情報提

供が重要なので情報提供・共有を明記

することが望ましい。エコ町内会、エ

コ自治会、エコ管理団体などを表彰す

るなどもあるとよいと思う。 

自然共生分野の個別計画である川崎市

緑の基本計画において、緑の役割の一つ

として地球温暖化等の防止及び生き物

の生息・生育環境の確保を定めているこ

とから、引き続き取組を進めてまいりま

す。 

また、P39に記載のとおり、情報発信の

強化に向けた取組を推進するとともに、

環境保全の推進に尽力いただいている

市民・団体につきましては、環境功労者

表彰等の制度を活用するなど、今後も取

組を進めてまいります。 

Ｄ 

11 普通ごみの排出量が、2018年度の実

績では432gということだが、目標に

は令和７年（2025）までに市民一人当

たりの１日ごみ排出量898gまで削減

とある。２つの数字の関係性を教えて

ほしい。 

432g は普通ごみのみの１人１日当たり

の排出量で、令和７年度目標の 898g は

普通ごみ以外にも粗大ごみ・資源物、さ

らに事業系焼却ごみ等も含めた１人１

日当たりのごみ排出量の数値です。 

Ｄ 

12 P15のごみの課題では、ごみの出し

方、回収の仕方を改善できたらと以前

から思っている。現状のようなごみ置

き場にごみがあふれる光景は外国では

見ないと聞く。環境先進都市として何

かよいアイデアはないか。 

集積所周辺の環境美化などにつきまし

ては、廃棄物減量指導員の方々などと連

携した取組などを進めております。今後

もごみの減量化に向けた取組とともに、

生活環境の保全や公衆衛生の向上に向

け、一般廃棄物処理基本計画の改定の中

で、取組を検討してまいります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

13 P14の図 14、一般廃棄物排出量及び処

理フローについて、「資源集団回収」

の行先が線で結ばれていない。「小物

金属」は「粗大ごみ処理施設」、「ごみ

焼却施設」ではなく「資源化処理施設

等」に行くべきではないか。また、小

型家電が図に示されていない。 

資源集団回収で出された資源物につい

ては、資源集団回収の登録業者や実施団

体により問屋等に持ち込まれているた

め、P14 の図 14 のとおりの記載となっ

ております。 

御指摘の図 14 の「小物金属」は、浮島

及び王禅寺の粗大ごみ処理施設に運ば

れ、不適物等を取り除いた上で、「可燃

物」と「金属類」に分け、それぞれ焼却、

資源化に回されています。 

また、小型家電については、小物金属の

収集日又は各区役所等に設置されてい

る小型家電等回収ボックスに出されて

おり、小型家電の回収量はそれぞれ図14

の「小物金属」と「資源拠点回収」の項

目に含まれております。 

いただいた御意見を踏まえ、「小物金属」

と「粗大ごみ」の処理フローをわかりや

すくするため、図14を修正しました。 

【P14 図 14 一般廃棄物排出量及び処理

フローを修正】 

Ａ 

8



8 

（３）「第３章 環境政策の目標」に関すること 

No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

14 市民が意欲的に実施できるような目標

を掲げてほしい。例えば、二酸化炭素

の地中化の技術等は企業頼みであり、

確実にできるとも限らない。まずは木

を増やしていくことを進める必要があ

る。 

この度の改定では、P2に記載のとおり、

本計画はこれまで個別計画と整合を図

りながら取組を推進してきた一方で、個

別計画が充実してきていることから、本

計画と個別計画の役割分担を整理、明確

化しております。そのため、各分野の目

標やより具体的な施策等は個別計画に

より提示するものとしており、脱炭素化

の分野の個別計画である川崎市地球温

暖化対策推進基本計画の改定を予定し

ておりますことから、その中で検討して

まいります。なお、P30に記載のとおり、

めざすべき環境像の実現に向け、環境要

素ごとに目標を設定するとともに、本計

画が個別計画の上位計画であることを

踏まえ、環境分野の取組状況を全体の進

捗状況を俯瞰し、それぞれの目標の達成

状況について進捗を把握するため、主要

な個別計画から、行政だけではなく、市

民や事業者の皆様の取組の成果を定量

的に把握できる特に重要な指標等を参

考指標として活用することとしており

ます。 

Ｄ 

15 P26の地球環境都市かわさきという着

目に期待している。若い人や子どもた

ちが川崎でよかったと思えるような都

市になってほしい。 

「地球環境都市かわさき」の考え方につ

きましては、P26に記載のとおり、本計

画では「めざすべき環境像」を「豊かな

未来を創造する地球環境都市かわさき

へ」とし、市民一人ひとりが協働・連携

しながら、持続可能なまちづくりに取り

組んでいる都市の姿などを「地球環境都

市」として示しています。「地球環境都

市」の実現に向けて、将来にわたって市

民が生活の中で川崎にある環境の豊か

さを実感できるよう、取組を進めてまい

ります。 

Ｂ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

16 目指すべき環境像については、都市に

密着した『住み心地の良い街・かわさ

き』の方がよい。「豊かな未来を創造

する地球環境都市かわさきへ」につい

ては、サブタイトルにするのが良い。

足元の街づくり・市民の活動が、地球

環境都市を造ることにつながるものと

考える。 

本計画における「地球環境都市」とは、

P26に記載のとおり、①「市民一人ひと

りが、環境から多大な恩恵を受けている

こと、環境に対し負荷を与えていること

を認識し、協働・連携しながら、持続可

能なまちづくりに取り組んでいる都市」

②「脱炭素社会の実現に向けて、蓄積さ

れた高度な環境技術・経験を活かし、技

術と社会の革新に寄与していく『グリー

ンイノベーション』の実現に向けた取組

が進められている都市」③「地域の環境

保全のみならず、地球規模の環境課題の

解決に向け、大きく貢献している都市」

としており、市民一人ひとりが協働・連

携しながら持続可能なまちづくりに取

り組むことや、地域環境の保全に取り組

むことも含まれているものとなってお

りますので、めざすべき環境像の実現に

向けて、取組を進めてまいります。 

Ｄ 

17 基本方針に、「環境は有限である」こ

とを明記すべきである。これを忘れ無

視した結果が、甚大な公害や温暖化な

どの地球規模の環境破壊を招いてきた

ことを肝に銘ずるべきである。 

本計画では、P26に記載のとおり、これ

まで環境に対して多大な負荷をかけて

きたことを記載の上、本計画のめざすべ

き環境像に示しております「地球環境都

市」は「市民一人ひとりが、環境から多

大な恩恵を受けていること、環境に対し

負荷を与えていることを認識し、協働・

連携しながら、持続可能なまちづくりに

取り組んでいる都市」としております。

Ｄ 

10
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

18 環境全般にいえることだが、P31の参

考指標が排出量や焼却量などの市側の

取組の数値でしかない。指標として市

民の認知度もどこかで入れるべきでな

いか。 

本計画における参考指標につきまして

は、P30に記載のとおり、本計画が個別

計画の上位計画であることを踏まえ、環

境分野の取組状況を全体の進捗状況を

俯瞰するとともに、それぞれの目標の達

成状況について進捗を把握するため、主

要な個別計画から、行政だけではなく、

市民や事業者の皆様の取組の成果を定

量的に把握できる特に重要な指標等を

参考指標として活用することとしてお

ります。資源循環については、川崎市一

般廃棄物処理基本計画を踏まえて設定

しているものであり、同計画におきまし

ては、廃棄物行政全体に対する市民目線

での評価を行うため、「かわさき市民ア

ンケート」調査結果を活用しておりま

す。 

Ｄ 

19 P27、「力強くしなやかで持続可能な都

市づくりに取り組む」とあるが、言葉

が漠然としてイメージが湧かない。多

様な課題がある現代において、テーマ

を絞り込むのは難しいかもしれない

が、総花的になり過ぎているのではな

いか。市民が共感できる目標になって

いないと、計画を推進するのが難しく

なると思う。 

P27の記載にある「力強くしなやかで持

続可能な都市づくりに取り組む」につき

ましては、市民・事業者の皆様の意見を

踏まえながら、環境審議会からの答申に

基づき、本計画の「基本方針」として設

定したものであり、多様な課題への解決

にもつながる統合的な施策等を進める

ため、本計画における取組の方向性をお

示ししたものです。 

Ｄ 

20 「脱炭素化」の参考指標「再生可能エ

ネルギー導入量」について、目指す方

向性として、「現状(H30：195,00kw)よ

り増加すること」とあるが、根拠とな

る内訳や動向は詳しく調べているの

か。 

再生可能エネルギーの導入量の指標は、

川崎市地球温暖化対策推進実施計画で

示しているもので、根拠となる数値等に

ついては、毎年度、事業者の公表値等を

参考に集計を行っております。また、め

ざす方向については、今後の導入予定量

や社会動向等を勘案し、お示ししており

ます。 

Ｄ 

11
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

21 再生可能エネルギー導入量の目標が不

十分のように感じる。もっと具体的な

目標値を掲げるべきである。 

再生可能エネルギー導入量の目標値に

つきましては、脱炭素化の分野の個別計

画である川崎市地球温暖化対策推進基

本計画の改定を予定しておりますこと

から、その中で具体的な目標・指標を検

討するとともに、本計画においても整合

を図ってまいります。 

Ｂ 

22 再生可能エネルギー導入量の目標につ

いて、市としては達成しないと批判さ

れるから設定できないという考え方も

理解できるが、やれるかやれないかで

はなくバックキャスト的に考えて、も

っと先進的な目標を掲げてやるべきで

はないか。 

再生可能エネルギー導入量の目標値に

つきましては、脱炭素化の分野の個別計

画である川崎市地球温暖化対策推進基

本計画の改定を予定しておりますこと

から、その中で先進的な目標・指標につ

いても検討してまいります。 

Ｃ 

23 海外の事例で、2030年までにガソリ

ン車を廃止、電気・水素を主流にする

という指針が出された。日本の技術力

であればもっと上を行けると思うが、

遅れをとっているような印象を受け

る。 

P41に記載のとおり、本市においても地

域からの地球温暖化対策の推進として、

次世代自動車の普及を推進するものと

しております。ガソリン車の廃止に向け

ては、現在国において、我が国の高い技

術力のみに着目するのではなく、メーカ

ーにおける生産・販売体制の確保や充電

等インフラの整備、水素生産コストの削

減等、次世代自動車の普及における様々

な課題を踏まえた検討を行っていると

ころです。今後、国のほか、メーカーや

近隣他都市とも連携・情報交換を行いな

がら、次世代自動車の普及に向けた取組

を進めてまいります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

24 2050年までの温室効果ガスの排出実

質ゼロはどの範囲でめざすのか。脱炭

素を目指すのであれば、自然エネルギ

ーによる発電を市で進めることも含め

て考える必要がある。 

温室効果ガス排出実質ゼロの範囲につ

きましては、CO2 について実質ゼロを目

指しており、メタンガスなどのその他温

室効果ガスは含まれていないため、メタ

ンガスなどのその他の温室効果ガスの

対応につきましては、国の動向等を注視

しながら検討してまいります。 

また、2050年のCO2排出実質ゼロに向け

ましては、自然エネルギーを含む再生可

能エネルギーの促進も重要と考えてお

り、脱炭素戦略に基づき、公共施設への

再生可能エネルギーの積極導入や、廃棄

物発電等の再生可能エネルギーの地域

活用など、市自らの取組も進めてまいり

ます。

Ｃ 

25 排出量実質ゼロだとしても、多少の炭

素は発生する。想定している炭素の吸

収源を教えてほしい。 

二酸化炭素の吸収源につきましては、森

林吸収のほか、P38でお示ししていると

おり、脱炭素化に寄与する技術革新を推

進することとしており、温室効果ガスを

大気に排出される前に分離し、回収のう

え地中等に貯留するCCS技術や、温室効

果ガスを原料等として活用する CCU 技

術などの将来的な社会実装を想定して

おります。 

Ｄ 

26 再生可能エネルギーの目標が不明確だ

が、こうした書き方をした理由はなに

か。 

P30に記載している参考指標は、環境分

野それぞれの目標の達成状況について

進捗を把握するために活用・点検を行

う、個別計画における特に重要な指標等

を示しているものです。再生可能エネル

ギー導入量の目標につきましては、脱炭

素化の分野の個別計画である川崎市地

球温暖化対策推進基本計画で目標を定

めていないため、P30の記載のとおりと

していますが、今後、川崎市地球温暖化

対策推進基本計画の改定を予定してお

りますことから、その中で検討を進める

とともに、本計画においても整合を図っ

てまいります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

27 「かわさきカーボンゼロチャレンジ

2050」の 2030年の目標値と関連させ

たほうがよい。 

P30に記載している参考指標は、環境分

野それぞれの目標の達成状況について

進捗を把握するために活用・点検を行

う、個別計画における特に重要な指標等

を示しているものです。そのため、脱炭

素化の分野については個別計画である

現在の川崎市地球温暖化対策推進基本

計画の指標等を参考指標としておりま

す。川崎市地球温暖化対策推進基本計画

は、今後、令和２年 11 月に策定いたし

ました脱炭素戦略「かわさきカーボンゼ

ロチャレンジ 2050」を踏まえた改定を

予定しておりますことから、その中で具

体的な目標・指標を検討するとともに、

本計画においても整合を図ってまいり

ます。 

Ｃ 

28 脱炭素化について、昨今の情勢を考え

ると、他の下位計画等ではなく、環境

基本計画においてゼロカーボンを目指

すことを明記するべきである。 

本計画では、P30に記載のとおり、脱炭

素化に係る目標として、「温室効果ガス

排出量を実質ゼロにすること（脱炭素

化）の実現をめざす」としております。

脱炭素化に向けては、令和２年 11 月に

策定いたしました脱炭素戦略「かわさき

カーボンゼロチャレンジ 2050」を踏ま

え、取組を一層進めてまいります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

29 かわさきカーボンゼロチャレンジ

2050を踏まえ、目標1850万トン排出

量内訳を一般市民に分かりやすい数値

で可視化、どこに手を打てば目標達成

できるかをブレークダウンしその道筋

を共有できるよう、検討する必要があ

るのではないか。 

①市内の2030年に向けての部門別エ

ネルギー需要をどれだけの再生エネル

ギーで賄うかの需給計画案とCO2排出

量計画との整合上記をベースとして、 

②目標達成のための再生エネルギー確

保計画とエネルギー需要減計画 

③上記のギャップの明確化 

④ギャップのリカバリー策を一般市

民、事業者、市で定期的に議論し計画

に反映し実現する取り組みと情報発信 

（他の地方自治体研究/専門家/今使え

る技術/世界の動向など整理） 

⑤年次進捗確認とリカバリー策 (市

民、事業者、市で共有、県/政府への

働きかけや協業/自治体連携など） 

脱炭素戦略「かわさきカーボンゼロチャ

レンジ2050」の策定を踏まえ、今後、川

崎市地球温暖化対策推進基本計画を見

直してまいります。 

見直しの検討時には、いただいた御意見

も参考にしながら、数値の可視化や、目

標達成に向けてどこに手を打つ必要が

あるかなどを市民の皆様にもわかりや

すい計画にしてまいります。 

また、部門別のエネルギー需給及び CO2

削減目標の検討、市域の再生可能エネル

ギーのポテンシャルの試算及びCO2ゼロ

とのギャップなどについても検討して

まいります。 

なお、同計画の見直しの検討に当たって

は、専門家や市民委員などで構成された

川崎市環境審議会に諮問しながら検討

を進めていくとともに、計画策定後も、

年次の進捗報告等を審議会に報告して

いき、計画の実行性を高めていまいりま

す。 

Ｃ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

30 かわさきカーボンゼロチャレンジ

2050の目標値1850万トンは、喫緊の

問題解決には十分ではないとの見方も

あり、さらに加速が必要とも思われ

る。 

脱炭素戦略「かわさきカーボンゼロチャ

レンジ2050」に掲げるCO2排出量（1850

万 t（2030 年マイルストーン））につき

ましては、川崎市地球温暖化対策推進基

本計画の目標値の算出方法との一定の

整合を図るため、基本計画における2030

年度の目標値（約 1,950 万 t-CO2）と、

2050 年の長期的水準（560 万 t-CO2）の

値から、バックキャスティングによるア

プローチで算出したものとなります。 

脱炭素社会の実現に向けましては、同計

画や脱炭素戦略に位置づけた取組だけ

でなく、更なる取組の加速化が必要とな

りますので、今後、同計画の見直しを検

討していくうえで、目標や指標の設定を

検討するとともに、脱炭素化をさらに加

速化させる取組についても検討してま

いります。 

Ｃ 

31 脱炭素化の目標として、「温室効果ガ

ス排出量を最終的に実質ゼロにするこ

との実現を目指す」とあるが、国連や

国際社会は2050年に実質ゼロを決

め、また市も宣言しているのだから、

これに合わせるべきである。 

本市では、国際動向などを踏まえ、2050

年のCO2排出実質ゼロをめざし、脱炭素

戦略「かわさきカーボンゼロチャレンジ

2050」を策定いたしました。本市の考え

方を明確にするためP30の「脱炭素化」

の目標の記載について、「温室効果ガス

排出量を最終的に実質ゼロにすること

（脱炭素化）の実現をめざす」を、脱炭

素戦略と合わせて「2050 年までに温室

効果ガス排出量を実質ゼロにすること

（脱炭素化）の実現をめざす」に変更し

ました。 

【P30の「脱炭素化」の目標の文章を変

更】 

Ａ 

16



16 

No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

32 「2030年度までに1990年度比30%以

上の削減」とか「さらに100万 tの削

減」ではなく、速やかに2030年度に

は40%～50%の削減をする必要があ

る。原発の廃止はもちろん今後、化石

燃料の再生エネルギーへの転換を急速

に進めるべきである。 

脱炭素戦略「かわさきカーボンゼロチャ

レンジ2050」に掲げるCO2排出量（1850

万 t（2030 年マイルストーン））につき

ましては、川崎市地球温暖化対策推進基

本計画の目標値の算出方法との一定の

整合を図るため、基本計画における2030

年度の目標値（約 1,950 万 t-CO2）と、

2050 年の長期的水準（560 万 t-CO2）の

値から、バックキャスティングによるア

プローチで算出したものとなります。戦

略策定後は、川崎市地球温暖化対策推進

基本計画の改定を予定しておりますの

で 2050 年の脱炭素社会の実現を目指し

たマイルストーンとは別の具体的な目

標を設定し、計画的に取組を進めてまい

ります。 

また、再生可能エネルギーの普及拡大に

向けましては、民間事業者等と連携した

廃棄物発電等の再生可能エネルギーの

地域活用や、再生可能エネルギーグルー

プ購入促進事業などの取組を進めると

ともに、同計画の見直しにおいて新たな

取組についても検討してまいります。 

Ｄ 

33 川崎市が国に先駆けて脱炭素戦略「か

わさきカーボンゼロチャレンジ

2050」を策定したことに敬意を表する

が、環境基本計画改定案に反映されて

いない。カーボンゼロチャレンジを本

気で実行する気があるのなら、環境基

本計画の改定案を全面的に見直すべき

と思う。環境基本計画は2030年を目

標としているが、カーボンチャレンジ

の目標が2050年であるので、「2050

年を見通して2030年を目標年とす

る」というぐらいの表現は必要と思

う。 

この度の改定では、P2に記載のとおり、

本計画はこれまで個別計画と整合を図

りながら取組を推進してきた一方で、個

別計画が充実してきていることから、本

計画と個別計画の役割分担を整理、明確

化しております。P30に記載のとおり、

本計画においても脱炭素化をめざすこ

とをお示ししておりますが、脱炭素化の

分野の個別計画である川崎市地球温暖

化対策推進基本計画は、脱炭素戦略「か

わさきカーボンゼロチャレンジ 2050」

を踏まえた改定を予定しておりますこ

とから、その中で目標等について検討し

てまいります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

34 「かわさきカーボンゼロチャレンジ

2050」が策定され、CO2排出の実質ゼ

ロを目指していくこと方向性が定まっ

たことを歓迎する。それとともに「環

境基本計画」も、その方針に沿う改定

がされていくことを望む。ただ、「か

わさきカーボンゼロチャレンジ

2050」は具体的な計画をしたものでは

ないので、環境基本計画においても、

これから30年間の具体的な市の計画

を立てること、「川崎市地温暖化対策

指針基本計画」にも反映させることを

明確にしてほしい。 

本計画は、P4に記載のとおり、本市の環

境の長期的なビジョンを見据えつつ、本

市の人口が、令和12（2030）年にピーク

に達することや、環境施策の検証には一

定の期間を要すること等を踏まえ、期間

は令和３（2021）年度から令和12（2030）

年度までの10年間としております。 

また、P30に記載のとおり、本計画にお

いても脱炭素化をめざすことをお示し

しておりますが、脱炭素化の分野の個別

計画である川崎市地球温暖化対策推進

基本計画は、脱炭素戦略「かわさきカー

ボンゼロチャレンジ 2050」を踏まえた

改定を予定しております。 

Ｄ 

35 緑の基本計画は保全する緑の対象を増

やす計画であり、緑全体をどうするか

には触れられていない。現状として市

の緑の総量は減少している。 

本市は市域の約 88 パーセントが市街化

区域となっていることから、依然として

土地需要が高く、年々樹林地は減少傾向

にありますが、川崎市緑の基本計画にお

きまして、施策展開を行う緑の総量の目

標として市街地における緑化地の創出

を掲げ、市民、民間企業及び行政等の協

働による良好な都市環境の形成に向け、

取り組んでまいります。 

Ｄ 

36 P30について、生物多様性の確保の参

考指標が緑地の面積のみとなっている

が、面積のみでなく、別の指標は設け

られないか。例えば指標的生物種を設

定しその数や分布の推移などで自然共

生の質の面での指標を設けることはで

きないか。 

本計画における参考指標につきまして

は、P30に記載のとおり、本計画が個別

計画の上位計画であることを踏まえ、環

境分野の取組状況を全体の進捗状況を

俯瞰するとともに、それぞれの目標の達

成状況について進捗を把握するため、主

要な個別計画から、行政だけではなく、

市民や事業者の皆様の取組の成果を定

量的に把握できる特に重要な指標等を

参考指標として活用するものとしてい

ます。自然共生については、参考指標と

して、緑地（樹林地・農地）の保全面積、

公園緑地面積、市街地における緑化地面

積としております。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

37 大気の目標のうち、二酸化窒素のめざ

す方向が「対策目標値の下限値以下の

達成局数の増加」とされているが、こ

れは現行の計画である「対策目標値の

下限値の0.04ppm又はそれ以下を目指

す」に照らし、明らかに後退であり断

じて認めることはできない。 

P31に示した参考指標は、環境分野それ

ぞれの目標の達成状況について進捗を

把握するため、参考指標として個別計画

から特に重要な指標等を示しているも

のです。二酸化窒素の指標につきまして

は、現行計画では対策目標値の上限値

0.06ppmの達成局数を達成した測定局数

で評価しておりましたが、現在公表して

いる川崎市大気・水環境計画素案では、

対策目標値の下限値 0.04ppm の全局達

成を目指し、下限値0.04ppmの達成局数

を評価指標案としてお示ししておりま

す。 

Ｄ 
38 「大気や水などの環境保全」の参考指

標「二酸化窒素の対策目標値（環境基

準）の下限値（0.04ppm）以下を達成

した測定局数」とあるが、川崎市の環

境目標値は0.02ppmである。また、今

後10年では、達成局数の増加ではな

く、全局で達成してほしい。 

39 微小粒子状物質（PM2.5）の環境基準

について、日本では15ppmだが、アメ

リカでは12ppm、WHOでは10ppm目標

値とされている。厳しく取り組んでほ

しい。 

微小粒子状物質（PM2.5）につきまして

は、現状において環境基準値付近で推移

している測定局があることから、環境基

準を安定して達成維持することも含め、

引き続き、法律や条例に基づく監視・指

導等の取組を実施するほか、今後も更な

る低減に向けて、事業者の自主的な削減

を促進する取組を推進してまいります。

また、PM2.5は、生成機構が複雑で未解

明な部分が存在することや移流による

広域的な影響も大きいことから、様々な

調査研究結果を活用した発生源寄与の

解析等を行うとともに、国の動向を注視

してまいります。 

Ｄ 

40 微小粒子状物質について、現行環境基

準値は諸外国に比べ甘く精度管理も問

題となっているのだから、「全測定局

の環境基準達成の維持」のみに終わら

せることなく、もっと対策の強化が必

要である。 

19
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

41 光化学オキシダントについて、「指標

値の低減」の指標値が現行環境基準値

と比べ甘いものなら、これを取り上げ

ることは問題である。「生命と健康」

優先で、行政を進めてほしい。 

環境基準については、今後も引き続き他

の環境基準項目と同様に評価してまい

りますが、現在公表している川崎市大

気・水環境計画素案においては、原因物

質の削減による光化学オキシダント濃

度の低減を評価するため、新たな指標と

して、光化学オキシダントの生成量に着

目した、光化学オキシダント環境改善評

価指標値を案としてお示ししました。こ

の指標値を把握していくことで様々な

取組による効果等を評価することが可

能になると考えておりますことから、光

化学スモッグ注意報発令の原因となる

光化学オキシダントの高濃度の効果的

な低減に向けて、この評価値を活用しな

がら取組を進めてまいります。 

Ｄ 

42 光化学オキシダントについて、発生し

ないように努めてほしい。 

43 「SDGsの考え方」を活用するのであ

れば、今も公害被害者が増加している

のだから、その他の健康破壊も含め、

真っ先にゴール３の「すべての人々の

健康的な生活を確保」を邁進すべきで

ある。 

本計画では、国の第五次環境基本計画に

おいて「SDGsの考え方も活用し、環境・

経済・社会の統合的向上の具体化を進め

ることが重要である」としていることな

どから、P33に記載のとおり、SDGsのゴ

ールやそのターゲットを取り入れなが

ら取組を進めることとしております。大

気・水環境分野における SDGs の考え方

の活用につきましては、P49に記載のと

おり、ゴール３の「すべての人々の健康

的な生活を確保」の考え方を含め、取組

を進めてまいります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

44 P31「大気や水などの環境保全」の参

考指標について、環境基準は達成しな

ければ人体に害があることが懸念され

るものであるから、「増加」ではなく

「全局達成」という目標であるべきで

はないか。河川・海域の水質基準につ

いても同じである。意欲的な目標を掲

げてほしい。 

P31に示した参考指標は、環境分野それ

ぞれの目標の達成状況について進捗を

把握するため、参考指標として個別計画

から特に重要な指標等を示しているも

のです。現在公表している川崎市大気・

水環境計画素案では、二酸化窒素につい

て、現在、対策目標値（環境基準）を全

局達成していることから、より厳しい目

標として対策目標値（環境基準）の下限

値の全局達成を案としてお示ししてい

るものです。 

また、河川については全地点でBODの環

境基準値の適合維持を目指します。海域

については COD の環境基準値の厳しい

沖合部で基準値を超えており、東京湾は

閉鎖性水域で改善が難しいことから、計

画期間において近隣自治体と連携して

基準適合地点数の増加を目指し、将来的

には全地点での適合を目指します。 

Ｄ 

45 P31「資源循環」の項目において、2R

（リデュース・リユース）に重点を置

くと明記されたことを歓迎する。市と

しても、市庁舎・市の施設でのペット

ボトル販売を減らしたり、該当部署に

限らず職員のマイボトルを推進するな

ど、リデュース（発生抑制）の取り組

みを率先して進めてほしい。 

令和２年４月に策定しました「川崎市プ

ラスチックごみ削減に向けた庁内率先

行動指針」に基づき、会議等におけるペ

ットボトルの原則禁止やマイボトル持

参など、職員自ら使い捨てプラスチック

ごみの削減に取り組んでまいります。 

Ｄ 

21



21 

No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

46 P31「資源循環」の参考指標について、

削減目標が書かれているが、基準年が

書かれておらず、伝わりにくい。「一般

廃棄物処理基本計画」には書かれてい

るが、それを知らない人にはわからな

いため、丁寧に説明・記載してほしい。

P31に記載している参考指標は、環境分

野それぞれの目標の達成状況について

進捗を把握するため、個別計画から特に

重要な指標等を示しているもので、御指

摘のとおり「資源循環」の参考指標に係

る基準年度は川崎市一般廃棄物処理基

本計画に記載がございますが、御意見を

踏まえ、参考指標が分かりやすくなるよ

う、基準年度は環境要素ごとに異なるこ

とから、基準年度ではなく、補足説明と

してすべての参考指標に現状の数値を

追記しました。 

【P30、31に記載の参考指標について、

現状の数値を追記】 

Ａ 
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（４）「第４章 基本的施策」に関すること 

No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

47 コロナでますます自然の大切さを実感

しているが、一方、高層階に住む子供

は外遊びをする時間が少ないというデ

ータがあり、川崎はマンションが多

く、自然に親しむ機会が少ないようで

ある。子供のうちに実体験として自然

を感じバランス感覚を身に着けておく

と成長してからも心身の健康に影響す

るそうなので、ぜひ市が環境教育を重

点的に取り入れてほしい。 

環境教育・学習の推進につきましては、

P35に記載のとおり「基本方針に基づき

取り組む３つの柱」の１つに位置づけ、

取組を進めるものとしております。ま

た、P39に記載のとおり、学校における

取組など、子どもに対する環境教育・学

習を進め、持続可能な社会の実現につな

がる行動を自ら考え、実践できる人材育

成に向けて、取組を進めてまいります。

Ｂ 

48 教育委員会と協力して個々の教員に向

けた環境教育に関する研修を行う必要

があると考える。環境については環境

局が教育委員会、学校と協力して推進

してほしい。 

また環境局に学校環境教育専門窓口を

設置して、情報の提供、講師の派遣な

どの情報を教育委員会と共有すること

が必要であることから、教育委員会と

の情報共有、教員研修の協力など明記

してほしい。 

子どもたちへの環境教育・学習の推進に

つきまして、学校における取組の推進は

重要な施策の１つであり、環境副読本の

作成や出前授業に係る情報提供など、学

校での取組を推進してきたところです

が、より一層の推進のためには、環境局、

教育委員会等の関係部局が連携し、取組

を進めることが必要であると考えてお

りますことから、御指摘を踏まえ、P39

に記載を追記しました。 

【P39の「環境教育・学習の取組の推進」

の取組例に、「・関係部局が連携し、学

校における環境教育・学習の取組をより

一層推進する。」を追加】 

Ａ 

49 環境教育の好事例を集約して、ノウハ

ウとしてどの学校でも取り組みやすく

なる普遍的な教育技術をとりまとめる

ことが必要と考える。そのためのとり

まとめを環境局と教育委員会が協力し

て行うことを明記できないか。 

この度の改定では、P2に記載のとおり、

本計画はこれまで個別計画と整合を図

りながら取組を推進してきた一方で、個

別計画が充実してきていることから、本

計画と個別計画の役割分担を整理、明確

化しております。環境教育・学習につき

ましては、２月に策定する「川崎市環境

教育・学習アクションプログラム」にお

きまして具体的な取組を提示しており、

学校におけるより一層の環境教育・学習

の実施に向け、取組を進めてまいりま

す。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

50 計画全体を通して、市が具体的に何を

するのかが見えてこない。市民に対し

て普及啓発を行い、市民一人ひとりの

努力に期待していく、というふうに読

めるが、市民が具体的に何をするのか

も不明確である。そもそも市としての

率先した行動や具体的な計画を示さな

いで、市民の努力だけを促すのは無理

がある。市民の取組が求められるので

あれば、市民が取り組みやすい仕組

み、市民が取り組みたくなるインセン

ティブを準備するのが行政の役割であ

る。 

この度の改定では、P2に記載のとおり、

本計画はこれまで個別計画と整合を図

りながら取組を推進してきた一方で、個

別計画が充実してきていることから、本

計画と個別計画の役割分担を整理、明確

化しております。そのため、本計画では

長期的な目標や施策の大綱、各分野の主

な施策等について提示し、市民や事業者

と目標や施策を共有する上で、環境施策

の全体像を概括的にわかりやすいよう、

お示ししたものです。 

Ｄ 

51 全体的に、環境課題解決のためには、

市民一人ひとりの行動が重要であるこ

とはもちろんであるが、市として何を

するのか、どうやって目標を達成する

のか、その具体的な提案が必要であ

る。 

本計画における市の施策につきまして

は、P30・31において、環境要素ごとの

目標を設定するとともに、その達成に向

け、P34以降の第4章基本的施策の中で

施策内容をお示ししており、これらの施

策を推進し、めざすべき環境像の実現に

向けて取組を進めてまいります。 

Ｄ 

52 再生可能エネルギー導入量について、

具体的な方向性などはあるのか。 

再生可能エネルギー導入量の目標値に

つきましては、脱炭素化の分野の個別計

画である川崎市地球温暖化対策推進基

本計画の改定を予定しておりますこと

から、現計画でお示ししている方向性と

なる指標の見直しに加え、その中で具体

的な目標値等を検討してまいります。 

Ｃ 

53 川崎市はメガソーラーの建設や、小水

力発電等頑張っていると思う。 

再生可能エネルギーが地球温暖化の切

り札ということはよい。様々な庁舎を

再生可能エネルギーを中心としていく

というのもとても素晴らしいと思う

が、具体性が少ないように感じた。 

54 空気中の二酸化炭素からエタノールな

どの燃料エネルギーがつくられるとい

う話を最近聞いた。二酸化炭素を削減

するだけでなく、有害物質を排出しな

いそうで、川崎市でこの研究を推進し

実現させることができたら素晴らしい

と思う。光触媒の技術もあり、先端を

いく企業の研究もあるので、今回のこ

の計画の中に取り入れてほしい。 

P28に記載のとおり、本市には環境技術・

産業が集積されており、優れた潜在力が

ありますので、御意見にあるような最新

技術の進展が図られるよう、P38に記載

のとおり、脱炭素化に寄与する技術革新

に向けた取組など、脱炭素化に向けたイ

ノベーションに繋がる取組を推進して

まいります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

55 この10年間は脱炭素化対策を環境計

画の最優先策とし、専門組織の強化も

含め可能な限りのリソースを投入した

強力な推進が必要な切実な状況と認識

している。公害対策で先進的な川崎市

がその実績とノウハウで日本のCO2削

減を加速することに期待している。 

本計画は、環境行政の基本指針として環

境施策の全体像をお示ししているもの

ですが、気候変動問題は喫緊の課題であ

り、取組の加速化が極めて重要と考えて

おりますことから、令和２年 11 月に策

定いたしました脱炭素戦略「かわさきカ

ーボンゼロチャレンジ2050」を踏まえ、

脱炭素化に向けた取組を一層進めてま

いります。 

Ｃ 

56 地球温暖化防止は国、自治体、企業、

個人のベクトル合わせが必要で解決が

難しいが、市民が気持ちよく暮らせる

生存環境の維持という環境としてのも

っとも基本的な要件でもあり、なんと

しても目標が実現できるよう検討して

ほしい。 

本計画の推進にあたりましては、P41に

記載のとおり、気候変動問題が喫緊の課

題であることをあらゆる主体と認識を

共有し、取組を加速していき、2050年の

脱炭素社会の実現を目指してまいりま

す。 

Ｃ 

57 古い家電製品を使っているが、年金生

活者などは省エネ製品に買い換えるだ

けの資金はない。多大な補助金があれ

ば可能かもしれない。 

家電買い替えに関する補助制度等はご

ざいませんが、川崎市を含む九都県市で

は、省エネ家電への買い替えによる電気

料金の削減効果の PR や、買い替えた方

を対象にプレゼントが当たる「省エネ家

電買替キャンペーン」を実施していま

す。今後とも、このような取組により、

省エネ家電の普及促進に向けて取り組

んでまいります。 

Ｅ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

58 国は2017年に「水素基本戦略」、昨年

３月には「水素・燃料電池ロードマッ

プ」を策定、産学官により本ロードマ

ップで示した目標の達成に向けて、相

互に連携しながら取組を加速するとし

ている。菅総理が表明した「2050年

までにカーボンニュートラル＝脱炭素

社会を成し遂げるためには水素がカギ

になる。」と述べている。川崎市では

「川崎水素戦略」を策定し取組を行っ

ているが、市民の認知度をより一層高

めるため、基本計画に「水素社会の実

現に向けた取組」について明示し、市

民の生活に身近なアイテムとして家庭

用燃料電池や燃料電池自動車（FCV）

を位置づけることで、水素社会の実現

に向けた取組の認知度が市民の間で高

まることが期待される。そのため、42

頁の「再生可能エネルギー等の導入と

エネルギーの最適利用」の項目として

「・水素社会の実現に向けて、燃料電

池や燃料電池自動車（FCV）等の導入

を推進し、次世代エネルギーの利用を

促進する。」と追記することを提案す

る。 

水素社会の実現に向けた取組につきま

しては、経済・社会をはじめとする他分

野との統合的施策など、横断的な視点か

らの取組を進めるため、第４章の基本的

施策の中でP38に記載のとおり、本市に

ある地域資源を活用した新たな環境技

術の創出・普及や環境産業の振興、市民

や事業者の新たな環境配慮につながる

仕組みづくりなど、「地域資源を活用し

たグリーンイノベーションにつながる

取組の推進」として、取組を進めてまい

ります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

59 市内の事業所が、市域外で森林保全等

によりCO2吸収を進め、企業の総体と

してカーボンニュートラルを進めるケ

ースや、市内で開発・製造した環境技

術により市域外でCO2等の削減を実現

している事例もあると思う。今後、カ

ーボンニュートラルに取組む企業が増

えると、総体としての達成を目指すこ

とから「カーボン・オフセット」の利

用が広がることが考えられる。そのた

め、38頁 11行目からの３行の文章を

「環境技術を有する企業やエネルギー

施設の集積等、本市の特徴を活かした

新たな環境技術の創出・普及、環境産

業の振興や、ICT活用、カーボン・オ

フセットの利用および市域外との連携

等による新たな環境配慮につながる仕

組みづくりを推進する。」に修正する

ことを提案する。 

CO2 は市域内の活動だけで排出されるも

のではなく、国外も含む市域外でのあら

ゆる活動において排出されます。脱炭素

社会の実現に向けては、市域を超えて広

域的に取組を進めていくことも重要と

なりますので、近隣都市や九都県市等と

連携した広域的な取組を、これまで以上

に推進してまいります。 

また、カーボン・オフセットの利用につ

きましては、企業の脱炭素化を促進する

手法の１つとなりますので、国の動向も

注視しながら、今後の川崎市地球温暖化

対策推進基本計画の見直しの中で、事業

者の脱炭素化に向けた仕組み作りを幅

広く検討してまいります。 

Ｃ 

60 麻生区多摩区は緑地（樹林地、農地）

が減少している。川崎だけでは達成出

来ない項目も有り、周辺自治体との協

力も必要と感じている。 

多摩・三浦丘陵の緑につきましては、周

辺自治体との連携による緑地の保全や

活用に関する共有意識の醸成に向け、

「多摩・三浦丘陵の緑と水景に関わる広

域連携会議」を通して、自治体間の連携

を進めるとともに、多摩・三浦丘陵ウォ

ーキングラリーなど様々なイベントを

実施し、魅力の発信に取り組んでおりま

す。 

Ｅ 

61 グリーンインフラについて、みどりの

保全や確保という視点だけでなく、イ

ンフラとしての活用を環境基本計画で

表現していくべきである。 

グリーンインフラにつきましては、P46

に記載のとおり、自然環境が有する多様

な機能を積極的に活用して、地域の魅

力・生活環境の向上や防災・減災等の多

様な効果を得ようとする考え方と捉え

ており、本計画におきましても、この考

え方に基づき取組を進めてまいります。

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

62 用水脇道路を透水性舗装にし、桜等の

街路樹が水分を得られやすくしてほし

い。樹はこれまでより長生きできるは

ず。 

街路樹の植栽桝はできる限り広く確保

することが望ましいですが、広くするこ

とが難しい場合には、歩道下部の土壌改

良などの対策を実施するなど樹勢の回

復を図ることや歩道の透水性舗装につ

いても検討してまいります。 

Ｅ 

63 街路樹の管理は樹にも他の生物（人間

を含め）にも優しくあってほしい。特

に剪定時期・方法・落葉処理に工夫を

してほしい。（憩いの場、気温低下効

果等） 

街路樹の維持管理につきましては、街路

樹を健全に保ち、かつ街並みの景観向上

など街路樹の機能を効果的に発揮させ

るために、定期的な剪定や刈込、除草等

を行います。剪定にあたっては、樹種ご

との特性や生育環境を踏まえて実施し、

街並みと調和のとれた樹形を維持して

まいります。また、生物多様性の保全や

気候変動に対する適応策の観点から、市

街地の緑や街路樹をつなげてネットワ

ークを形成していくことが重要である

と考えております。 

Ｅ 

64 多摩川から街中まで緑の帯を作り、野

生の小動物（多様な生物）の暮らしを

保障してあげてほしい。暗渠になって

いる用水路（跡）は水辺環境造りに生

かせるのではないか。 

多様な生き物の生息生育拠点となる緑

や水のつながりについては、環境要素の

一つである「都市と自然が調和した自然

共生社会の構築に取り組む」における施

策内容である『水と緑のネットワークの

形成・充実』の取組の中で、進めてまい

ります。 

Ｄ 

65 二酸化炭素発生を実質ゼロを目指すに

は、樹木の緑を多く残す政策が必要と

考える。しかし、改定案を見る限り、

保全する緑を増やすとは言っている

が、それ以外の緑については何も述べ

てはおらず、多摩丘陵軸、多摩崖線軸

保全などと言っているが緑全体の減少

に歯止めをかける意思、政策が見られ

ないのは残念に思う。 

本市は市域の約 88 パーセントが市街化

区域となっていることから、依然として

土地需要が高く、年々樹林地は減少傾向

にありますが、川崎市緑の基本計画にお

きまして、施策展開を行う緑の総量の目

標として市街地における緑化地の創出

を掲げ、市民、民間企業及び行政等の協

働による良好な都市環境の形成に向け、

取り組んでまいります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

66 樹木地や農地の保全という観点から、

屋敷林を含め、これらのある所は緑の

保全を前提に固定資産税、相続税など

の税制の配慮も必要と思う。 

本市には様々な緑地保全施策がありま

すが、各々に税制優遇や助成がございま

す。引き続きこれらの制度を活用した緑

の保全に取り組んでまいります。なお、

主な施策と優遇制度等は次のとおりで

す。 

○「特別緑地保全地区」：相続時の土地

評価８割減、（固定資産税+都市計画税）

×1.5の算出額を助成など 

○「緑の保全地域」：（固定資産税+都市

計画税）×1.5の算出額を助成 

○「緑地保全協定」：（固定資産税+都市

計画税）×1.1の算出額を助成 

○「保存樹林」：12,000円／年（１か所）

を助成 

○「保存樹木」：2,400円／年（１本） 

Ｅ 

67 「生物多様性への認識や環境に配慮し

たライフスタイル」を広めるために野

山のフィールドマナーがあるように、

都市で自然と接するための「まちのフ

ィールドマナー」を設け、全町内会、

学校に普及させるなどしてはどうか。 

本計画は、環境行政の基本指針として環

境施策の全体像をお示ししているもの

です。 

生物多様性への配慮等を広める取組に

ついては、生物多様性かわさき戦略や川

崎市緑の基本計画に基づき、町内会や学

校に向けた普及啓発及び環境教育・学習

等の取組を進めてまいります。 

Ｄ 

68 緑地保全活動や自然体験の機会がとて

も豊富・積極的で素晴らしい取り組み

だと思う。子育て世帯で知らない方が

多く、知れば積極的に参加すると思う

し、そうした体験を通して子どもが自

分の住んでいる町を好きになると思う

ので、今以上に広報してほしい。 

自然共生分野の個別計画である川崎市

緑の基本計画においても、子育て世代を

はじめとする若い世代の参加を課題と

して挙げておりますので、今後ともより

多くの方に周知できるよう広報に努め

てまいります。 

Ｃ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

69 川崎市では市街地が増え、わずかに残

っている緑地・樹林地が、どんどん減

少している。緑地はカーボンゼロの見

地からも重要な炭素吸収源となり、ヒ

ートアイランド対策にも効果があるこ

とから、ことに北部の樹林地の減少に

手をこまねいていることは問題であ

る。また10月下旬にも、生田緑地隣

接地の樹林が道路交通センターによっ

て皆伐されるということが起き、緑地

保全の意識が全市に行き渡っていない

という証左だと思う。気候変動対策と

しても、行政全体の意識を統一し、緑

地保全に、もっと力を入れてほしい。 

本計画は、環境行政の基本指針として環

境施策の全体像をお示ししているもの

です。 

本市は市域の約 88 パーセントが市街化

区域となっていることから、依然として

土地需要が高く、年々樹林地は減少傾向

にあります。こうした中で、川崎市緑の

基本計画に掲げる「緑ある暮らしの創

造」を目指し、生物多様性の保全や地球

温暖化対策等を推進する上でも、さらな

る緑地の保全が必要であると考えてお

りますので、引き続き取組を推進してま

いります。 

Ｄ 

70 P45の自然共生型社会の構築につい

て、「今後も継続して保全・創出・育

成に向け取り組みを推進する」とある

が、実際には創出は行われていない。

このほど規模拡大した150万本植樹に

おいても、植えっぱなしが多く、その

後の樹林地の育成には至っていない。

あらためて、植林後の検証をしてほし

い。 

自然共生分野の個別計画である川崎市

緑の基本計画におきまして、施策展開を

行う緑の総量の目標として市街地にお

ける緑化地の創出を掲げておりますこ

とから、引き続き、市民、民間企業及び

行政等の協働による良好な都市環境の

形成に向け、取り組んでまいります。 

なお、市民150万本植樹運動は、市民・

事業者との協働による緑の創出ととも

に、緑化意識の啓発を図ることを主目的

とした取組であり、植樹した樹木につい

ては、今後とも地域の方々や市民活動団

体等の協力を得ながら、適正に維持管理

を行ってまいります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

71 P45、「地域財産としての緑の価値を高

める「グリーンコミュニティ」の形

成」の、具体的な計画が見えない。緑

地管理に企業を入れて営利的な活用を

していくことを想定しているのかと思

うが、生態系や生物多様性を保全した

ままの営利活用ができるのか、慎重に

検討が必要である。そのことに言及が

ないまま、グリーンコミュニティやグ

リーンインフラという言葉だけが一人

歩きすると、それは結局、緑地と生態

系の消失・破壊に繋がってしまう。あ

くまでも生態系と生物多様性の保全を

した上での活用であることを、明確に

してほしい。 

自然共生分野の個別計画である川崎市

緑の基本計画において、多様な主体の協

働のもと、緑の活用を進めることで、さ

らなる多様な主体の参画を生み、地域財

産としての緑の価値を高める「グリーン

コミュニティ」の形成に向けて取り組ん

でおります。 

また、P45に記載のとおり、市民・事業

者・行政の協働・連携により守り育んで

きた緑を、今後も継続して保全・創出・

育成に向け取組を進めるとともに、市域

に生息する生物の生息・生育地の保全・

創出に向け、生物多様性の保全に努め、

身近な生き物とふれあえる機会の確保

などの取組を進めてまいります。 

Ｄ 

72 「環境要素ごとに取り組む施策」のう

ち、(３)「快適に暮らせる大気や水な

どの環境づくりに取り組む」の施策内

容で使用されている、『共創』という

言葉はいかなる意味なのか。『共創』

は初耳であり用語索引にもない。大気

や水環境の改善を前提にしているので

あれば問題である。 

P48に記載のとおり、本市における大気

や水などの地域環境は、一部の項目につ

いては環境基準が非達成の状況にあり

ますが、これまで、法や条例等に基づく

取組により、大きく改善されてきている

ものと考えております。 

なお、『共創』とは、川崎市大気・水環境

計画素案の基本的な施策に示す「共に創

る」を表現したもので、より良い大気や

水などの環境を市民や事業者と連携し

て共に創ることを意味しています。法や

条例等に基づくこれまでの取組を継続

することに加え、様々な立場の人が協

働・連携することで、大気や水などの地

域環境の更なる改善をめざしていきた

いと考えております。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

73 大気汚染の状況は、悪い情報も積極的

に出し、現状の他県との比較や自主目

標との差を分かるようにしてほしい。 

本市の大気汚染の状況や環境基準の達

成状況については、現在、ホームページ

や環境情報等で情報発信しており、ま

た、他都市との比較については、P49に

お示ししております。現在、公表してい

る川崎市大気・水環境計画素案におい

て、市民の方に分かりやすい情報発信を

重点的に推進するという、取組の方向性

をお示ししており、効果的な情報発信に

ついて進めてまいります。 

Ｄ 

74 地球温暖化対策推進基本計画と、一般

廃棄物処理基本計画は、相互に関連す

る部分があるが、どのように計画して

いくのか。 

プラスチックごみの焼却に伴う温室効

果ガス排出など、一般廃棄物処理と地球

温暖化対策には関連する部分がありま

すので、川崎市一般廃棄物処理基本計画

で地球温暖化対策等の視点も持って統

合的な取組を推進していくことを位置

付ける等、相互に整合を図っています。

Ｄ 

75 プラ容器の回収は今後小家族家庭や働

く女性増加により、少量販売のための

個包装が増えると思われる。それらの

容器は、天然素材のものにし、焼却処

理の方向にした方が、色々な意味で省

エネになると思われる。業者指導をし

てほしい。 

国の「プラスチック資源循環戦略」にお

いては、回避可能なプラスチックの使用

を合理化し、無駄に使われる資源を徹底

的に減らすとともに、プラスチック製容

器包装・製品の原料を再生材や再生可能

資源に切り替えた上で、使用後は、効果

的・効率的なリサイクルシステムを通じ

て、徹底的に分別回収し、循環利用を図

るものとしています。また、一義的に焼

却せざるを得ないプラスチックには、カ

ーボンニュートラルであるバイオプラ

スチックを最大限使用するとしていま

すが、処理方法を含めて環境への負荷を

考慮する必要があると考えています。 

本市においても、国の戦略を踏まえ、P51

に記載のとおり、リサイクルはもとよ

り、より環境負荷の少ない2R（リデュー

ス・リユース）の取組を市民・事業者・

行政の協働・連携で推進し、限りなくご

みをつくらない、環境への負荷の少ない

循環型社会の構築に向けた取組を進め

ていきます。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

76 不要になった食器の処理について、リ

ユースに向けた回収又は持ち込み場を

設けたらどうか。 

本市では、中古品の買取・販売等を行う

民間のお店等を認定する、リユース・リ

サイクルショップ制度におきまして、食

器の買い取りや中古販売を行っている

お店等も対象に認定しており、市内のリ

サイクルショップなどにおいて食器な

どの引取りも行われておりますので、こ

うした制度等の周知に努めてまいりま

す。 

Ｄ 

77 自転車移動の普及のために、歩行者・

自転車・自動車にとって安全な道路整

備をしてほしい。 

P36に記載のとおり、複合的な環境施策

の展開に係る取組の 1 つとして自転車

の利活用を進めることとしています。ま

た、自転車通行環境整備については、歩

行者・自転車等が安全・安心・快適に利

用できる環境の創出に向けて、自転車利

用や事故が多い箇所等において、矢羽根

などの効果的な整備を進めております。

引き続き、計画的に整備を進めてまいり

ます。 

Ｄ 
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（５）「第５章 計画の推進」に関すること 

No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

78 年次報告書について意見を提出してい

るが、通り一遍の回答しかもらえない。

計画的な年次報告になっていないよう

に思うので、10年後に立派な年次報告

書になるようにしてほしい。 

毎年の環境基本計画年次報告書におい

ていただいている御意見については、今

後の環境施策に反映させるための参考

とさせていただき、必要に応じて個別計

画等とも連携し、取組に反映するように

しています。市民・事業者の皆様から意

見をいただく仕組みは、本市の環境施策

の推進のため重要なものと考えており

ますので、計画改定後も継続し、取組を

進めてまいります。 

Ｄ 

79 環境基本計画年次報告書について、当

初は関心を持って意見を述べていた

が、直接的な効果を感じられなかった。

とてもよい制度だが、十分に活用され

ていないように思う。 

毎年の環境基本計画年次報告書におい

ていただいている御意見については、今

後の環境施策に反映させるための参考

とさせていただき、必要に応じて個別計

画等とも連携し、取組に反映するように

しています。 

Ｄ 

80 市として、年次報告書の制度は効果的

であるという評価をしているというこ

とでよいか。 

市民・事業者の皆様から意見をいただく

仕組みは、本市の環境施策の推進のため

重要なものと考えておりますので、計画

改定後も継続し、取組を進めてまいりま

す。 

Ｄ 

81 環境年次報告書について、今後、個別

計画ごとに年次報告書を出すというこ

とか。 

現在、環境基本計画と個別計画の双方で

年次報告書を作成しておりますが、計画

改定後につきましては、個別計画の内容

を含め、１冊で市の現況や取組を知るこ

とができる報告書にまとめる方向で検

討しております。

Ｄ 

82 計画の推進体制に横断的組織という表

現があるが、実際にはどのようなプロ

ジェクトや組織横断の会議などが行わ

れているのか。 

現在は、副市長を会長とし、関係局長等

で構成されている川崎市環境調整会議

や、その円滑な運営を図るための幹事会

などにより、環境行政の総合的調整を行

っております。計画改定後におきまして

も、現在の会議体を活用しながら、組織

横断的に取組を進めてまいります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

83 国として取り組もうとしている地域循

環共生圏について、全く触れていない

ことは適切ではない。川崎市として今

後10年間の姿勢を明記してほしい。 

「地域循環共生圏」とは、各地域が地域

資源を最大限活用しながら、地域の特性

に応じて資源を補完し支え合うことに

より、地域の活力が最大限に発揮される

ことをめざす考え方で、本市においても

他自治体との連携等において、こういっ

た考え方を今後の取組に活用すること

が必要であると考えておりますことか

ら、P54に地域循環共生圏の内容を追記

しました。 

【P54に地域循環共生圏の内容を追記】

Ａ 

84 計画を推進する仕組みについて、「経

済的手法の調査・研究」だけでなく

「規制的手法」の充実・拡充をおこな

い、地球温暖化対策等に対しこれを適

用すべきである。温暖化は、本来公害

の範疇であるにもかかわらず、大企業

はこれを地球環境問題だとして責任回

避し抜本的な排出削減を怠っている。 

本計画を推進する仕組みにつきまして

は、P56に記載の経済的手法の調査・研

究の他、P55に記載のとおり、脱炭素化

を含めた個別計画の上位計画として、環

境分野の取組状況全体の進捗を俯瞰・把

握し、進捗管理を行ってまいります。ま

た、事業者の温室効果ガス排出量削減に

向けては、「事業活動地球温暖化対策計

画書・報告書制度」の効果的な運用によ

り、大規模事業者の自主的取組を促進し

てまいります。 

Ｄ 
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（６）その他 

No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

85 神奈川県がかなり進歩的なことを提案

している。県との意見交換や、情報共

有はどのようにしているのか教えてほ

しい。 

神奈川県との意見交換や情報共有につ

きましては、神奈川県や本市も参画する

「九都県市首脳会議 環境問題対策委

員会」での会議や、災害廃棄物対策など

個別分野に係る各種会議などにより行

っております。 

Ｄ 

86 自然災害（風水害など）の増加や、コ

ロナ感染による生活スタイルの変化に

対応しているのか。 

第２章の環境問題に関わる様々な現状

におきまして、P19に気候変動対策の動

向を、P21に新型コロナウイルス感染症

に係る状況を記載しております。また、

それらを踏まえ、P27基本方針(1)「力強

くしなやかで持続可能な都市づくりに

取り組む」を設定しております。 

Ｄ 

87 森林環境税の使途は、環境基本計画と

関連があるのか。木材利用も関連があ

るのか。 

森林環境譲与税を充てる費用のうち、木

材利用の促進につきましては、P36に記

載のとおり、国産木材の利用促進につい

て、森林による二酸化炭素吸収を図りな

がら森林再生などの循環型社会を形成

する、多様な課題の解決にも貢献する取

組として記載しています。 

Ｄ 

88 森林環境税の使途は、どう考えている

のか。 

森林環境譲与税は、森林環境税及び森林

環境譲与税に関する法律に基づき、間伐

や人材育成・担い手の確保、木材利用の

促進や普及啓発等の森林整備及びその

促進に関する費用に充てることとされ

ています。令和２年度予算では、公共施

設の木質化、民間施設の木質化支援、適

正な緑地管理など対象事業約 1.3 億円

に対して、森林環境譲与税の歳入約1.2

億円を充当しています。 

Ｅ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

89 温暖化により、県内でも害虫が増え樹

木枯れが発生している。公園緑地面積

や市街地における緑化地面積を拡大す

ることはもちろんであるが、年々減少

している緑地(樹林地・農地)をどのよ

うに保全していくのか、対策を抜本的

に検討すべきである。 

本市は市域の約 88 パーセントが市街化

区域となっていることから、依然として

土地需要が高く、年々樹林地は減少傾向

にありますが、緑の基本計画におきまし

て、施策展開を行う緑の総量の目標とし

て樹林地及び農地の保全を掲げており、

地権者や農業者、地域住民等と協力して

良好な都市環境の形成に向け、引き続き

取り組んでまいります。 

Ｄ 

90 麻生区は窒素酸化物の測定をすると、

排出量は少ないが、ぜんそくの生徒が

多い。光化学オキシダントの影響も考

えられるが、その理由が分かれば教え

てほしい。 

ぜん息の発症理由につきましては、大気

汚染だけではなく、様々な要因が関係し

ていると考えられます。統計データ上、

患者数は特に川崎北部地域において増

加しておりますが、その理由については

不明です。 

Ｅ 

91 ぜん息等の呼吸器疾患が増加している

こと、市民の公害被害等について、も

っと重視すべきである。本市も対象調

査地域の一つとなっている、環境省の

「環境保健サーベイランス調査」の分

析によると、最近の大気汚染(NO2・

SO2・SPM)と健康被害の間に、有意な

相関関係が認められるとの結果が出て

いる。 

平成 30 年度の調査結果によりますと、

大気汚染とぜん息有症率との関連性に

つきまして、いずれの大気汚染物質にお

いても濃度区分が高くなるほどぜん息

有症率が高くなる傾向は見られており

ません（環境保健サーベイランス調査報

告P.377）。本市といたしましては、同調

査報告にあるとおり、「大気汚染につい

ては全般的に低下傾向にあるが、今後も

大気汚染とぜん息との関連性について

注意深く観察する必要がある（環境保健

サーベイランス調査報告 P.381）」と考

えております。 

Ｅ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

92 大規模な開発事業における、現行の事

業者の「環境配慮」は不十分である。

この間の発電所計画で見られたよう

に、窒素酸化物や二酸化炭素が既存の

施設の操業時よりも大幅に増加するの

に、机上計算で「環境への影響は軽

微」との理由で事業が容認されてしま

っている。 

環境アセス制度は、事業者が大規模な事

業開発等を行うに当たり、事業者自らが

周辺環境にどのような影響を及ぼすか

調査、予測及び評価し、事業者として実

行可能な回避・低減策を講じる制度であ

り、環境影響や環境配慮の妥当性につい

ては、環境評価影響審議会においても学

識経験者委員等が審議を行い確認して

おります。 

施設稼働後においても窒素酸化物や二

酸化炭素について、排出状況を把握し、

指導・助言を行っております。 

Ｅ 

93 微小粒子状物質(PM2.5)の環境基準が

制定され相当年数が過ぎるが、いまだ

に環境アセスにおいて環境保全目標に

位置付けられていないことは問題であ

る。 

アセス手続きにおける環境保全目標は、

環境影響を回避し、又は低減するととも

に、基準又は目標等との整合性を評価す

ることにより事業の実施に伴う影響の

程度を明らかにするために事業者が設

定するものですが、微小粒子状物質につ

いては、詳細な予測及び評価が困難であ

ることから、実施した事例はありませ

ん。 

なお、本市では、環境保全目標の参考と

して、微小粒子状物質も含めた環境基準

設定物質についての地域別環境保全水

準を定めており、今後の国等の動向を踏

まえながら、引き続き、事業者の対応を

促してまいります。 

Ｅ 

94 自然環境破壊等の課題もあるが、世界

的には森林火災等によって昆虫や動植

物が人家に住み、新たな未確認の物質

が動物から出てくることで病原菌が発

生することも十分に考えられる。地球

環境を守るためにも、川崎市は従来の

ように率先して基準を決めて、さらに

厳しく、詳しく、段階的に取り組んで

いただきたい。 

この度の改定では、P3に記載のとおり、

本計画と個別計画の役割分担を整理、明

確化し、本計画では長期的な目標や施策

の大綱等について提示する一方、より具

体的な施策は個別計画により提示する

ものとしております。未確認の物質に対

する基準の設定等は困難ですが、個別計

画において、自然共生分野の取組や、気

候変動適応策に係る具体的な取組を進

めてまいります。 

Ｄ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

95 P27の「クリーンエネルギー都市型地

産地消のまち」の目標にあるように、

水道水も地産地消という目標を取り入

れてほしい。神奈川県内広域水道企業

団の水道は水源が遠い小田原の飯泉に

あり、莫大な電力を用いて川崎まで送

水している。 

先進環境都市をめざすのであるから、

環境負荷の少ない浄化法である生物浄

化法を採用する、水源を地下水にする

などのような工夫をしてほしい。 

神奈川県内広域水道企業団は、県内の主

要水源である相模川、酒匂川の２水系の

水の効率的な利用や、宮ヶ瀬ダムの水を

利用することができることなどから、環

境負荷の面と給水の安定性など総合的

な視点で、企業団受水を継続することが

有効と判断したものです。 

このことから、本市では、水需要と給水

能力の乖離や、施設の老朽化、耐震化な

どの課題に対し、将来に向けて持続可能

な事業運営を行うため、企業団受水を継

続し安定給水を確保した上で、自己浄水

場の統廃合により、適正な事業規模への

見直しを行いました。具体的には長沢浄

水場に機能集約し、潮見台浄水場及び生

田浄水場を廃止したものです。 

自己浄水場の統廃合においては、水源の

安定性、安全性とともに、コスト、環境

負荷といった視点から検討を行いまし

た。生田浄水場については、地下水を水

源としていましたが、街中にある浅井戸

で将来、水量・水質が変動する可能性が

あること、井戸からの汲み上げや市内へ

の給水に必要な水圧を得るため、ポンプ

動力を必要とすることなどから、廃止す

ることとしました。 

一方、長沢浄水場については、水量・水

質が良好で安定している相模川上流を

水源としていること、水源から蛇口まで

自然流下で水を供給できることなど、給

水の安定性や環境負荷の面で優れてい

ることから、更新・耐震化するとともに

能力を増強しました。 

今後も環境影響などを考慮しながら水

の安定供給に努めてまいります。 

Ｅ 

96 川崎市は神奈川県内広域水道企業団飯

泉からの水道に市民に必要な量半分を

依存しており、莫大な電力を消費して

いる。電力消費の少ない地下水源の生

田浄水場を廃止したことは環境対策上

間違っている。危機管理上からも分散

した複数の浄水場を持つことが必要で

あり、これは環境対策にもなるもので

ある。 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

97 環境アセスメント審議会の市民団体代

表の枠を減らして市民委員の人数を減

らすというのは、川崎の協働の精神か

らすると逆行するように思う。多様な

意見を取り入れて、まちをより良くす

るというのが、川崎市の基本姿勢だと

思っている。検討してほしい。 

アセス審議会における団体推薦の市民

委員につきましては、大気や水などの環

境状況が大幅に改善されるとともに、環

境影響評価の市民意見が健康被害から

より良い住環境を求めるものに変化し

た点などから、団体推薦の市民委員の位

置付けについては一定の役割を果たし

たと考え、見直したものです。環境アセ

スは、広く市民意見を募集し審査する制

度となっておりますので、今後とも市民

意見を考慮しながらアセス制度を推進

させてまいります。 

Ｅ 
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No. 意見の要旨 本市の考え方 区分 

98 防災面からみても丘陵部、崖線部の開

発が進めば、降雨が浸透せず一気に流

出し洪水流量を増大させることとな

る。斜面部については、平地を確保す

るために傾斜は急になり土砂災害の危

険性が増す。気象変動により雨量強度

は大きくなり、これまでは問題のなか

った斜面も災害を起こす可能性が増大

している。緑の保全の観点からも防災

の観点からも傾斜地の開発行為につい

て厳しい規制をかける必要があると思

う。都市計画の用途指定、建ぺい率の

厳格化など全市的観点で政策を実行し

てほしい。 

本市では、傾斜地における造成等を伴う

開発行為につきましては、都市計画法及

び宅地造成等規制法等の関係法令や技

術指針に基づき、必要な規制や指導を行

い、安全性の確保や周辺住環境と調和し

たまちづくりに取り組んでいるところ

です。 

また、各地で相次いだ豪雨による土砂災

害を受け、神奈川県は、土砂災害防止法

に基づき、急傾斜地の崩壊等が発生した

場合に建築物に損壊が生じ住民等の生

命又は身体に著しい危害が生じるおそ

れがあると認められる区域を「土砂災害

特別警戒区域（レッドゾーン）」に指定

する作業を急いでおります。 

この区域に指定された場合、開発行為は

原則禁止となるなど、厳しい規制が課せ

られることになります。 

緑の保全の観点では、本市には特別緑地

保全地区や緑の保全地域など様々な緑

地保全施策があり、一定規模以上の開発

が行われる場合には、事業者や地権者に

対して、緑地保全施策への協力を求める

とともに、自然的環境の保全への配慮の

助言・指導を行っており、川崎市緑の基

本計画に掲げる「緑ある暮らしの創造」

を目指し取り組んでおります。 

今後とも、関係部署が連携を図りなが

ら、安全で安心して快適に暮らせる計画

的なまちづくりに取り組んでまいりま

す。 

Ｅ 
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は じ め に 

私たちは、大気や水、緑や土壌など、様々な自然の恵み

からなる環境の中にいます。同時に、私たちは、地球の資

源やエネルギーなどを消費し、環境に対して大きな負荷を

かけることにより、生活の利便性を享受しています。現在、

こうした社会経済活動と密接な関係がある気候変動問題

により、異常気象や多発する風水害など、世界全体が危機

的な状況にあり、その影響は市内でも生じています。気候

変動への対応が喫緊の課題となっている危機感を、あらゆる主体と共有し、脱炭素社

会の実現に向けて取組を加速化させることが極めて重要です。 

本市では、環境基本条例に基づき、平成 6（1994）年に全国に先駆け環境基本計画

を策定し、これまで二度の改定を行いながら、環境行政を総合的かつ計画的に推進し

てきました。市民・事業者の皆様とともに取組を進めた結果、温室効果ガス排出量の

削減、ごみ排出量の減少、緑の保全・創出・育成、大気・水環境の改善など、大きな

成果を挙げています。 

一方で、人口減少や少子高齢化など、本市を取り巻く状況は大きく変化しており、

こうした社会状況の変化等にも的確に対応しながら、「持続可能なまち」をめざし、環

境行政を一層推進することが重要となります。 

このたびの改定では、本市の強みと特徴を活かし、環境先進都市として一層の高み

をめざすこととしております。また、「持続可能な開発目標（SDGs）」の考え方を基本

に、環境に係る取組が、防災対策や産業振興、健康維持などの多様な地域課題の解決

にもつながるといった複合的な視点により、環境施策を展開することとしております。

さらに、市民・事業者の皆様と目標や取組を共有しやすいよう、環境施策の全体像を

概括的にわかりやすく、かつ、骨太に表現した計画として取りまとめました。 

今後も、本計画に基づき、市民・事業者の皆様とともに、将来にわたって環境の豊

かさを実感できるまちづくりを推進してまいりますので、皆様の一層の御理解と御協

力をお願い申し上げます。 

令和 3（2021）年 2月 

川崎市長 
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第１章 計画の基本的事項

１ 計画改定の背景及び趣旨 

本市は、公害対策や緑地等の保全、生活環境の向上など、環境への負荷を低減し、持続可能な

社会を構築するため、平成 6（1994）年 2月、川崎市環境基本条例（平成 3（1991）年制定。以下

「基本条例」という。）に基づく環境行政の基本指針として、「川崎市環境基本計画」（以下「本計

画」という。）を全国に先駆けて策定し、平成 23（2011）年 3月には本計画を全面改定（以下「前

計画」という。）するなど、取組を推進してきました。その結果、本市の環境は一定の改善が図ら

れるなど、取組の成果が挙がっています。一方で、樹林地・農地の減少やごみの更なる減量化・

資源化などの地域での問題や、大気環境など広域で取り組むべき問題、資源・エネルギーといっ

た地球規模の問題など様々な環境問題を抱えており、まだまだ取り組まなければならない課題が

あります。 

特に、地球温暖化に関しては、世界の平均気温が上昇し、非常に強い台風やいわゆるゲリラ豪

雨、猛暑日・熱帯夜の増加など、身近なところに様々な気候変動の影響が現れており、世界共通

の喫緊の課題となっています。令和元（2019）年 10 月には、過去最大級の勢力で日本列島に上陸

した「令和元年東日本台風」（台風第 19号）により、千曲川や阿武隈川をはじめ、71 の河川が決

壊するなど、甚大な被害が生じ、本市も大きく被災しました。このような経緯から、本市は CO2排

出実質ゼロや使用電力の再生可能エネルギー100％への転換をめざし、令和 2（2020）年 11 月に、

2050 年の脱炭素社会の実現に向けた戦略「かわさきカーボンゼロチャレンジ 2050」（以下「脱炭

素戦略」という。）を策定しました。 

また、本市は、国や多くの地方自治体がすでに人口減少に転じる中で、利便性の高い生活都市

として人口が引き続き増加するなど、発展を続けている一方で、避けることのできない人口減少

への転換や、少子高齢化の急速な進行による生産年齢人口の減少、都市インフラの老朽化など、

将来を見据えて乗り越えなければならない課題があります。 

基本条例第 8 条においては、本計画について「市長は、環境行政を総合的かつ計画的に推進す

るため、市における総合的かつ計画的な行政の運営を図るための基本構想を踏まえ、環境行政の

基本指針となる川崎市環境基本計画を策定する」と規定しています。 

環境分野においては、社会状況の変化等に伴い、今後も様々な課題が生じることが想定され、

持続可能な社会の実現に向けては、環境分野の個別計画（以下「個別計画」という。）に基づく取

組を推進するとともに、環境・経済・社会の統合的取組を見据えながら、環境分野全般に対する

施策の方向性を示す行政計画に基づき、取組を継続して推進していく必要があります。 

そのような状況及び前計画が令和 2（2020）年度に目標年度を迎えることから、本市は、平成 30

（2018）年 7月に川崎市環境審議会（以下「審議会」という。）に本計画の改定の基本的な考え方

について、諮問を行いました。 

これを受け、審議会においては社会状況の変化や前計画の進捗状況、市民・事業者の意識等を

踏まえながら、幅広い見地から審議を重ね、令和 2（2020）年 2月、審議会から答申をいただきま

した。 
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その答申を踏まえるとともに、社会状況の変化等に的確に対応し、持続可能なまちづくりを一

層推進するため、本計画を改定します。 

【答申の要旨】 

基本条例第 9条の規定に基づき、本計画の改定には審議会の意見を聴くことが定められています。

審議会からの答申の要旨は、次のとおりです。 

①前計画に基づく取組の推進により、環境改善が図られてきたが、地域環境の問題への対応が引き

続き必要な状況であるとともに、喫緊の課題である地球温暖化に伴う気候変動など、地球規模の

環境問題への対応が必要である。川崎市は、これまで様々な環境問題について、全国に先駆けて

市民・事業者・行政が一体となって取組を進め、環境意識の高い市民・事業者が多くいること、産

業振興・イノベーションを推進する基盤があるとともに、多くの環境技術・産業が集積しており、

優れた潜在力があることなど、このような川崎市の強みと特徴を活かし、環境先進都市として一

層の高みをめざす必要がある。 

②これまで、個別計画と整合を図りながら、取組を推進してきた一方で、個別計画が充実してきて

いることを踏まえ、本計画と個別計画の役割を明確化し、市民・事業者と目標や施策を共有する

上で、わかりやすく骨太に表現したコンパクトな計画を策定すべきである。 

２ 計画の位置づけ 

本計画は、基本条例に基づき、環境行政を総合的かつ計画的に推進するため、市における総合

的かつ計画的な行政の運営を図るための基本構想を踏まえ、環境行政の基本指針となるものであ

り、個別計画の上位に位置づけられ、個別計画の施策の方向性を与え、推進を支援するものです。 

また、本計画は、防災対策や産業振興、健康維持等の多様な地域課題の解決にも貢献すること

を見据えつつ、本市の総合計画で定めるめざす都市像「成長と成熟の調和による持続可能な最幸

のまち かわさき」を環境面から実現していく役割を担っていきます。 

【図 1 川崎市環境基本計画の位置づけ】  

〈資源循環〉
・川崎市一般廃棄物
処理基本計画
・川崎市産業廃棄物
処理指導計画

〈脱炭素化〉
・川崎市地球温暖化
対策推進基本計画
（※地域気候変動適応
計画としても位置づけ）

〈自然共生〉

川崎市環境基本計画

主
な
個
別
計
画

環
境
分
野
の

国の計画

第五次環境基本計画
第四次循環型社会形
成推進基本計画
地球温暖化対策計画
気候変動適応計画
生物多様性国家戦略
水循環基本計画

等

川崎市総合計画

・（仮称）川崎市大気・
水環境計画

関連する
他分野の計画等
川崎市ＳＤＧｓ推進方針

かわさき産業振興プラン

川崎市都市計画ﾏｽﾀｰﾌﾟﾗﾝ

臨海部ビジョン

川崎市上下水道ビジョン

川崎市地域防災計画

川崎市地域包括ｹｱｼｽﾃﾑ

推進ビジョン

川崎市子ども・若者の未来

応援プラン 等

〈大気や水などの環境保全〉

・川崎市緑の基本計画

・生物多様性かわさき戦略

・川崎市新多摩川プラン
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３ 計画の役割 

本計画の策定以降、環境問題は複雑化・多様化しており、個別計画の取組を強化・充実させて

きました。一方で、環境施策をより効果的に推進するためには、個別計画との関係を整理する必

要が生じています。また、社会状況の変化等を踏まえ、国連や国が掲げる「持続可能な開発目標

（SDGs）」の達成に向けて求められる環境・経済・社会の統合的取組など、多岐にわたる分野への

対応が求められています。このような状況を踏まえ、次のように本計画と個別計画との役割分担

を整理、明確化しました。 

（1）環境基本計画の役割 

環境施策は長期的な視点での展開が必要であることを踏まえ、長期的な目標や施策の

大綱などを示すものとします。 

また、各分野の主な施策を示すとともに、環境分野間の連携、「持続可能な開発目標

（SDGs）」の考え方を活用した経済・社会をはじめとする他分野との統合的施策、環境施

策全体に係る協働・連携の仕組みなど、横断的な視点を示していくものとします。 

さらに、市民や事業者と目標や施策を共有する上で、環境施策の全体像を概括的にわ

かりやすく、かつ、骨太に表現した計画とします。 

（2）個別計画の役割 

個別計画は、各分野の理念や目標を設定するものとします。また、施策体系を整理し、

環境分野におけるより具体的な施策や協働・連携、環境教育・学習を含めた個別分野の

取組を網羅的に提示していくものとします。 

【図 2 川崎市環境基本計画と個別計画の役割】  

・長期的な目標や施策の大綱などを提示

・各分野の主な施策を提示するとともに、環境分野間の連携、経済・社会をはじめ

とする他分野との統合的施策などの横断的な視点を提示 

・環境施策の全体像を概括的にわかりやすく、かつ、骨太に表現した計画 

役割分担の明確化 

・主要な環境分野（地球温暖化対策、緑、大気・水環境、廃棄物など）の個別計画

による取組の推進 

・各分野の理念や目標、施策体系、より具体的な施策などを網羅的に提示 

環境基本計画の役割 

個別計画の役割 
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４ 主体別の責務 

本計画は、市が取り組むべき環境施策等を示すものですが、計画の効果的な推進に当たっては、

市民や事業者にも一定の責務が求められることから、基本条例では、次の事項が定められていま

す。 

【表 1 主体別の責務】 

市民の責務 事業者の責務 川崎市の責務 

市民は、良好な環境の保全及び

創造に主体的に取り組み、自ら

の生活行動が環境を損なうこ

とのないよう努めるとともに、

市の環境施策の推進に積極的

に参画し協力しなければなら

ない。 

事業者は、自らの活動が環境に

影響を与えている立場を自覚

し、環境汚染の防止並びに良好

な環境の保全及び創造に努め、

市の規制及び指導を遵守する

とともに、市の環境施策に積極

的に協力しなければならない。 

市は、市の施策を実施するに当

たっては、環境への影響を配慮

し、市民の意見を尊重して、良

好な環境の保全及び創造に努

めなければならない。 

また、各主体の自主的な取組や計画推進につながるよう、主体別の環境配慮事項を示した「環

境配慮指針」を、基本条例に基づき、本計画の基本的施策の中で定めます。 

５ 計画の期間

本市の環境の長期的なビジョンを見据えつつ、本市の人口が、令和 12（2030）年にピークに達

することや、環境施策の検証には一定の期間を要すること等を踏まえ、本計画の期間は、令和 3

（2021）年度から令和 12（2030）年度までの 10年間とします。 

なお、目標の達成状況や、環境問題・環境行政を取り巻く国内外の情勢、社会経済情勢等を踏

まえ、必要に応じて見直しを行います。 

６ 計画の対象地域 

本計画の対象地域は、川崎市全域としますが、社会状況等の変化を踏まえ、気候変動等、市域

を超えた地球規模の環境課題の解決にも貢献することを見据えた取組を推進します。 
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第２章 環境の現況と社会状況の変化

１ 川崎市の環境の現状（前計画の取組成果）及び課題 

前計画に基づき、地球温暖化対策や緑の保全など、様々な取組を推進してきた結果、本市の環

境は、次のような状況となっています。 

（1）地球温暖化及び気候変動 

ア 現状 

平成 29（2017）年度の市内の温室効果ガス総排出量（暫定値）は、2,277 万トン-CO2、

平成 30（2018）年度（暫定値）は 2,259 万トン-CO2です。基準年度の総排出量 2,799 万

トン-CO2と比べ、平成 29（2017）年度は 18.7％の減少、平成 30（2018）年度は 19.3%の

減少となっています。 

【表 2 市内の温室効果ガス排出量】 

（単位：万トン-CO2） 

温室効果ガス 基準年度 2013 年度 
2017 年度 

（暫定値） 

2018 年度 

（暫定値） 

基準年度と 

2018 年度との 

比較 

総排出量 2,799 2.383 2,277 2,259 △19.3% 

削減率 

（基準年度比） 
－ △14.9% △18.7% △19.3% － 

内
訳

二酸化炭素 2,547 2,337 2,227 2,210 △13.3% 

メタン 1.5 2.6 3.0 2.5 64.4% 

一酸化二窒素 7.5 13.1 9.7 9.4 26.0% 

HFCs 30.8 24.4 32.8 31.8 3.3% 

PFCs 20.7 2.9 2.6 2.5 △88.0% 

六ふっ化硫黄 191.2 2.7 1.3 3.4 △98.2% 

三ふっ化窒素 0 0 0 0 ― 

※国の算定マニュアルの改定、統計書の修正等に伴い再算定した値であり、これまでの公表値と異なる。 

※基準年度は、二酸化炭素、メタン、一酸化二窒素は 1990 年度、HFCS、PFCS、六ふっ化硫黄、三ふっ化窒素は 

1995 年度 

出典：川崎市資料 

【図 3 川崎市の温室効果ガス排出量の推移】

※基準年度の排出量は、二酸化炭素、メタン及び一酸化二窒素が 1990 年度、それ以外が 1995 年度 

※国の算定マニュアルの改定、統計書の修正等に伴い再算定した値であり、これまでの公表値と異なる。
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平成 30（2018）年度の二酸化炭素排出量を部門別で見ると、平成 2（1990）年度に比

べ、民生部門、廃棄物部門で排出量が増加しています。エネルギー転換部門、産業部門、

運輸部門、工業プロセス部門は、平成 2（1990）年度に比べ排出量が減少しています。民

生部門（家庭系）の排出量については、基準年度比では大幅な増加となっていますが、

世帯当たり排出量で見ると微増にとどまっています。 

【表 3 市内の部門別二酸化炭素排出量の推移】 

1990 年度 
(基準年度)

2013 年度 
2016 年度 
（改定値）

2017 年度 
（暫定値）

2018 年度 
（暫定値）

基準年度 
との比較

エネルギー転換部門 349 242 246 262 245 △29.9% 

産業部門 1,730 1,470 1,386 1,383 1,387 △19.8% 

民生部門（家庭系） 111 214 175 182 181 63.3% 

世帯当たり(トン-CO2) 2.4 3.2 2.5 2.5 2.5 4.6% 

世帯数(各年 10月 1日) 466,084 678,310 703,945 716,470 727,578 56.1% 

民生部門（業務系） 94 168 166 159 153 63.1% 

運輸部門 125 123 105 117 116 △7.3% 

廃棄物部門 45 45 50 50 54 20.0% 

工業プロセス部門 93 75 70 75 74 △20.3% 

合計 2,547 2,337 2,198 2,227 2,210 △13.3% 

（単位：万トン-CO2） 

※国の算定マニュアルの改定、統計書の修正等に伴い再算定した値であり、これまでの公表値と異なる。 

出典：川崎市資料 

【図 4 市内の部門別二酸化炭素排出量の構成比（2018 年度暫定値）】 

出典：川崎市資料 

市内の太陽光発電設備導入量は、平成 17（2005）年度の約 3,000kW から、令和元（2019）

年度末には約 89,000kW と約 29.7 倍に増加しています。 

【表 4 市内の太陽光発電設備導入量（推測値）の推移】 

（単位：kW） 

2005 年度 2015 年度 2016 年度 2017 年度 2018 年度 2019 年度 

太陽光発電設備

導入量 
約 3,000 約 70,000 約 77,000 約 81,000 約 84,000 約 89,000 

出典：川崎市資料
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市内の年平均気温は上昇傾向にあります。また、真夏日日数（最高気温が 30℃以上の

日数）と熱帯夜日数（日最低気温が 25℃以上の日数）には増加傾向、冬日日数（最低気

温が 0℃未満の日数）には減少傾向が見られます。これらの状況から、地球温暖化に加

え、ヒートアイランド現象の影響が顕在化しているものと考えられます。 

【図 5 年平均気温の経年推移】 

出典：川崎市資料 

イ 今後の課題 

顕在化してきている気候変動による影響は様々な分野に及んでおり、地球は気候危機

に直面しています。地球温暖化は喫緊の課題であり、脱炭素化に向けて温室効果ガス排

出量の更なる削減が求められている状況です。本市においても増加傾向にある民生部門

や本市の二酸化炭素排出量の 7 割以上を占める産業系などについて、削減に向けた更な

る取組が必要な状況となっています。また、これらに密接に関連する再生可能エネルギ

ーの導入やエネルギーの最適利用に向けた取組、気候変動の影響に対応するための適応

策についても、取組の強化が求められています。 

（2）自然環境 

ア 現状 

「川崎市緑の基本計画」では、樹木の集団（300 ㎡以上のまとまりのある樹林地）、農

地、河川等、運河の 4 つを「自然的環境資源」として、航空写真等により把握し、その

調査結果を「自然的環境の分布（緑の現況）」として示しています。平成 18（2006）年か

ら平成 28（2016）年の推移を比較したとき、一部では、再開発等による民有地の緑化地

の増加等により樹木の集団の面積が増加している箇所も見られました。しかし、宅地や

空き地等への土地利用の転換により、全体で樹木の集団が約 70ha、農地が約 116ha 減少

しています。 

※本市では大気の常時監視を行っている一般環境大気測定局9ヶ所で気温の測定を行っているが、本市は南北に細

長いため、市の中央付近で測定している中原局のデータをグラフにした。昭和 60（1985）年以前のデータがないた

め、以前からのデータがある直近の気象台（横浜地方気象台）のデータを併せて示している。 

※中原局は中原区役所屋上で標高約 31ｍの位置、横浜地方気象台は標高約 41ｍの位置で測定 
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【表 5 自然的環境の経年変化量】 

自然的 

環境資源 

平成 18（2006）年 平成 23（2011）年 平成 28（2016）年 
増減(ha) 

面積(ha) 割合(％) 面積(ha) 割合(％) 面(ha) 割合(％) 

樹木の集団 約 1,072 7.4 約 1,032 7.2 約 1,002 6.9 ▲70 

農 地 約   696 5.0 約   629 4.4 約   580 4.0 ▲116 

河 川 等 約   755 5.2 約   755 5.2 約   755 5.2 ±0 

運 河 約 1,222 8.5 約 1,222 8.5 約 1,222 8.5 ±0 

※市域面積：14,435ha、樹木の集団の面積は、300㎡以上のまとまりのある樹林地を空中写真で判読したもの、

農地面積は固定資産税概要調書による。 

出典：川崎市資料 

【図 6 自然的環境の分布（平成 28（2016）年）】 

出典：川崎市資料 

市内の樹林地については、減少傾向にあるものの、法律、条例等の施策により取組を

推進した結果、令和元（2019）年度末で保全されている緑地面積は約 246ha となってい

ます。 

市内で保全されている農地面積については、減少傾向にあり、令和元（2019）年度で

約 361ha となっていますが、生産緑地地区の面積要件の緩和による指定の推進など農地

保全に向けた取組を進めています。 

令和元（2019）年度末現在の公園緑地（都市公園及び市営公園）は、臨海公園と合わせ

ると 791ha となっています。 

「地域の課題は地域で」の考え方を基本とし、公園緑地の維持管理を行う公園緑地愛

護会は令和元（2019）年度末時点で 332 団体、公園緑地の維持管理に加え利用調整も行

う管理運営協議会は令和元（2019）年度末時点で 562 団体となっており、約 70％以上の

公園で市民が管理に参加している状況となっています。 
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【表 6 施策による緑地の保全面積等の経年変化】 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
施策による緑地の保全面積（ha） 

※特別緑地保全地区、緑の保全地

域等、法・条例等により保全さ

れている緑地面積 

212 218 223 229 232 236 241 242 243 246 

農地面積（ha） 

※農業振興地域農用地区域内農

地、生産緑地地区内農地、市民

農園等の総面積 

402 399 397 388 384 381 368 365 364 361 

都市公園等総面積（ha） 

※都市公園のほか市営公園を含む
741 753 756 766 768 776 776 782 785 791 

公園管理運営協議会団体数 

（公園緑地愛護会団体数） 

474 

(359) 

502 

(359) 

508 

(343) 

523 

(341) 

525 

(339) 

537 

(337) 

541 

(340) 

549 

(326) 

562 

(329) 

562 

(332) 

出典：川崎市資料 

【図 7 施策による緑地の保全面積の推移】 

出典：川崎市資料 

市内河川では、治水対策により護岸や河床等の改修・整備が進み、自然護岸はほとん

ど残されていません。このため、本市では、親水護岸の整備、川沿いの緑化、水深や流

速に配慮した河川敷の整備など、多様な生物が生息できる河川構造の導入等を図ってい

ます。 

生物多様性の保全に向けては、生息・生育空間の保全・回復・創出に努めるとともに、

市域に生息する生き物の情報発信など、自然に関する情報・整理・活用に向けた取組を

推進してきました。 
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イ 今後の課題 

緑地は、水循環や生物多様性の観点からも大変重要であり、緑による効用は様々な分

野に広がります。これまで、緑の保全・創出・育成に向け、市民や民間企業など多様な

ステークホルダー（利害関係者）と連携し、着実に取組を推進してきましたが、樹林地

や農地の減少傾向などを踏まえ、緑の保全・創出・育成に向けた取組が引き続き求めら

れています。また、自然環境が有する多様な機能を積極的に活用して、地域の魅力・生

活環境の向上や防災・減災等多様な効果を得ようとする「グリーンインフラ」の考え方

を活用するなど、緑が持つ多様な効用を一層高めていくことが必要です。さらに、生物

多様性の確保など、生物の生息を支える基盤となる水と緑のネットワークの形成・充実

に向けた取組も併せて推進していく必要があります。 

（3）大気や水などの地域環境 

ア 現状 

【大気】 

令和元（2019）年度における二酸化窒素の対策目標値（環境基準）の達成状況は、一般

環境大気測定局（以下「一般局」という。）9局、自動車排出ガス測定局（以下「自排局」

という。）9局それぞれ全局において、5年連続で達成しました。 

令和元（2019）年度における浮遊粒子状物質（SPM）の対策目標値（環境基準）の達成

状況は、長期的評価（1 年間を通じて得られた 1 日平均値による評価）及び短期的評価

（1 日平均値及び 1 時間値による評価）ともに一般局 9 局、自排局 9 局それぞれ全局で

達成しました。 

二酸化窒素及び浮遊粒子状物質環境濃度の年平均値は、ここ 10年の推移を見るとおお

むね減少傾向で推移しています。 

【図 8 二酸化窒素及び浮遊粒子状物質の年平均値の推移】 

出典：川崎市資料 

光化学オキシダントは、一般局 9 局で測定していますが、環境基準は、これまで全局

で非達成です。光化学スモッグ注意報の発令日数は、平成 23（2011）年度以降、2～11 件

の間を推移しています。 
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【図 9 光化学スモッグ注意報の発令日数の推移】 

出典：川崎市資料 

微小粒子状物質（PM2.5）については、令和元（2019）年度には一般局 8局（大師、田

島、川崎、幸、中原、高津、宮前、麻生）、自排局 8局（池上、日進町、市役所前、中原

平和公園、二子、宮前平駅前、本村橋、柿生）の合計 16 局で測定を行い、測定した全局

で 4年連続環境基準を達成しました。 

【水質】 

市内河川の水質は、工場等への規制強化及び下水道整備の進展等により改善傾向にあ

り、令和元（2019）年度における河川の状況について、健康項目は、全ての地点で環境基

準を達成しています。また、生活環境項目のうち、代表的な有機汚濁指標である生物化

学的酸素要求量（BOD）については、全地点（12 地点）で環境基準値に適合しています。 

【図 10 市内河川 BOD 濃度と下水道普及率の推移】 

出典：川崎市資料 

令和元（2019）年度における海域の状況については、健康項目は、全ての地点で環境

基準を達成しています。また、生活環境項目のうち、代表的な有機汚濁指標である化学

的酸素要求量（COD）については、6 地点中 3 地点で環境基準値に適合しませんでした。 
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【化学物質】 

令和元（2019）年度（平成 30（2018）年度実績）に「特定化学物質の環境への排出量

の把握等及び管理の改善の促進に関する法律」の化学物質排出移動量届出制度（PRTR 制

度）に基づく届出のあった市内事業所及び PRTR 制度対象化学物質について、本市が集計

を行った結果、届出事業所数は 183 でした。また、同法の対象である 462 物質のうち、

これら事業所から届出された物質数は 161 でした。平成 30（2018）年度の環境への総排

出量について見ると、市内は 1,060 トンで、全国（148,188 トン）の 0.74％に相当しま

す。 

【図 11 第一種指定化学物質の環境への総排出量の経年推移】 

出典：川崎市資料 

また、PRTR 制度対象化学物質のうち、発がん性が認められる等、有害性の高い 15 物質

が特定第一種指定化学物質として指定されています。 

平成 30（2018）年度の特定第一種指定化学物質の排出量は 59,241kg であり、平成 20

（2008）年度の排出 114,812kg に比べて 48％減少しています。 

イ 今後の課題 

これまで、法や条例等に基づく取組により、大気や水などの環境は大きく改善されて

きています。一方で、市民アンケートによると、市民の環境改善に対する実感が高まっ

ていないという状況が示されています。また、市北部と南部での二酸化窒素の濃度の差

異など地域ごとに特性が異なることや、光化学スモッグ、東京湾の水質など、本市だけ

では解決できない広域的な課題も残されており、環境改善に向け、新たな視点による取

組が必要な状況になっています。 

特に、光化学スモッグについては、原因物質である光化学オキシダントが複雑な化学

反応により発生することから生成メカニズムが十分解明されておらず、また、全国的に

みても環境基準が非達成であり、解決の難しい課題となっています。 
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（4）廃棄物の発生等 

ア 現状 

【一般廃棄物】 

市内の一般廃棄物の焼却量は、ごみ非常事態宣言を行った平成 2（1990）年度をピーク

に減少し、令和元（2019）年度の市内のごみ焼却量は、356,044 トンとなっています。令

和元（2019）年度の市民 1 人 1 日当たりのごみ排出量は 905ｇで着実に減少するととも

に、人口が増加している中でも、ごみ焼却量は減少傾向となっています。 

【図 12 ごみ焼却量と市民 1人 1日当たりのごみ排出量の推移】 

出典：川崎市資料 

令和元（2019）年度の家庭系ごみの総排出量は 338,997 トンです。これらのうち家庭

系資源化量は 88,758 トン、資源化率は 26.2％となり、ここ近年減少傾向にあります。こ

れは、ペーパーレス化等の影響により、新聞、雑誌等の古紙類やミックスペーパーなど

の紙資源物の発生量が減少している影響もあるものと考えられます。また、令和元年

（2019）年度のミックスペーパーやプラスチック製容器包装の分別率は、それぞれ 31～

36％程度となっています。 

【図 13 家庭系の資源化率の推移】 

出典：川崎市資料 
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【図 14 一般廃棄物排出量及び処理フロー（令和元（2019）年度実績）】 

出典：川崎市資料 

【産業廃棄物】 

本市では、産業廃棄物行政の基礎資料とするため、5年ごとに産業廃棄物実態調査を実

施し、市内における産業廃棄物の発生、処理、処分状況を把握しています。 

令和元（2019）年度の調査結果による市域から発生した産業廃棄物の排出量（事業場

内で生じた不要物量）は 2,556,000 トンとなっており、平成 26（2014）年度の 2,508,000

トンと比較すると、48,000 トン増えています。 

産業廃棄物資源化量は、2,793,000 トンとなっており、発生量の 61.6％が資源として

有効活用されています。 

産業廃棄物最終処分量は、令和元（2019）年度の調査結果による最終処分量は 68,000

トンとなっており、平成 26（2014）年度の 92,000 トンと比較すると、約 24,000 トン減

っています。 
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【図 15 産業廃棄物排出量及び処理フロー（令和元（2019）年度実績）】 

出典：川崎市資料 

イ 今後の課題 

一般廃棄物については、ごみ量が大きく削減するなど 3R（リデュース（発生抑制）・リ

ユース（再使用）・リサイクル（再生利用））が促進され、また、3処理センター体制への

移行など大きな成果をあげています。特に、環境省の一般廃棄物処理実態調査によれば、

本市の市民 1人 1日当たりのごみ排出量は、平成 29（2017）、30（2018）年度の 2年連続

で政令指定都市の中で最も少ないという結果でした。また、産業廃棄物についても、発

生抑制、資源化及び適正処理等の取組がなされている状況です。今後も、安定的な廃棄

物処理体制を構築しながら、家庭系ごみや事業系ごみの更なる減量化・資源化を促進す

る必要があります。さらには、超高齢社会への対応や災害廃棄物対策、温室効果ガス排

出量削減など地球温暖化対策への取組強化なども求められています。 

（5）協働・連携 

ア 現状 

本市では、平成 16（2004）年に制定した「川崎市自治基本条例」や、社会状況の変化

等を踏まえ平成 28（2016）年 3月に策定した「川崎市協働・連携の基本方針」に基づき、

暮らしやすい地域社会の実現に向け、多様な主体が互いに尊重し、対等な関係に立ちな

がら、地域課題の解決等協力して取組を推進しています。 

また、本市は、公害問題や緑地等の保全など、様々な環境問題について、全国に先駆

けて市民・事業者とともに一体となって取組を進めてきた実績があり、環境意識の高い

市民や事業者が多くいます。その結果、本市には高度な環境技術・経験が蓄積されてお

り、現在は、環境先進都市として、多様な主体との協働・連携のもと、様々な取組を推

進しています。 

環境関連分野における近年の協働・連携の主な取組事例は、次のとおりです。
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【表 7 環境関連分野における近年の協働・連携の主な取組事例】 

分野 取組内容 

地球環境 

保全 

●多様な主体で構成される川崎温暖化対策推進会議（CC川崎エコ会議）のネットワークを活

用した普及啓発活動 

●川崎市地球温暖化防止活動推進センターや川崎市地球温暖化防止活動推進員との普及啓発活

動及び小・中学校への出前授業等環境教育・学習の推進 

●区における自然エネルギーに関わる学習イベントや講演会、施設見学会等の実施 

●市民との緑のカーテンの普及活動等ヒートアイランド対策の推進 

●産官学民による案件形成を通じた環境産業の活性化や国際貢献の推進 

●産官学で構成される川崎臨海部水素ネットワーク協議会等での水素インフラの構築や水素需

要の創出に向けた検討 

●臨海部の産業集積を活かした先進的研究開発や実証事業等の実施 

緑の保全・

創出・育成 

●公園緑地の魅力や利用者サービスの向上等に向けたパークマネジメントの視点に立った市

民、NPO 法人、事業者等との連携 

・多様な担い手との連携による大規模公園緑地等の管理運営 

・管理運営協議会、公園緑地愛護会等、地域住民による身近な公園緑地の管理運営 

・公園緑地等を活用した保全活動団体等による環境学習の実施 

●地域住民や保全活動団体等が参画する公園緑地の整備計画や公園管理運営計画、保全管理計

画等の作成 

●事業者や教育機関等の参加協力による里山保全活動の実施 

●農業事業者等との連携による農を通じた里山保全活動の実施 

●大学との連携による緑地管理手法の構築 

●市民・事業者との連携によるかわさき臨海のもりづくりの推進 

●市民・事業者・行政による広域的な緑と水景の保全・再生・創出・活用等の取組などを行う

多摩三浦丘陵広域連携事業の実施 

●NPO 法人との連携による多摩川の魅力の情報発信や環境学習の実施 

●まちづくり団体や大学、事業者等多様なステークホルダー（利害関係者）による多摩川など

における水辺の賑わい創出に向けたイベントの実施 

●NPO 法人との連携による福祉交流農園の運営 

大気や水 

などの 

環境保全 

●事業者や市民等で構成される協議会等を通じた交通環境対策の推進 

●川崎市の道路沿道における大気環境の改善を目的とした大学との共同研究 

●他自治体等と連携した大気環境の改善を目的とした普及啓発活動の実施 

●市民活動団体との水環境体験教室等の開催 

●市民活動団体、事業者、大学・研究機関、国の関係機関、自治体などによる東京湾及び流域

における水質、生物の一斉調査や環境啓発活動等の実施 

●大規模災害時における有害化学物質等の調査に係る関係業界団体との連携・協力 

●地域における化学物質のリスク評価に係る独立行政法人との連携・協力 

廃棄物対策 

●廃棄物減量指導員との地域におけるごみの減量化・資源化の普及啓発 

●町内会等とのごみ分別排出の向上に向けた 3R推進デーの実施 

●市民・事業者との資源集団回収の実施 

●生ごみリサイクルリーダーとの生ごみリサイクル講習会等の実施 

●多様な主体がごみ減量について意見交換する「ごみゼロカフェ」の開催 

●市民や市民活動団体等が参加する多摩川美化活動や統一美化清掃など美化運動の推進 

●事業者との「海洋プラスチックごみ問題」の動画を活用した普及啓発 

●外食産業との食品ロスの削減に向けた普及啓発 

●フードバンク団体と連携したフードドライブの実施 

●EVごみ収集車の導入に向けた事業者との共同実証実験の実施 

●災害廃棄物の処理等に係る事業者や他自治体との連携・協力 

環境保全 

全般 

●地域の環境保全活動全般を促進するための情報交流や協議を行う「環境パートナーシップか

わさき」の運営 

●環境技術開発に向けた事業者、大学、研究機関等との共同研究 
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イ 今後の課題 

市民活動団体や事業者など、多様な主体と協働・連携しながら、様々な環境保全に向

けた取組を推進してきた結果、地域の環境は大きく改善してきました。一方、少子高齢

化等社会状況の変化により、活動団体の高齢化や世代交代の停滞の問題が生じていると

ころもあり、活動への支援を継続することに加え、協働・連携の持続性を確保すること

が求められています。また、協働・連携の担い手も多様化しており、それぞれの特徴を

活かした柔軟な対応による取組が必要となっています。 

（6）前計画の進捗状況 

前計画は、「めざすべき環境像」を「環境を守り自然と調和した活気あふれる持続可能

な市民都市かわさき」として設定して取組を推進し、その進捗を年次報告書において毎

年度、5段階評価（A～E）で評価してきました。直近の令和 2（2020）年度版における令

和元（2019）年度の状況では、6つの環境政策のうち、3つの総合的な評価が「B」（目標

を達成するなど施策が進捗している）、3つが「C」（おおむね目標は達成している）とな

っており、前計画に基づく環境施策は、おおむね順調に進捗してきたものと考えられま

す。 

なお、前計画の直近 5年の総合的な評価は次のとおりです。 

【表 8 前計画の進捗状況】 

※総合的な評価の達成区分： 

達成状況 Ａ ： 目標を大きく超えて達成するなど、施策が順調に進捗している。 

達成状況 Ｂ ： 目標を達成するなど施策が進捗している。 

達成状況 Ｃ ： おおむね施策は進捗している。 

達成状況 Ｄ ： 施策は進捗しているものの、目標達成に向けた取組が必要である。 

達成状況 Ｅ ： 目標を下回るなど、目標達成に向けてはより一層の取組が必要である。 

出典：川崎市資料 

前計画の環境政策 
総合的な評価の達成区分 

2015 年度 2016 年度 2017 年度 2018 年度 2019 年度 

地域から地球環境の保全に取り組む 

まちをめざす 
C C B C C 

環境にやさしい循環型社会が営まれる

まちをめざす 
B C C C C 

多様な緑と水がつながり、快適な生活

空間が広がるまちをめざす 
B B B B B 

安心して健康に暮らせるまちをめざす B B B B B 

環境に配慮した産業の活気があふれ 

国際貢献するまちをめざす 
B B B B B 

多様な主体や世代が協働して環境保全

に取り組むまちをめざす 
C C C C C 
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２ 環境問題に関わる様々な現状 

（1）人口減少・超高齢社会の到来 

日本の人口は近年減少局面を迎えており、2065 年には総人口が 9,000 万人を割り込み、

高齢化率は 38％台の水準になると推計されています。その一方、本市は、人口の増加が

続いており、また、他都市と比べ平均年齢は若い状況にありますが、令和 12（2030）年

には、人口が 158.7 万人でピークを迎えて減少に転じることが見込まれています。 

【図 16 日本の人口の年次推移】 

出典：厚生労働省HP 

※グラフの■色の箇所は、年齢 3 区分別のピーク時の人口であることを示している。 

【図 17 川崎市将来人口推計（平成 29（2017）年 5月）】 

出典：川崎市資料 
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（2）東日本大震災等を契機とした国の災害・エネルギー対策 

平成 23（2011）年 3 月に発生した東日本大震災の教訓から、国においては、平成 25

（2013）年 12 月に国土強靭化基本法を制定するなど、災害に迅速かつ的確に対応するた

めの様々な取組を強化しました。放射性物質に関する法令等も整備され、環境基本法を

はじめとした環境関連法令が改正されています。 

エネルギーを取り巻く状況については、省エネルギー対策や再生可能エネルギー導入

が強化されるとともに、平成 28（2016）年 4月に電力の小売全面自由化や、令和 2（2020）

年 4月に発送電分離が実施されるなど、需給両面で大きく変化しています。 

また、長期的に安定した持続的・自立的なエネルギー供給により、経済社会の更なる

発展と国民生活の向上、世界の持続的な発展への貢献をめざし、「第 5次エネルギー基本

計画」が平成 30（2018）年 7月に閣議決定されました。 

エネルギー基本計画については、令和 2（2020）年 10 月に総合資源エネルギー調査会

基本政策分科会が開催され、エネルギー基本計画の見直しに向けた議論が始まっており、

「脱炭素社会」の実現に向けた課題の検証などが行われる予定となっています。 

（3）気候変動対策の動向 

近年、気温の上昇や大雨の頻度の増加など、地球温暖化に伴う気候変動及びその影響

が日本各地で現れており、さらに今後、長期にわたり拡大するおそれがあるものとされ

ています。 

平成 27（2015）年に採択されたパリ協定においては、気温上昇を 2℃より十分に低く

抑え、さらに 1.5℃以内に向けて努力する目標を掲げ、今世紀後半の温室効果ガス排出と

吸収のバランスをめざすこととしています。また、気候変動への適応能力を向上させる

ことなどが規定されました。直近では、パリ協定における運用ルールの策定をめざす国

連気候変動枠組条約締約国会議（COP25）が、令和元（2019）年 12 月にスペインで開催

されました。同会議においては、温室効果ガス削減目標の引き上げを各国に促す文書が

採択されましたが、パリ協定の下で削減を進めるための詳細ルールについては合意が見

送られました。 

国では、温室効果ガス排出量を「2013 年度比で 2030 年度に 26％削減する」という中

期目標や、環境・経済・社会の統合的な向上に資するような地球温暖化対策を組み込ん

だ「地球温暖化対策計画」を平成 28（2016）年 5月に閣議決定しました。 

また、気候変動への適応に向け、「気候変動適応法」が平成 30（2018）年 6月に制定さ

れ、同年 11 月に「気候変動適応計画」が閣議決定されました。 

さらに、令和元（2019）年 6 月に「パリ協定に基づく成長戦略としての長期戦略」を

閣議決定し、国として「脱炭素社会」を掲げるとともに、令和 2（2020）年 10 月には、

内閣総理大臣が脱炭素社会の実現に向けて「2050 年までに、温室効果ガスの排出を全体

としてゼロにする」と表明し、同年 12 月には「2050 年カーボンニュートラルに伴うグリ

ーン成長戦略」が策定されるなど、脱炭素化に向けた取組が進められています。 

経済面では、ESG投資など、機関投資家が企業の環境面への配慮を投資の判断材料の一

つとして捉える動きが拡大しています。 

一方、令和元（2019）年 9月の「令和元年房総半島台風」（台風第 15号）では、記録

的な強風による長期的な停電が発生するなどの被害が、同年 10 月の「令和元年東日本台
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風」（台風第 19 号）では、71の河川が決壊し、広範囲に浸水や土砂崩れなどの被害が生

じました。 

（4）プラスチックごみ問題への対応 

プラスチックごみについては、不適正な処理のため世界全体で年間数百万トンを超え

る陸上から海洋への流出があると推計されています。このままでは、2050 年までに魚の

重量を上回るプラスチックが海洋環境に流出することが予測されるなど、地球規模での

環境汚染が懸念されています。 

令和元（2019）年 6月には、海洋プラスチックごみによる新たな汚染を 2050 年までに

ゼロにすることをめざす「大阪ブルー・オーシャン・ビジョン」が、20 カ国・地域首脳

会議（G20 大阪サミット）において共有されました。 

国においては、資源・廃棄物制約、海洋プラスチックごみ問題、地球温暖化、アジア各

国による廃棄物の輸入規制等の幅広い課題に対応するため、3R＋Renewable（再生可能資

源への代替）を基本原則としたプラスチックの資源循環を総合的に推進するための戦略

「プラスチック資源循環戦略」を、令和元（2019）年 5月に策定しました。同戦略では、

2030 年までに、ワンウェイのプラスチック（容器包装等）を累積で 25％排出抑制するよ

うめざすことなどが位置づけられています。令和 2（2020）年 7月からは、「プラスチッ

ク資源循環戦略」の取組の一環として、消費者のライフスタイル変革を促すため、レジ

袋有料化義務化（無料配布禁止等）が行われています。 

（5）情報通信技術（ICT）の急速な進展 

ICT については近年急速に技術革新が進んでおり、国においては、サイバー（仮想）空

間とフィジカル（現実）空間を高度に融合させたシステムにより、経済発展と社会的課

題の解決を両立する、新たな社会「Society 5.0」の実現をめざすものとしています。環

境分野においても、モノのインターネット（IoT）による様々なデータの収集・蓄積や、

人工知能（AI）の活用による現状把握及び将来推計・予測等が可能となってきています。

また、ソーシャル・ネットワーキング・サービス（SNS）は、コミュニケーションツール

としてだけでなく、災害時においては重要な情報源として利用されるなど、様々な活用

に発展しています。環境施策においても、ICT を活用した積極的な施策展開が必要な状況

となっています。 

（6）持続可能な開発目標（SDGs） 

地球規模で人やモノ、資本が移動するグローバル経済の下では、一国の経済危機が瞬

時に他国に連鎖するのと同様、気候変動、自然災害、感染症といった地球規模の課題も

グローバルに連鎖して発生し、経済成長や社会問題にも波及して深刻な影響を及ぼす時

代になってきています。  

このような状況を踏まえ、平成 27（2015）年 9月に国際連合において、先進国と開発

途上国が共に取り組むべき国際社会全体の普遍的な目標として、「持続可能な開発のため

の 2030 アジェンダ」（以下「2030 アジェンダ」という。）が採択されました。2030 アジ

ェンダは、世界全体の経済、社会及び環境の三側面を、不可分のものとして調和させる

統合的取組として作成され、この中に「持続可能な開発目標（SDGs）」として 17 のゴー

ル（目標）と 169 のターゲットが掲げられています。また、政府や民間セクター等のあ
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らゆる主体を動員して取組を推進するとし、地方自治体等も密接に実施に取り組むとさ

れています。 

（7）国の第五次環境基本計画 

国においては、国際社会全体の課題に対し国として取り組む必要があるとの認識の下、

関係行政機関相互の緊密な連携を図り、持続可能な開発目標（SDGs）を総合的かつ効果

的に推進するため、平成 28（2016）年 5月、「持続可能な開発目標（SDGs）推進本部」を

内閣に設置しました。また、「持続可能な開発目標（SDGs）実施指針」を策定し、優先課

題として「省・再生可能エネルギー、気候変動対策、循環型社会」、「生物多様性、森林、

海洋等の環境の保全」など環境分野の項目を掲げ、具体的な取組を整理しています。 

このような状況を踏まえ、グリーンな経済システムの構築、国土のストックとしての

価値の向上、地域資源を活用した持続可能な地域づくり等の様々な政策課題の同時達成

を実現し、「環境・経済・社会」の統合的向上に資する対策・施策が盛り込まれた「第五

次環境基本計画」が平成 30（2018）年 4月に閣議決定されました。 

国の第五次環境基本計画では、SDGs は「複数の課題を統合的に解決することをめざす

こと、１つの行動によって複数の側面における利益を生み出すマルチベネフィットをめ

ざすこと、という特徴を持っている」とし、「SDGs の考え方も活用し、環境・経済・社会

の統合的向上の具体化を進めることが重要である」としています。 

また、「地域に着目し、地域の視点を取り入れ、SDGs の考え方を活用して地域における

各種計画の改善に資するようなものにすることが必要である」としています。 

（8）新型コロナウイルス感染症 

新型コロナウイルス感染症については、令和 2（2020）年 1月 15 日に国内初の感染者

が確認された後、感染が拡大し、4月 7日には「緊急事態宣言」が発出され、5月 4日に

は新型コロナウイルス感染症専門家会議から「新しい生活様式」の実践例が示されるな

ど、生活や経済へ大きな影響を及ぼしました。 

環境分野に関わる影響としては、感染拡大に伴う経済活動の停滞による二酸化炭素排

出量の減少など、一時的に環境負荷が低減されることが予測されているほか、社会状況

や生活様式の変容によるごみの排出量や、オープンスペースとしての身近な公園緑地の

再評価など、様々な変化が生じてきています。 

今後の経済回復のあり方については、脱炭素社会への転換に貢献する「グリーンリカ

バリー」の議論が欧州連合（EU）を中心に始まっており、日本においても考えが広まり

つつあります。 
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３ 市民・事業者からの意見聴取 

（1）市民・事業者からの意見聴取状況 

本計画のめざすべき方向性や、市民や事業者の環境に係る意識等を把握するため、次

のとおり意見聴取を行いました。 

【表 9 市民や事業者からの意見聴取状況】 

実施時期 内容等 

平成 30 

（2018） 

年度 

平成 30（2018）年 9月 ・市民を対象とした Webアンケート 

平成 30（2018）年 11 月 

～ 

平成 31（2019）年 2月 

・市民及び事業者を対象としたワークショップ・グループ

インタビュー（「2050 年の川崎市の姿」から、川崎市の環

境施策のあり方や、各主体が果たすべき役割等をテーマ

に意見交換） 

・「エネルギー・環境子どもワークショップ in川崎」参加

者からの意見聴取 

令和元 

（2019） 

年度 

令和元（2019）年 7月 

～ 

令和元（2019）年 11 月 

・各区 PTA協議会や大学生等を対象とした市民アンケート

調査 

・事業者団体に所属する会員企業等を対象とした事業者ア

ンケート調査 

・街頭アンケート調査 

（2）ワークショップ等における意見の反映 

本市は、平成 30（2018）年度に、「2050 年の川崎市の姿」から、川崎市の環境施策の

あり方や、各主体が果たすべき役割等をテーマに、ワークショップ等を実施しました。

ワークショップ等の中では、市民や事業者、子どもたちから、本計画のめざすべき方向

性に係る多数の様々な意見が出されました。それらの意見を踏まえ、めざすべき環境像

や施策など、その視点を本計画の考え方に反映しました。 

【表 10 ワークショップ等の主な意見内容と施策等に反映した視点】 

意見内容 反映した視点 

・スマートライフシティの実現 

・自然災害に強いまち 

・先端技術でクリーンエネルギー都市型地産地消の

まち 

・緩和策・適応策や環境分野に関連する防災対

策の推進等の取組に関する意見として、その趣

旨を基本方針や基本方針に基づき取り組む３つ

の柱の考え方に反映 

・技術革新で環境悪化を防ぐまち 

・環境技術で環境問題に立ち向かうまち 

・ごみが全てリサイクルできる技術 

・環境技術を活用した取組を位置づけることの

重要性を示す意見として、基本方針や基本方針

に基づき取り組む３つの柱の考え方に反映 
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意見内容 反映した視点 

・世界中の人が地球温暖化を防ぐ努力をしている。 ・協働・連携の必要性に関する意見として、

その趣旨を基本方針や基本方針に基づき取り

組む３つの柱の考え方に反映 

・全てのエネルギーが脱炭素で賄われているまち 

・川崎市をエコや、環境を守るような町にする！ 

・川崎の CO2を最小限にする。 

・地球温暖化対策に係る環境要素やそれに基

づく施策の考え方に、意見の視点・取組姿勢

を反映 

・産業（工業）と自然が調和するまち 

・人と自然にやさしいまち 

・川崎市を緑や生き物のあふれたまちにする。 

・緑の保全や生物多様性に係る環境要素やそ

れに基づく施策の考え方に、意見の視点・取

組姿勢を反映 

・一人ひとりが環境保全にとりくむまち 

・きれい（リラックスできる）な空気をエコで作

る！ 

・約 30年後には、空気、水がきれいな川崎市がい

いです。 

・大気や水などの環境保全に係る環境要素や

それに基づく施策の考え方に、意見の視点・

取組姿勢を反映 

・ごみに「意識高い系」川崎市 

・ごみゼロ！！なまち 

・僕たちはむだにごみをだしているので、一人くら

いならいいと考えるのはなく、一人一人が気をつ

けないといけないという気持ちの世界にしたい。 

・ごみの減量化・資源化に係る環境要素やそ

れに基づく施策の考え方に、意見の視点・取

組姿勢を反映 

ワークショップ等の様子 
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（3）アンケート調査 

平成 30（2018）年度及び令和元（2019）年度に実施した各アンケート調査結果からは、

市民や事業者の環境に対する様々な意識が見えてきました。特に、次の事項については、

アンケートの結果を踏まえ、施策に反映する必要があります。 

ア 計画や環境に係る情報発信の更なる充実 

平成 30（2018）年度に市民を対象に実施した Webアンケートにおいては、環境基本計

画は約 7 割の市民に認知されていない状況にありました。また、環境に係る取組状況に

ついては、どの項目についても「わからない」と回答した市民が 3～4割に上り、十分に

認識されていないことが示唆されていました。市民や事業者の環境に対する関心向上に

向け、情報発信の更なる充実など、取組の強化を図る必要があります。 

イ 環境教育・学習に取り組む機会や場の確保 

令和元（2019）年度に市民を対象に実施した街頭アンケートにおいては、自ら実践し

ている環境配慮行動のうち、「環境問題について学ぶ」では、子どもは 2人に 1人以上が

実践していると回答していました。一方、大人は 4 人に 1 人程度が実践していると回答

していました。環境配慮行動の促進に向け、子どもたちだけでなく、家庭、職場、地域、

学校等の様々な場で、環境教育・学習に取り組む機会や場を確保していく必要がありま

す。 

（4）改定素案の策定と Web アンケートによる意見聴取 

令和 2（2020）年 2月に審議会からいただいた答申を踏まえ、令和 2（2020）年 5月に

「川崎市環境基本計画改定素案」を策定し、「改定素案」について、Webアンケートによ

る意見聴取を行い、本計画に反映しました。 

【表 11 主な意見の内容と本計画への反映状況】 

主な意見内容 反映状況 

・台風等の被害が大きくなり、市民の不安が強くな

っているため、問題提起と施策が必要。 

・気候変動の影響の大きさや温室効果ガス削減の必

要性、施策の緊急性を記載した方がよい 

・気候変動問題が喫緊の課題であること、

脱炭素化に向けて取組を加速化させるこ

とが極めて重要であることを追記。 

・「環境要素ごとの目標」等において、脱

炭素化の実現をめざすことを明記。 

・小学校など、幼いころから「環境は自分たちでつ

くる」という意識を育んでほしい。 

・環境教育・学習に係る取組の一層の充実

に向け、取組内容を追記。 

・新型コロナウイルス感染症との関わりについて補

足が必要ではないか。 

・環境問題に関わる現状や基本方針の記載

に、新型コロナウイルス感染症や「新し

い生活様式」、「グリーンリカバリー」に

ついて追記。 
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第３章 環境政策の目標

１ 本計画における環境政策の目標の構成 

基本条例においては、望ましい環境像及び計画のめざす地域環境の姿（方向性）を明らかにし、

さらにこれを実現していくための目標を環境要素ごとに示すこととしており、これら一体を基本

条例の規定に基づく計画の「環境政策の目標」として位置づけています。 

本計画においては、「望ましい環境像として基本計画が目指す地域環境の姿」を「めざすべき環

境像」、目標の実現に向けた本計画に基づく取組の方向性を「基本方針」として設定するとともに、

環境要素を設定し、これらを「環境政策の目標」として位置づけます。 

また、本計画が対象とする環境要素については、審議会からの答申を踏まえ、個別計画との整

合を図りつつ、社会状況等の変化に柔軟に対応できるよう、様々な要素が包含されるものとして、

「脱炭素化」、「自然共生」、「大気や水などの環境保全」、「資源循環」に整理しました。 

【表 12 本計画における環境政策の目標の構成】 

本計画で用いる用語（基本条例の用語）

環境政策の 

目標

めざすべき環境像（望ましい環境像として基本計画が目指す地域環境の姿）

基本方針 ※目標の実現に向けた本計画に基づく取組の方向性

脱炭素化 

（環境要素）

自然共生 

（環境要素）

大気や水などの

環境保全 

（環境要素）

資源循環 

（環境要素）

川崎市環境基本条例 第 8条第 2項 

（1）環境政策の目標 望ましい環境像として基本計画が目指す地域環境の姿を明らかにし、 

これを実現していくための目標を環境要素ごとに示すもの 
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２ めざすべき環境像 

私たちは、大気や水、緑や土壌など、様々な自然の恵みからなる環境の中にいますが、これま

で、生活の利便性などを求め、資源、エネルギーなどを大量に消費する社会経済活動を続け、環

境に対して多大な負荷をかけてきました。 

特に、地球温暖化に関しては、世界の平均気温が上昇しており、非常に強い台風やいわゆるゲ

リラ豪雨、猛暑日・熱帯夜の増加など、身近なところに様々な気候変動の影響が現れています。

令和元（2019）年 10 月には、過去最大級の勢力で日本に上陸し、各地に大きな爪痕を残した「令

和元年東日本台風」（台風第 19号）により、本市も甚大な被害が生じました。 

本市には、公害問題や緑地等の保全など、様々な環境問題について、全国に先駆けて市民・事

業者とともに取組を進めてきた協働・連携の実績と、蓄積された高度な環境技術・経験があり、

これまで市民・事業者・行政が一体となって、地球環境の改善に貢献する取組を推進してきまし

た。 

また、めざすべき環境像の検討に当たり、市民や事業者、子どもたちを対象に、ワークショッ

プを実施しました。ワークショップは、「約 30 年後の 2050 年、川崎市の環境をこうしたい」とい

う視点で行いました。そこで出された意見からは、「地球環境」「自然環境」「地域環境」「生活環

境」「都市環境」など、各々が大切であると考えた川崎市の豊かな「環境」の姿が見えてきました。 

本市は、これまで様々な環境問題に真摯に取り組み、時代を切り開いてきました。今後も、多

様性の視点を大切にしながら、将来にわたって市民が生活の中で川崎にある環境の豊かさを実感

できるまちづくりを推進し、新たな時代を切り開いていきます。 

このような考え方を踏まえ、本計画の「めざすべき環境像」を次のとおりとします。 

「地球環境都市」とは、 

①「市民一人ひとりが、環境から多大な恩恵を受けていること、環境に対し負荷を与えていること 

を認識し、協働・連携しながら、持続可能なまちづくりに取り組んでいる都市」

②「脱炭素社会の実現に向けて、蓄積された高度な環境技術・経験を活かし、技術と社会の革新に 

寄与していく『グリーンイノベーション』の実現に向けた取組が進められている都市」

③「地域の環境保全のみならず、地球規模の環境課題の解決に向け、大きく貢献している都市」 

のことをいい、環境先進都市として取組を進めてきた本市は、この新たな都市の姿をめざします。 

豊かな未来を創造する地球環境都市かわさきへ 
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３ 基本方針 

めざすべき環境像「豊かな未来を創造する地球環境都市かわさきへ」の実現に向け、今後約 10

年間の取組の方向性を、基本方針として次のとおり設定します。 

大気、緑、水、土壌、資源など、様々な自然の恵みは循環や再生を繰り返しながら、私

たちの生命を支え続けています。私たちが人間らしくすこやかに暮らしていくためには、

様々な環境資源への理解と共生が不可欠です。よって、地球環境の保全や自然共生社会

の構築など、良好な環境の保全及び創出に向け、取組を引き続き推進していく必要があ

ります。 

一方、気温上昇や大雨の頻度の増加など既に現れている気候変動による影響や中長期

的に避けられない影響への対応、大規模災害への備え等が求められています。また、少

子高齢化や人口減少など、環境分野においても、社会状況の変化に対応した取組が求め

られています。 

さらに、新型コロナウイルス感染症の影響により、今後も社会状況や生活様式が変化

することが予測されることから、状況に応じた柔軟な対応も求められます。 

市民や事業者のワークショップでは、「スマートライフシティの実現」や「自然災害に

強いまち」、「先端技術でクリーンエネルギー都市型地産地消のまち」などといった、多

様な課題への解決にも貢献する統合的な取組に係る意見が出されていました。 

このような状況を踏まえ、複合的な視点による環境施策の展開や、緩和策・適応策の

推進、環境分野に関連する防災・減災対策の推進など、力強くしなやかで持続可能な都

市づくりに取り組みます。 

（1）力強くしなやかで持続可能な都市づくりに取り組む 
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本市には、約 400 の研究開発機関が立地し、新川崎地区やキングスカイフロント等の

研究開発機関が集積した地区を有するなど、産業振興・イノベーションを推進する基盤

があります。また、地球温暖化対策・公害対策・資源循環・エネルギー等に係る多くの

環境技術・産業が集積されており、優れた潜在力があります。さらに、環境技術やノウ

ハウを紹介するイベント等の様々な手法を通じて、環境分野における優れた技術や

ノウハウを国内外に広く情報発信するなど、環境関連産業の振興・育成に向けた取組

を進めています。

一方、少子高齢化などといった社会状況の変化への的確な対応に向け、AI、IoT など

ICT を積極的に活用し、スマートライフスタイルへの転換や都市機能を活用したエネル

ギー利用の集約化・効率化などの取組が求められています。 

市民・事業者のワークショップや子どもたちからの意見では、「技術革新で環境悪化を

防ぐまち」や「環境技術で環境問題に立ち向かうまち」、「ごみが全てリサイクルできる

技術」など、様々な環境問題への対応に当たり、環境技術のイノベーションにより課題

を解決するといった意見が多数出されていました。 

このような状況を踏まえ、川崎の強みと特徴である蓄積された高度な環境技術・経験

を活かし、新たなエネルギー環境の構築に向けた開発など、産業集積による新技術・新

製品の創出・普及を積極的に推進します。特に、水素や再生可能エネルギー等の普及は、

災害時のエネルギー源の確保にもつながることから、安全・安心なまちづくりへの寄与

の観点からも取組を進めます。また、地域環境の様々な情報の見える化や、インターネ

ットを通じてモノや場所などを共有して資産等の有効活用を図るシェアリング・エコノ

ミーの促進など、ICT を積極的に活用し、市民や事業者の新たな環境配慮につながる仕組

みづくりを併せて推進します。さらに、環境技術を活かした国際貢献などの取組も進め

ていきます。 

これらの取組を推進することにより、川崎の潜在力を活かし、グリーンイノベーショ

ンの推進を図ります。 

（2）川崎の潜在力を活かし、グリーンイノベーションの推進を図る 
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本市には、大気環境の改善に向けた仕組みづくりをはじめ、緑地等の保全活動やごみ

の減量化・資源化の促進、地域からの地球温暖化対策など、市民・事業者・行政が協働・

連携しながら様々な環境問題に取り組んできた実績があります。 

基本条例においても、平成 3（1991）年に制定された当時から、本市の環境政策の基本

原則の一つに、「市民の参画と協働」を明確に位置づけています。このような長年にわた

って積み重ねてきた本市の環境問題への取組姿勢は、重要な資源であり、その源泉には、

各主体が互いに尊重し、対等な関係に立って協力して環境問題への解決に取り組んでき

た「協働の精神」があります。 

環境問題は多様化・複雑化しており、その対応に当たっては、多様な主体との協働・

連携による取組が不可欠です。また、子どもたちからは、「世界中の人が地球温暖化を防

ぐ努力をしている。」など、地球温暖化という問題に全体で取り組んでいく必要があると

いった意見も出されています。環境問題に様々な人々が連携して取り組んでいくという

意識の醸成を、環境教育・学習を通じ、あわせて図ることも非常に重要です。さらに、

身近な環境保全活動の促進やグリーンコミュニティの形成等を通じた取組により、地域

コミュニティの活性化や、地域における共生意識の醸成といった取組を推進していくこ

とも必要です。 

一方、Web アンケート結果からは、環境に係る取組状況が市民に十分認識されていない

ことなどが示唆されており、市民の環境に対する関心の向上に向けた取組も非常に重要

となります。現在の環境が様々な人の努力で支えられていることを知ることは、本市の

環境政策への理解・協力の向上にもつながります。 

このような状況を踏まえ、市民・事業者・行政が一体となってこれまで培ってきた「協

働の精神」を、次の世代へ引き継ぐ取組を推進していきます。 

（3）これまで培
つちか

った「協働の精神」を次の世代へ引き継ぐ 
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４ 環境要素及び目標等 

本計画では、取組を推進する環境の主な 4つの分野（「脱炭素化」「自然共生」「大気や水などの

環境保全」「資源循環」）について、めざすべき環境像の実現に向け、それぞれ目標を設定すると

ともに、基本条例上の環境要素として位置づけます。また、本計画が個別計画の上位計画である

ことを踏まえ、環境分野の取組状況全体の進捗を俯瞰するとともに、それぞれの目標の達成状況

について進捗を把握するため、主要な個別計画から特に重要な指標等を参考指標として活用し、

点検を行っていきます。

【目標】 

地球環境の保全に取り組み、2050 年までに温室効果ガス排出量を実質ゼロにすること

（脱炭素化）の実現をめざす 

【目標】 

緑の保全、創出、育成及び活用を図り、水と緑のネットワークを市域全体に広げ、 

生物多様性を確保するなど、都市と自然が調和した自然共生社会をめざす 

＜参考指標＞ 

●緑地（樹林地・農地）の保全面積 

〔現状（R1（2019））：樹林地は 247ha、農地は 361ha〕 

［めざす方向：令和 9（2027）年度までに 

樹林地は 300ha、農地は 343ha］ 

●公園緑地面積 〔現状（R1（2019））：791ha〕 

［めざす方向：令和 9（2027）年度までに 830ha］ 

●市街地における緑化地面積 〔現状（R1（2019））：976ha〕 

［めざす方向：令和 9（2027）年度までに 1,082ha］ 

＜参考指標＞ 

●温室効果ガス排出量 

〔現状（H30（2018）暫定値）：2,259 万トン-CO2〕 

［めざす方向：令和 12（2030）年度までに 

平成 2（1990）年度比 30％以上削減、 

平成 25（2013）年度比 20％以上削減］ 

●再生可能エネルギー導入量 

〔現状（R1（2019））：200,000kW〕 

［めざす方向：現状より増加すること］ 

① 脱炭素化 

② 自然共生 
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【目標】 

大気や水などのきれいさや安全性を守るとともに、化学物質による環境リスクを 

低減させるなど、更なる地域環境の改善をめざす 

【目標】 

リサイクル（再生利用）はもとより、より環境負荷が少ない 2R（リデュース（発 

生抑制）・リユース（再使用））の取組に重点を置き、限りなくごみをつくらない、 

循環型社会をめざす 

＜参考指標＞ 

●二酸化窒素の対策目標値（環境基準）の下限値（0.04ppm）以下を達成した測定局数 

〔現状（R1（2019））：18局中 15局〕 

［めざす方向：対策目標値の下限値以下の達成局数の増加］ 

●微小粒子状物質（PM2.5）の環境基準を達成した測定局数 〔現状（R1（2019））：16局全局〕 

［めざす方向：全測定局の環境基準達成の維持］ 

●光化学オキシダント環境改善評価指標値 〔R2（2020）から算定〕 

［めざす方向：評価指標値の低減］ 

●河川の BOD 及び海域の COD の環境基準値の適合地点数 

〔現状（R1（2019））：河川は 12地点全地点、 

海域は 6地点中 3地点〕 

［めざす方向：河川の BOD及び海域の COD の環境基準値の 

適合地点数の増加］ 

●PRTR 制度対象事業所から排出される第一種指定化学物質の 

総排出量 〔現状（H30（2018））：1,060 トン〕 

［めざす方向：現状を維持又は低減］ 

④ 資源循環 

③ 大気や水などの環境保全 

＜参考指標＞ 

●市民 1人当たりの 1日ごみ排出量 〔現状（R1（2019））：905g〕 

［めざす方向：令和 7（2025）年度までに 

市民 1人当たりの 1日ごみ排出量を 898ｇまで削減］ 

●ごみ焼却量 〔現状（R1（2019））：35.6 万トン〕 

［めざす方向：令和 7（2025）年度までに 

ごみ焼却量を 33万トンまで削減］ 

●資源化率（家庭系） 〔現状（R1（2019））：26.2%〕 

［めざす方向：現状より増加すること］ 
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５ 環境政策の目標 イメージ図 

本計画の改定の基本的な考え方について、本市から諮問された審議会においては、専門的な審

議を行う必要があることから、総合政策部会を設置し、具体的な審議について付議して、調査・

審議を行ってきました。 

総合政策部会においては、本計画の改定に向けた検討を進めていく中、条例の規定に基づき設

定する「環境政策の目標」として、めざすべき環境像や基本方針、環境要素のそれぞれの関係を、

市民・事業者と共有する上で重要となるイメージ図をどのように表現していくのか、丁寧に議論

を積み重ねるとともに、市民アンケートや街頭インタビュー等を通じ、得られた意見を踏まえな

がら、イメージ図の考え方を整理しました。 

審議会からの答申に基づき作成した下図は、基本方針の考え方である「持続可能な都市づくり」

「協働・連携」「グリーンイノベーション」が支えとなりながら、4つの環境要素それぞれがつな

がり、一体となって取組を推進し、中央の「めざすべき環境像」である「豊かな未来を創造する

地球環境都市かわさきへ」の実現をめざしていくということを示しています。 

【図 18 環境政策の目標 イメージ図】 
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６ SDGs の考え方の活用 

「持続可能な開発目標（SDGs）」の課題は、本市を取り巻く課題と共通するものが多く、本市の

持続的な発展を図る上では、本市自らが積極的に SDGs 達成に寄与する取組を進めていく必要があ

ります。本市では、SDGs の達成に向けて、平成 31（2019）年 2月に「川崎市持続可能な開発目標

（SDGs）推進方針」を策定し、市民、企業、団体等の多様なステークホルダー（利害関係者）と協

働・連携しながら、取組を推進しています。令和元（2019）年 7月には、さまざまな課題を市民、

事業者などと解決してきた歴史と持続可能な社会の実現に向けた取組が国から評価され、「SDGs未

来都市」に選定されました。 

また、国の第五次環境基本計画においては、「SDGs の考え方も活用し、環境・経済・社会の統合

的向上の具体化を進めることが重要である」としています。 

本計画においても、SDGs のゴールやそのターゲットの考え方を取り入れながら、地域課題の解

決とともに、地球規模の環境課題の解決にも貢献していく取組を推進します。 

【図 19 「持続可能な開発目標（SDGs）」】 

【表 13 持続可能な開発目標（17のゴール）】 

ゴール 1 あらゆる場所のあらゆる形態の貧困を終わらせる 

ゴール 2 飢餓を終わらせ、食料安全保障及び栄養改善を実現し、持続可能な農業を促進する 

ゴール 3 あらゆる年齢のすべての人々の健康的な生活を確保し、福祉を促進する 

ゴール 4 すべての人に包摂的かつ公正な質の高い教育を確保し、生涯学習の機会を促進する 

ゴール 5 ジェンダー平等を達成し、すべての女性及び女児の能力強化を行う 

ゴール 6 すべての人々の水と衛生の利用可能性と持続可能な管理を確保する 

ゴール 7 すべての人々の、安価かつ信頼できる持続可能な近代的エネルギーへのアクセスを確保する 

ゴール 8
包摂的かつ持続可能な経済成長及びすべての人々の完全かつ生産的な雇用と働きがいのある人

間らしい雇用（ディーセント・ワーク）を促進する 

ゴール 9
強靱（レジリエント）なインフラ構築、包摂的かつ持続可能な産業化の促進及びイノベーションの推進

を図る 

ゴール 10 各国内及び各国間の不平等を是正する 

ゴール 11 包摂的で安全かつ強靱（レジリエント）で持続可能な都市及び人間居住を実現する 

ゴール 12 持続可能な生産消費形態を確保する 

ゴール 13 気候変動及びその影響を軽減するための緊急対策を講じる 

ゴール 14 持続可能な開発のために海洋・海洋資源を保全し、持続可能な形で利用する 

ゴール 15
陸域生態系の保護、回復、持続可能な利用の推進、持続可能な森林の経営、砂漠化への対処、並

びに土地の劣化の阻止・回復及び生物多様性の損失を阻止する 

ゴール 16
持続可能な開発のための平和で包摂的な社会を促進し、すべての人々に司法へのアクセスを提供

し、あらゆるレベルにおいて効果的で説明責任のある包摂的な制度を構築する 

ゴール 17 持続可能な開発のための実施手段を強化し、グローバル・パートナーシップを活性化する 

    ※外務省「持続可能な開発のための 2030 アジェンダ（仮訳）」より
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第４章 基本的施策

１ 基本的施策の体系 

基本条例第 8 条第 2 項第 2 号に基づき、環境政策の目標の実現に向け、次のとおり本計画が実

施する施策の体系を基本的施策とします。 

環境政策の目標

めざすべき

環境像 
基本方針 環境要素 環境要素ごとの目標 

豊
か
な
未
来
を
創
造
す
る
地
球
環
境
都
市
か
わ
さ
き
へ

③
こ
れ
ま
で
培

つ
ち
か

っ
た
「
協
働
の
精
神
」
を
次
の
世
代
へ
引
き
継
ぐ

②
川
崎
の
潜
在
力
を
活
か
し
、
グ
リ
ー
ン
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
の
推
進
を
図
る

①
力
強
く
し
な
や
か
で
持
続
可
能
な
都
市
づ
く
り
に
取
り
組
む

脱炭素化 

地球環境の保全に取り組み、

2050 年までに温室効果ガス排出

量を実質ゼロにすること（脱炭

素化）の実現をめざす 

自然共生 

緑の保全、創出、育成及び活用

を図り、水と緑のネットワーク

を市域全体に広げ、生物多様性

を確保するなど、都市と自然が

調和した自然共生社会をめざす 

大気や水 

などの 

環境保全 

大気や水などのきれいさや安

全性を守るとともに、化学物質

による環境リスクを低減させる

など、更なる地域環境の改善を

めざす 

資源循環 

リサイクル（再生利用）はもと

より、より環境負荷が少ない 2R

（リデュース（発生抑制）・リユ

ース（再使用））の取組に重点を

置き、限りなくごみをつくらな

い、循環型社会をめざす 
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基本的施策

基本方針に基づき 

取り組む 3つの柱
環境要素ごとに取り組む施策

③
環
境
教
育
・
学
習
の
推
進
と
多
様
な
主
体
と
の
協
働
・
連
携
の
充
実
・
強
化

②
地
域
資
源
を
活
用
し
た
グ
リ
ー
ン
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
に
つ
な
が
る
取
組
の
推
進
と
国
際
社
会
へ
の
貢
献

【
複
合
的
な
視
点
に
よ
る
環
境
施
策
の
展
開
、
緩
和
策
・
適
応
策
の
推
進
、
防
災
・
減
災
対
策
の
推
進
】

①
環
境
施
策
を
通
じ
て
多
様
な
課
題
に
応
え
る
地
域
づ
く
り
に
向
け
た
取
組
の
推
進

脱炭素社会の 

実現に向けて 

地球環境の保全に

取り組む 

地域からの地球温暖化対策の推進 

環
境
配
慮
指
針

再生可能エネルギー等の導入と 

エネルギーの最適利用 

気候変動の影響への適応 

都市と自然が 

調和した 

自然共生社会の 

構築に取り組む 

緑の保全・創出・育成及び活用 

環
境
配
慮
指
針

水と緑のネットワークの形成・充実 

生物多様性の保全 

快適に暮らせる 

大気や水などの 

環境づくりに 

取り組む 

良好な大気環境の保全及び共創 

環
境
配
慮
指
針

良好な水環境の保全及び共創 

適正な化学物質管理の推進 

環境への負荷が 

少ない循環型 

社会の構築に 

取り組む 

2R（リデュース・リユース）の 

更なる推進 
環
境
配
慮
指
針

リサイクルの促進や有効利用 

安全かつ安心な生活環境づくりの推進 

かわるんエコちゃんず 森の妖精 

モリオン 

川崎市の環境分野のキャラクター 
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２ 基本方針に基づき取り組む３つの柱 

本計画においては、めざすべき環境像の実現に向け、基本方針として、「① 力強くしなやかで

持続可能な都市づくりに取り組む」、「② 川崎の潜在力を活かし、グリーンイノベーションの推

進を図る」、「③ これまで培った『協働の精神』を次の世代へ引き継ぐ」の 3つを設定しました。 

本計画では、環境分野間の連携、経済・社会をはじめとする他分野との統合的施策、環境施策

全体に係る協働・連携の仕組みなど、横断的な視点からの取組を推進するため、これらの基本方

針に基づく横断的・総合的な 3 つの施策を「基本方針に基づき取り組む 3 つの柱」と位置づけ、

取組を推進します。 

（1）「環境施策を通じて多様な課題に応える地域づくりに向けた取組の推進」 

【取組の方向性】 

基本方針①の「力強くしなやかで持続可能な都市づくりに取り組む」を踏まえ、多様

化・複雑化する環境問題に対し、施策をより効果的に展開し、気候変動等地球規模の環

境問題といった社会の課題解決とともに、健康維持や防災・減災対策等の地域課題の解

決にも貢献することを見据え、統合的な取組を推進します。特に、気候変動や防災・減

災への対応に当たっては、自然環境が有する機能の活用等含め、本市の庁内関係部局等

が連携を密にして取り組みます。 

【取組内容】 

【複合的な視点による環境施策の展開】

環境に係る取組が地域の課題の解決にも貢献するなど、複合的な視点による環境

施策の展開を図る。 

≪取組例≫ 

• 緑を「自然環境」、「文化・歴史」、「都市の魅力と活力」、「防災」

及び「少子高齢化への対応」等の視点に沿って活用し、まちの賑

わい創出や地域コミュニティの強化など、緑が持つさまざまな効

用を発揮する取組を推進する。 

• 自転車の利活用の推進やテレワークなど ICT を活用した柔軟な

働き方、国産木材の利用促進など、移動に伴う温室効果ガス排出

量の削減や森林による二酸化炭素の吸収等を図りつつ、健康増進

や働き方改革、森林再生などの循環型社会の形成等、多様な課題

の解決にも貢献する取組を推進する。 

• 家庭で使いきれない未使用食品を集め、食糧支援を必要としてい

る福祉施設等へ寄付するフードドライブなどといった、ごみの減

量化に向けた取組を通じ、社会への貢献も図る。 
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【緩和策・適応策の推進】 

環境意識の高い市民・事業者と活発な市民活動をはじめ、あらゆる主体の参加と

協働により、気候変動の緩和と適応に取り組む。 

【防災・減災対策の推進】

市民の安全・安心な暮らしを守るため、関係部局等が綿密に連携し、環境分野に

おける防災・減災に向けた取組を推進する。 

≪取組例≫ 

• 市民一人ひとりの省エネ行動や廃棄物の 3R の実践などエコ暮ら

し（環境配慮型ライフスタイル）への転換や、脱炭素型のビジネ

ススタイルの普及・定着、再生可能エネルギーの導入、緑地の保

全・緑化等を推進する。 

• 自然環境が有する機能の活用等を含めた治水・水害対策、熱中症

対策、感染症対策、暑熱対策（緑・水の確保や風の道の形成等の

ヒートアイランド対策を含む。）等を推進する。 

≪取組例≫ 

• 災害時にも活用できる多様なエネルギー源の創出や、公園や農地

等が持つ役割に着目した多様な防災機能の向上及び活用、災害廃

棄物対策等を推進する。 

• 東日本大震災に伴う放射性物質による環境への影響について、安

全・安心な市民生活の確保に向けた取組を継続していく。 
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（2）「地域資源を活用したグリーンイノベーションにつながる取組の推進と国際社会への貢献」

【取組の方向性】 

基本方針②の「川崎の潜在力を活かし、グリーンイノベーションの推進を図る」を踏

まえ、本市にある地域資源を活用した新たな環境技術の創出・普及や環境産業の振興、

市民や事業者の新たな環境配慮につながる仕組みづくりなど、グリーンイノベーション

につながる取組を推進します。また、本市の強みである環境技術を海外に展開するなど、

地球環境保全に向け、国際貢献の推進や本市の環境に対する取組を海外に発信します。 

【取組内容】 

【地域資源を活用したグリーンイノベーションにつながる取組の推進】 

環境技術を有する企業やエネルギー施設の集積等、本市の特徴を活かした新た

な環境技術の創出・普及、環境産業の振興や、ICT の活用による新たな環境配慮

につながる仕組みづくりを推進する。 

【国際貢献の推進】

地球環境の保全に向け、環境分野における国際社会への貢献に向けた取組を推

進する。 

≪取組例≫ 

• 脱炭素化に寄与する技術革新、水素社会の実現に向けた取組など

脱炭素化に向けたイノベーションを推進する。 

• 産官学の連携による最先端の環境技術の研究開発や実証試験を

促進する。 

• エネルギーの最適利用や AI、IoT 等の利活用などの積極的導入や

社会実装を進め、低炭素型エリア構築に向けたモデル事業等を展

開する。 

• 地域環境の様々な情報の見える化や、SNS 等を通じたシェアリン

グ・エコノミーを促進する。 

≪取組例≫ 

• 国際的な環境保全活動への支援・連携の推進や、優れた環境技術

の海外移転の促進を行う。 

• 地球環境の保全に貢献する本市の取組について、海外への積極的

な情報発信を行っていく。 
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（3）「環境教育・学習の推進と多様な主体との協働・連携の充実・強化」 

【取組の方向性】 

基本方針③の「これまで培った『協働の精神』を次の世代へ引き継ぐ」を踏まえ、市民

一人ひとりが高い環境意識を持ち、地球環境都市をめざしていく上で、何よりも重要な

のが、エコ暮らしなど環境配慮行動を促す仕組みの基盤ともなる環境教育・学習です。

その推進に当たっては、子どもたちだけでなく、家庭、職場、地域、学校等様々な場で、

本市のこれまでの取組や、持続可能な開発のための教育（ESD）、持続可能な開発目標（SDGs）

の考え方も含め、環境教育・学習を系統的かつ統合的に推進します。また、環境教育・

学習を効果的に推進していくためには、多様な主体との協働・連携が必要不可欠であり、

その充実・強化に向けた取組を推進します。さらに、市民や事業者の環境に対する関心

を向上させ、環境教育・学習や地域の環境保全活動への各主体の積極的な参加を促すた

め、情報発信の強化に向けた取組を推進します。 

【取組内容】 

【環境教育・学習の推進】 

持続可能な社会の実現につながる具体的な行動を自ら考え、実践できる人材育

成のため、地域全体で環境教育・学習を推進する。 

【多様な主体との協働・連携の充実・強化】

市民・事業者など、多様な主体が実施している様々な活動等との連携を図り、いろ

いろな場面で市全体に環境保全活動が展開・拡大する取組を推進する。 

≪取組例≫ 

• 将来的な人口減少・少子高齢化などにより、地域活動の担い手の

不足が見込まれることから、身近な環境保全活動の促進やグリー

ンコミュニティの形成等を通じ、地域コミュニティの活性化や、

地域における共生意識の醸成を図り、地域包括ケアシステムの構

築にも資する取組を推進する。 

• 各主体の積極的な参加を促すため、環境に係る関心を持ちやすい

課題設定・伝え方の工夫を図り、市民や事業者の環境に対する関

心向上に資する効果的な情報発信を進めるとともに、ICT を活用

した双方向コミュニケーションの拡充を図る。 

≪取組例≫ 

• 学校や地域などにおいて、ESD や SDGs の考え方を含め、複合的な

視点での環境教育・学習の展開を図る。 

• 様々な主体によって実施される出前授業などの環境教育・学習事

業の活用促進に向けた取組を推進する。 

• 関係部局が連携し、学校における環境教育・学習の取組をより一

層推進する。 

• 市職員を含め、環境学習活動や環境保全活動等を率先して行う人

材の育成に向けた取組を推進する。 

• 環境教育・学習に係る拠点・施設の充実を図る。 
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≪SDGs の考え方の活用≫ 

複合的な視点による環境施策の展開や環境教育・学習の推進、協働・連携の充実など、「基本

方針に基づき取り組む３つの柱」については、様々な分野に共通する要素の取組であり、多様

な課題の解決にも貢献することが期待されることから、次のような SDGs のゴールやそのターゲ

ットの視点も取り入れながら、取組を推進します。 

[関連する SDGs のゴール] 

エネルギー・環境子どもワークショップ in 川崎 実行委員会の取組  

「エネルギー・環境子どもワークショップ in 川崎 実

行委員会」は、毎年、市内の小中高校生を集め、日頃の環

境に関する取組や学習について発表し合うワークショッ

プを開催しています。平成 30（2018）年度には、ワークシ

ョップの取組が評価され、同実行委員会が地球温暖化防止

活動環境大臣表彰（環境教育活動部門）を受賞しました。 

また、本計画の改定に向け、同ワークショップに参加し

ている子どもたちから、2050 年（約 30 年後）をイメージ

して、「川崎市の環境をこうしていきたい！」という具体

的な姿や取組について、たくさんの意見をいただきました。 

子どもたちからの意見聴取の様子 
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３ 環境要素ごとに取り組む施策 

環境要素ごとに取り組む施策について、主な取組の方向性や内容を、次のとおり設定します。 

（1）「脱炭素社会の実現に向けて地球環境の保全に取り組む」 

【施策の方向性】 

気候変動による影響は市内でも生じており、気候変動問題は喫緊の課題であることを、

あらゆる主体と認識を共有し、取組を加速化させることが極めて重要です。 

脱炭素社会の実現に向けては、本市の特徴・強みである「環境技術・産業・研究機関の

集積や、環境意識の高い市民・事業者が多いこと」などを踏まえ、市民・事業者それぞ

れが環境に配慮されたサービスを選択し、ニーズ（需要）を劇的に増加させ、脱炭素に

資する製品・サービスの供給が促進されることを目指します。 

そのため、市民・事業者などあらゆる主体が協働して取組に参加し、一丸となって脱

炭素社会の実現を目指していけるよう、行動変容・意識改革につながる取組を進めます。 

一方で、気温上昇や異常気象の増加などの温暖化の影響による気候変動が顕在化して

きており、本市の実情を踏まえた、適応策の取組を推進します。 

なお、より具体的な施策内容は「川崎市地球温暖化対策推進基本計画」等で示します。 

【施策内容】 

●地域からの地球温暖化対策の推進

市民生活における温室効果ガス排出量の削減に向け、市民一人ひとりの節電

や省エネ機器等の選択など環境配慮行動の定着を図り、エコ暮らしへの転換

に向けた取組を推進する。 

事業活動における温室効果ガス排出量の削減に向け、事業所における再生可

能エネルギーなどの利用や、環境性能の優れた設備等の導入、エネルギーの

効率的な利用、中小規模事業者に対する支援など、環境保全と経済成長の両

立を図りつつ、脱炭素型ビジネススタイルの普及・定着を図る。 

市役所も市内の大規模事業者の一つとして、市施設における温室効果ガス排

出量削減に向け、率先的に取組を推進する。 

交通における温室効果ガス排出量の削減に向け、環境にやさしい交通環境の

整備や公共交通機関の利便性向上を進める。また、電気自動車（EV）や燃料

電池自動車（FCV）などといった次世代自動車等の普及を推進する。 

将来世代につなげていくための市民・事業者の行動変容に向け、多様な主体

と連携した普及啓発の取組を推進する。 

脱炭素化都市の身近な取組を示すショーケースとなる「脱炭素アクションみ

ぞのくち」等の取組を通じ、脱炭素化に向けたまちづくりを推進する。 

森林再生などの循環型社会の形成に寄与するため、木材利用の意義や効果等

の普及・啓発と併せて、効果的な国産木材の利用促進を図る。 
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●再生可能エネルギー等の導入とエネルギーの最適利用

自立分散型の電源としても活用できる太陽光発電をはじめとする再生可能エ

ネルギーの導入を推進する。 

高効率機器の導入、ICT を活用したエネルギー管理などによるエネルギーの

最適利用を推進する。 

様々な都市機能の効率的な集約化等による環境にやさしく利便性の高いコン

パクトな都市の形成や、開発事業における環境配慮など、エネルギーが効率

的に利用される都市づくりを推進する。 

建築物の省エネルギー化や ZEH（ネット・ゼロ・エネルギー・ハウス）等 

ゼロエネルギー建築物などの普及に向けた取組を推進する。 

●気候変動の影響への適応

気温上昇や大雨の頻度の増加など既に現れている影響や中長期的に避けられ

ない影響に対して、本市の実情や特性等に応じて、自然環境が有する機能の

活用等を含めた治水・水害対策、熱中症対策、感染症対策、暑熱対策（緑・

水の確保や風の道の形成等のヒートアイランド対策を含む。）など、気候変動

への適応策を推進する。 

気候変動適応法に基づく気候変動情報センターにおいて、気候変動に関する

情報の収集・整理や調査研究等の取組を推進する。 

都市における気候変動対策に係る検討を実施する。 

【施策の推進による他分野への効果】 

地球温暖化対策を推進することは、様々な環境分野における取組の推進につながりま

す。また、緩和策や適応策を推進することは、防災・減災など、市民の安全・健康な暮ら

しや、安定的な事業活動環境の確保などにも寄与していくことが期待されます。 

≪SDGs の考え方の活用≫ 

緩和策や適応策など、地球温暖化対策の取組は、地域課題だけでなく、地球規模の環境課題

への解決に直接資するものであり、施策の展開に当たっては、次のような SDGs のゴールやその

ターゲットの視点も取り入れながら、取組を推進します。 

[関連する SDGs のゴール] 
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かわさきカーボンゼロチャレンジ2050 

令和 2（2020）年 11 月に、CO2排出実質ゼロや使用電力の再生可能

エネルギー100％への転換をめざし、2050 年の脱炭素社会の実現に向

けた戦略「かわさきカーボンゼロチャレンジ 2050」を策定しました。 

この戦略では、「2030 年マイルストーン」として、「川崎市地球温暖

化対策推進基本計画」に基づく目標に加え、2030 年度までの約 10 年

間で、更に 100万 t-CO2の削減に挑戦します。 

2050 年の脱炭素社会の実現に向かっていけるかどうかは、2030 年

までの 10年の頑張りがその後の 20年間を決める、非常に重要な期間

となります。「2050 年の脱炭素化」という明るい未来につなげていく

ためにも、私たち一人ひとりが行動を起こしていくことが重要となり

ます。 

気候変動に係る情報収集・発信機能を強化していきます 

昨今の気温上昇、大雨の頻度増加、熱中症のリスクの

増加など、すでに生じており今後拡大するおそれのある

気候変動影響及び気候変動適応に関する情報の収集、整

理、分析等の機能を担う体制を確保するため、本市の環

境総合研究所に「川崎市気候変動情報センター」を設置

しました。 

国や他自治体などとも連携しながら、気候変動に係る

情報を市民や事業者に適切に提供し、適応に係る取組の

促進を図っていきます。 

川崎市環境総合研究所 

かわさきカーボンゼロ 

チャレンジ 2050 
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【環境配慮指針】 

CO2などの温室効果ガス排出量を削減し、地球環境の保全に向けた取組を推進するため、

家庭や職場等の様々な場面で、省エネルギー対策の徹底や再生可能エネルギーの活用な

どの取組が求められます。 

地球環境の保全のために配慮すべき事項について、より分かりやすく示すため各主体

別の行動例として次のとおり示します。 

環境配慮指針 

項目 市民の行動例 事業者の行動例 川崎市の行動例 

地域からの 

地球温暖化対策の 

推進 

・電気、水道、ガス等の

使用量の削減に努め

る。 

・環境配慮製品を選択す

る。（省エネ設計の製品

など） 

・公共交通機関や自転

車、徒歩による移動に

努める。 

・省資源・省エネルギー

を実践し、温室効果ガ

ス排出量の削減につな

がる事業活動を実施す

る。 

・市施設における温室効

果ガス排出量の削減や

公用車における次世代

自動車の導入の推進な

ど、地球温暖化対策に

率先して取り組む。 

・市民・事業者等による

省エネルギー等行動を

支援する。 

再生可能 

エネルギー等の 

導入と 

エネルギーの 

最適利用 

・再生可能エネルギー等

を積極的に活用するよ

う努める。（太陽光、太

陽熱、バイオマスなど） 

・エネルギーを効率よく

利用する設備機器の導

入に努める。（HEMS（家

庭のエネルギーマネジ

メントシステム）、家庭

用燃料電池、蓄電池な

ど） 

・再生可能エネルギー等

の利用や、コージェネ

レーションシステム、

エネルギーマネジメン

トシステムの導入に努

める。 

・再生可能エネルギー等

の市施設への導入や、

高効率機器の導入等、

省エネルギー・創エネ

ルギー・蓄エネルギー

の総合的な取組を推進

する。 

気候変動の 

影響への適応 

・熱中症、感染症の予防

に取り組む。 

・地域での防災訓練に取

り組む。 

・事業継続計画（BCP）を

作成し、災害による被

害の回避・低減に努め

る。 

・治水・水害対策など、

地域の実情や特性等に

応じて、気候変動への

適応策を総合的に推進

する。 

・気候変動における影響

やリスクについて科学

的知見を蓄積するとと

もに、必要な情報を提

供する。 

協働・連携 

・エコを楽しく学べる参加型イベントを実施・参加する。 

・市民活動団体、事業者等とそれぞれの特徴や強みを活かした環境教育・学習

を実施する。 
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（2）「都市と自然が調和した自然共生社会の構築に取り組む」 

【施策の方向性】 

本市は、多摩丘陵や多摩川崖線に存する樹林地や農地、多摩川をはじめとする河川や

湧水、東京湾など多様な環境資源に恵まれた地域です。これまで市民・事業者・行政の

協働・連携により守り育んできた緑を、今後も継続して保全・創出・育成に向け取組を

推進するとともに、水と緑のネットワークの形成・充実を図ります。また、市域に生息

する生物の生息・生育地の保全・創出に向け、生物多様性の保全に努め、身近な生き物

とふれあえる機会の確保などの取組を推進します。さらに、少子高齢化やライフスタイ

ルの多様化など、社会状況等の変化を踏まえ、緑を活用した地域コミュニティの強化や

まちの賑わい創出など、緑が持つ多様な効用を一層高める取組を推進します。 

これらの取組を総合的かつ持続的に推進することにより、自然環境が有する機能を社

会における様々な課題解決や、魅力と活力あるまちづくりに活用し、緑の社会基盤であ

る「グリーンインフラ」の構築につなげていきます。 

なお、より具体的な施策内容は「川崎市緑の基本計画」等で示します。 

【施策内容】 

●緑の保全・創出・育成及び活用 

市民・事業者など多様な主体との協働・連携により、樹林地や農地の保全、

公園緑地の整備など、緑の保全・創出・育成の取組を持続的に推進し、緑に

よる良好な環境の創出を推進する。 

緑を取り巻く多様な主体の参画を生み、地域財産としての緑の価値を高める

「グリーンコミュニティ」の形成に向け、「都市の魅力と活力」や「防災」、

「少子高齢化への対応」などの視点での活用を進める。 

市街地において、市民・事業者と連携しながら、地域特性を活かした良好な

都市景観の形成を推進する。 

●水と緑のネットワークの形成・充実 

地下水や湧水の保全、河川環境の保全等といった豊かな水環境の保全・維持

や健全な水循環の確保に向けた取組を推進する。また、街路樹や緑地などの

連続する緑とつなぎ、水と緑のネットワークの形成・充実を図る。 

健全な水循環を確保し、継続的な水利用を可能にするため、雨水等の効率的

な水利用の促進や、節水の促進など、水循環に配慮した水利用の推進を図る。

●生物多様性の保全

生物多様性を保全するため、本市の地域特性を踏まえながら、樹林地や農地

などの緑や、多摩川などの水辺などの保全を図り、生物の生息・生育空間の

保全・創出に向けた取組を推進する。 

「人と生き物」や「情報」をつなぎ、生物多様性への認識や環境に配慮した

ライフスタイルを広めるとともに、市内の自然環境や生き物（外来種含む）

などの生物多様性の保全に関する様々な情報を集め、効果的に発信する。 
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【施策の推進による他分野への効果】 

緑地の保全や緑化の推進、公園緑地の整備、水辺空間の活用等を推進することは、地

球温暖化対策やヒートアイランド現象の緩和につながります。また、災害時の避難の場

や、自然災害の緩和・防止など、防災・減災機能の向上にも寄与することが期待されま

す。さらに、公園の整備や活用を通じ、子育て環境の向上や健康増進にも寄与すること

が期待されます。 

≪SDGs の考え方の活用≫ 

緑の効用は様々な課題の解決にも貢献するものであり、施策の展開に当たっては、次のよう

な SDGs のゴールやそのターゲットの視点も取り入れながら、取組を推進していきます。 

[関連する SDGs のゴール] 

グリーンインフラとは？ 

グリーンインフラとは、自然環境が有する多様な機能を積極的に活用し

て、地域の魅力・生活環境の向上や防災・減災等の多様な効果を得ようと

する考え方のことです。「川崎市緑の基本計画」においては、「さまざまな主

体の協働」、「つながりのある緑」、「地域の核となる緑」、「緑と水のネットワ

ーク」、「緑の活用の仕組み」を本市の緑を考えていく上での骨格とし、これ

らの骨格を総称して「グリーンインフラ」として捉えています。 

「市民１００万本植樹運動」を達成！ 

本市では、平成 22（2010）年度から、市制 100 周年を

迎える令和 6（2024）年度までの達成を目標として、市

民、事業者との協働による「市民 100 万本植樹運動」を

推進してきましたが、令和元（2019）年 12 月に、植樹本

数 100 万本を達成しました。 

次は、150 万本を目指し、緑豊かなまちづくりに取り

組んでいきます。 

川崎市緑の基本計画 

市民植樹祭の様子 
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【環境配慮指針】 

将来にわたり、生物多様性が保全され、自然豊かな環境で生活するため、家庭や職場

等の様々な場面で、都市と自然が調和した自然共生社会の構築に向けた取組が求められ

ます。 

自然共生社会の構築のために配慮すべき事項について、より分かりやすく示すため各

主体別の行動例として次のとおり示します。 

環境配慮指針 

項目 市民の行動例 事業者の行動例 川崎市の行動例 

緑の保全・創出・ 

育成及び活用 

・川崎にある緑地などの

保全に関心を持つ。 

・緑地等の保全活動、緑

化活動に参加する。 

・公園などの利用を通じ

て、身近な緑に親しむ。 

・地域の景観資源や景観

まちづくりに関心を持

つ。 

・敷地内の緑化に努め

る。（緑化地確保、屋上

緑化や壁面緑化など） 

・緑の保全、地域の緑化

活動に貢献する。 

・良好な景観の創出に努

める。（建築計画等にお

ける周辺環境との調

和） 

・樹林地など緑の保全・

創出・育成に向けた取

組を推進する。 

・竹林整備の発生材活用

と竹林管理の意識啓発

を推進する。 

水と緑の 

ネットワークの 

形成・充実 

・水を大切に使う。（水を

出しっぱなしにしない

など） 

・雨水を有効に利用す

る。（打ち水、植物の水

やりなど） 

・河川や水路の愛護活

動、川づくりの活動に

参加する。 

・施設や敷地内に雨水利

用システム等の導入に

努める。 

・建築計画等において地

下水脈を阻害しないよ

う配慮する。 

・地下水や湧水の保全な

ど水環境の保全に向け

た取組を推進する。 

・街路樹や緑地等連続す

る緑とつなぎ、水と緑

のネットワークの形

成・充実を図る。 

生物多様性の 

保全 

・身近な緑や生き物を大

切にする。 

・生物多様性について学

ぶ。（自然環境学習会に

参加するなど） 

・ペットとして飼ってい

る外来種は責任をもっ

て飼い、絶対に捨てな

い。 

・野生動植物の生息・生

育環境等に配慮する。 

・生物多様性の保全に貢

献する。 

・生物の生息・生育空間

の保全・創出など、生物

多様性の確保に向けた

取組を推進する。 

協働・連携 

・パークマネジメントの視点にたった大規模公園緑地や身近な公園等の管理運営を

行う。 

・緑地等の保全活動や自然体験などのプログラムの実施に取り組む。 

・市民活動団体、事業者等とそれぞれの特徴や強みを活かした環境教育・学習を実

施する。 

94



48 

（3）「快適に暮らせる大気や水などの環境づくりに取り組む」 

【施策の方向性】 

本市における大気や水などの地域環境は、一部の項目については環境基準が非達成の

状況にありますが、これまで、法や条例等に基づく取組により、大きく改善されてきて

います。今後においては、環境基準等の達成や維持に向けて、引き続き、大気汚染、水

質汚濁、騒音、振動、地盤沈下、悪臭、土壌汚染などについて、法や条例に基づく取組を

進めます。また、更なる環境改善や良好な環境に関する市民実感等の向上に向けて、地

域特性への対応や事業者の自主的取組、多様な主体との協働・連携、情報発信・情報共

有などの充実を図り、市民の健康で快適な生活の確保に向けた取組を推進します。 

なお、より具体的な施策内容は「（仮称）川崎市大気・水環境計画」等で示します。 

【施策内容】 

●良好な大気環境の保全及び共創

環境基準が設定されている物質を中心とした大気環境対策として、工場・事

業場に対する法や条例等に基づく取組や、交通環境対策として、次世代自動

車の普及等取組を効果的に推進する。また、光化学オキシダントについては、

地域の特性を踏まえた取組を実施するとともに、周辺自治体とも連携した広

域的な対策など、環境改善に向けた取組を推進する。 

交通機関や事業活動などによる騒音・振動の防止などに対し、地域に寄り添

いながら取組を推進する。また、発生源に対する監視・指導など悪臭防止に

対する取組を推進する。 

交通需要マネジメントなど地域特性に応じた交通環境配慮行動や事業者の自

主的取組の促進を図るとともに、多様な主体との協働・連携や情報発信・情

報共有などの取組の充実を図る。 

●良好な水環境の保全及び共創

公共用水域の水質保全や工場・事業場等の発生源対策の推進、土壌汚染対策

の推進、地盤沈下・地下水位の監視など、法や条例等に基づく取組を効果的

に推進する。 

多様な主体との協働・連携や情報発信・情報共有の充実を図り、水辺に親し

める場の創出や地下水の涵養機能の保全など、本市の地域の特徴を踏まえた

取組を推進する。 

●適正な化学物質管理の推進

化学物質による環境影響の未然防止・環境リスクの低減に向けた取組を効果

的に推進する。 

事業者自身による化学物質排出量の削減など自主的な取組の促進を図るとと

もに、化学物質の環境リスクの地域ごとの把握や、多様な主体との協働・連

携、情報発信・情報共有など、取組の充実を図る。 
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【施策の推進による他分野への効果】 

次世代自動車の普及等、大気環境に関する取組を推進することは、温室効果ガス排出

量の削減にもつながります。また、良好な水辺環境の保全等、水質保全に向けた取組を

推進することは、多様な水生生物との共生にも寄与することが期待されます。 

≪SDGs の考え方の活用≫ 

本市の大気や水などの環境は大きく改善されてきていますが、残された課題や環境・経済・

社会の統合的向上にも貢献することを見据え、施策の展開に当たっては、次のような SDGs のゴ

ールやそのターゲットの視点も取り入れながら、取組を推進していきます。 

[関連する SDGs のゴール] 

データでひも解く、川崎の大気環境 

高度経済成長の時代、都市部では深刻な公害を経験しました。本市も当時は工場から出る煙

の影響で、灰色の空が広がっていました。しかし、市民・事業者・行政の協働による様々な取

組を進めてきた結果、現在の大気環境は大幅に改善されています。 

大気中には、健康被害等の原因となる大気汚染物質が存在し、主に人為的に発生します。代

表的な物質には、二酸化窒素（NO2）、浮遊粒子状物質（SPM）、二酸化硫黄（SO2）があり、これ

らの大気中の濃度は低い方が望ましいです。

下表は昭和 63（1988）年度を 100 としたときの平成 28（2016）年度の大都市における濃度割

合を示したものです。SPM と SO2 については本市の減少率が一番大きく、大気中の SPM はおよ

そ 3 割に、SO2 についてはおよそ 1 割になりました。その他の物質についても大幅な改善が見

られました。 

また、近年における首都圏の政令指定市及び都区部の NO2 などの濃度を比較しても、大きな

差がない状態となっています。 

二酸化窒素（NO2） 浮遊粒子状物質（SPM） 二酸化硫黄（SO2） 

昭和63（1988）年度に対する平成28（2016）年度の濃度の割合 

※昭和63（1988）年度当時、政令指定市でない都市のデータは大都市比較年表にないため、旧5大都市及び都区部と比較 

 データは一般環境大気測定結果で比較

順位 都市名 割合

1 川崎市 11.1%
2 名古屋市 11.1%
3 横浜市 20.0%
4 東京都区部 25.0%
5 神戸市 33.3%
6 大阪市 40.0%
7 京都市 42.9%

順位 都市名 割合

1 川崎市 31.9%
2 東京都区部 34.0%
3 京都市 37.8%
4 名古屋市 40.0%
5 横浜市 42.6%
6 大阪市 45.5%
7 神戸市 45.9%

順位 都市名 割合

1 京都市 45.8%
2 横浜市 50.0%
3 大阪市 52.8%
4 川崎市 53.1%
5 東京都区部 54.5%
6 名古屋市 56.0%
7 神戸市 66.7%
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【環境配慮指針】 

将来にわたり、市民の健康で安全な生活を確保していくため、家庭や職場等の様々な

場面で、大気や水などの地域環境の保全に向けた取組が求められます。 

地域環境の保全のために配慮すべき事項について、より分かりやすく示すため各主体

別の行動例として次のとおり示します。 

環境配慮指針 

項目 市民の行動例 事業者の行動例 川崎市の行動例 

良好な大気環境の 

保全及び共創 

・公共交通機関や自転

車、徒歩による移動に

努める。 

・次世代自動車を積極的

に使用する。 

・自動車を運転するとき

は、燃料の消費の少な

いエコドライブの実施

を心がける。 

・次世代自動車や自転車

を積極的に使用する。 

・自動車を運転するとき

は、燃料の消費の少な

いエコドライブの実施

を心がける。 

・施設を適正に管理し、

大気、水、土壌を汚染す

る有害な物質の発生を

防止する。 

・騒音・振動等、周辺に

著しい影響を与えない

よう努める。 

・次世代自動車や自転車

を積極的に使用する。 

・自動車を運転するとき

は、燃料の消費の少な

いエコドライブを実施

する。 

・工場や事業場等に対

し、法や条例等に基づ

く取組を推進する。 

・事業者の自主的な取組

への支援を図る。 

・公共事業を実施する

際、周辺地域の環境特

性を十分に把握し、地

域環境への影響が最少

となるよう取り組む。 

良好な水環境の 

保全及び共創 

・水を汚さないよう心が

ける。（油や調理くずは

流さないなど） 

適正な 

化学物質管理の 

推進 

・化学物質に関する正し

い知識を身につけるよ

う努め、環境に配慮し

た商品・サービスを選

択する。 

・化学物質を適正に管理

し、環境リスクの低減

に努める。 

協働・連携 

・大気や水などについて理解を深め、環境配慮行動を促すイベント等を実施す

る。 

・市民活動団体、事業者等とそれぞれの特徴や強みを活かした環境教育・学習

を実施する。 
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（4）「環境への負荷が少ない循環型社会の構築に取り組む」 

【施策の方向性】 

リサイクル（再生利用）はもとより、より環境負荷が少ない 2R（リデュース（発生抑

制）・リユース（再使用））の取組を市民・事業者・行政の協働・連携で推進し、ごみを発

生させないライフスタイルの追求と実践により、限りなくごみをつくらない、環境への

負荷が少ない循環型社会の構築に取り組みます。また、市民の生活を支える重要なライ

フラインとして、少子高齢化など社会状況の変化や新たな課題等に的確に対応し、安全・

安心な処理体制の確立を確保し、適正に廃棄物の処理を行います。 

なお、より具体的な施策内容は「川崎市一般廃棄物処理基本計画」等で示します。 

【施策内容】 

●2R（リデュース・リユース）の更なる推進 

家庭系ごみの更なる減量化に向け、市民への 2R を優先した普及啓発の充

実を図る。 

生ごみの減量化や食品ロスの削減に向け、使いきり・食べきり・水きりの

「3きり」を中心とした普及啓発を推進する。 

事業系ごみの減量化に向け、事業者への普及啓発の充実や指導の徹底等を

図る。また、食品ロスの削減に向けて、食べきり協力店など外食産業と連

携した取組を推進する。 

海洋に流出するもととなるプラスチックごみの削減に向け、発生抑制等に

向けた取組を強化する。 

市役所も市内の大規模事業者の一つとして、率先して 2R に取り組む。 

●リサイクルの促進や有効利用

やむを得ず出てしまったごみについては、できる限りリサイクルするよう、

市民や事業者に対し、分別排出の徹底に係る取組を推進する。 

資源物の店頭回収や拠点回収の充実など、市民の利便性の向上を図りなが

ら、資源化の促進に向けた取組を推進する。 

給食の調理残渣や食べ残しの飼料化など、食品廃棄物の資源化に向けた取

組を推進する。 

廃棄物発電を活用したエネルギーの地産地消に向けた取組や EV ごみ収集

車の導入など、ごみの焼却に伴う熱回収の徹底によるエネルギーの有効利

用を図る。 
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●安全かつ安心な生活環境づくりの推進

引き続き見込まれる人口増加や将来的な人口減少・少子高齢化、IoT・AI の

活用などの社会状況の変化にも的確に対応し、市民の生活を支える重要な

ライフラインとして、効率的・効果的かつ安全・安心な廃棄物処理体制の

確立に向けた取組を推進する。 

災害時における廃棄物処理体制の確保に向け、他都市や事業者との連携な

ど取組を強化する。 

ポイ捨て等のない良好なマナーの普及促進や、不法投棄対策など、まちの

美化促進に向けた取組を推進する。 

超高齢社会を見据え、ごみを集積所まで持ち出すことが困難な高齢者の方

などを対象にごみ出しを支援するふれあい収集への対応や、日々のごみ収

集を通じた地域のみまもりなど、市民ニーズに対応した取組を推進する。

【施策の推進による他分野への効果】 

日々のごみ収集を通じた地域のみまもり活動は、地域包括ケアシステムの構築にも資

する取組になります。また、家庭で使いきれない未使用食品を集め、食糧支援を必要と

している福祉施設等へ寄付するフードドライブなどの取組は、ごみの減量化を図りつつ、

社会への貢献も期待されます。 

≪SDGs の考え方の活用≫ 

本市においては、ごみの減量化が大幅に図られるなどの状況にあります。一方、更なるごみ

の減量化・資源化や、プラスチックごみなど、地球規模の環境課題への対応も求められており、

施策の展開に当たっては、次のような SDGs のゴールやそのターゲットの考え方も取り入れなが

ら、取組を推進していきます。 

[関連する SDGs のゴール] 

日本初！廃棄物発電を活用したEVごみ収集車を導入 

本市は、地球環境にやさしいごみ収集システムの

構築にも取り組んでいます。平成 31（2019）年 2 月

には、ごみ焼却施設でごみを焼却した際に得られる

蒸気での発電（廃棄物発電）を活用した、「エネルギ

ー循環型ごみ収集システム」による、EV ごみ収集車

（電池交換型）を、日本で初めて導入しました。 

廃棄物発電を活用した EV ごみ収集車 
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【環境配慮指針】 

資源を持続可能に活用していくために、家庭や職場等の様々な場面で、できる限りご

みをださないようにすることや分別の徹底などの取組が求められます。 

資源循環社会の構築のために配慮すべき事項について、より分かりやすく示すため各

主体別の行動例として次のとおり示します。 

環境配慮指針 

項目 市民の行動例 事業者の行動例 川崎市の行動例 

2R（リデュース・ 

リユース）の 

更なる推進 

・食品や日用品を購入す

る際は、ごみの少なく

なるものを選ぶ。 

・生ごみ等の３きり（使

いきり・食べきり・水き

り）で食品ロスを減ら

す。 

・使い捨て製品の製造販

売や過剰包装を見直

す。 

・物品等を購入する際

は、ごみの少なくなる

ような環境配慮製品を

選ぶ。 

・市民や事業者の模範と

なるよう、資料のペー

パーレス化など、市庁

舎等においてごみ減量

化運動を推進し、3R と

適正処理の徹底を図

る。 

・ごみの発生の少ない製

品やリサイクル可能な

製品、環境への負荷の

少ない製品を積極的に

購入し利用するグリー

ン購入の拡大に向けた

取組を全庁で推進す

る。 

リサイクルの 

促進や有効利用 

・資源物をしっかり分別

する。（プラスチック製

容器包装やミックスペ

ーパーなど） 

・古紙類、廃プラスチッ

ク、厨芥
ちゅうかい

類
るい

などできる

だけリサイクルし、焼

却するごみを減らす。 

安全かつ安心な 

生活環境づくりの 

推進 

・処理作業に危害（爆発、

火災など）を及ぼす恐

れのあるものなどの処

理困難物を普通ごみに

混ぜて捨てない。 

・ポイ捨て等を行わな

い。 

・マニフェスト制度を遵

守し、適切な処理・処分

に努める。 

・廃棄物処理施設の長寿

命化に向けた予防保全

的整備を行う。 

・災害時のごみ処理体制

を整備する。 

・ポイ捨て等のない良好

なマナーの普及促進

や、不法投棄対策など

の取組を推進する。 

協働・連携 

・フードドライブの取組を実施する。 

・資源物等の店頭回収や拠点回収の取組を実施する。 

・廃棄物減量指導員と連携し、地域の美化活動を実施する。 

・市民活動団体、事業者等とそれぞれの特徴や強みを活かした環境教育・学習

を実施する。 
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第５章 計画の推進

１ 計画の推進に向けた基本的な考え方 

本計画に掲げる「めざすべき環境像」の実現に向け、基本方針を踏まえながら、基本的施策を

総合的、効率的、効果的に実施していくことが重要です。 

そして、各主体の取組が継続して実施されるには、環境の状況や取組結果に関して適切な点検・

評価を行い、改善に結びつけていくような進行管理の仕組みの構築や、それを実施するための体

制の確保、さらには計画の推進を促す制度や取組が必要です。 

２ 計画の推進体制 

（1）組織横断的な市の推進体制 

環境・経済・社会の統合的向上を図るとともに、環境分野間の横断的な取組を推進す

るため、本計画に基づく環境施策及び環境行政の総合的推進に向けた庁内推進体制によ

り、取組を推進します。 

（2）多様な主体との協働・連携の体制 

様々な環境分野で活動する多様な主体との協働・連携について、各分野の「横のつな

がり」の充実を図るとともに、他の市民活動との連携に向けた取組を推進します。また、

地域の環境保全活動への参加の促進や環境に関する情報の共有などを通じて、各主体の

社会的な責任の醸成を促します。これらにより、本計画の推進の役割を担う、市民・事

業者との協働・連携の体制の充実に努めていきます。さらに、環境問題は広域的に取り

組むべき課題が多いことから、国や近隣自治体等との連携をより一層進めます。 

地域循環共生圏 

国の第五次環境基本計画では、地域の活力を

最大限に発揮することをめざす考え方である「地

域循環共生圏」を提唱しています。 

「地域循環共生圏」とは、各地域が地域資源

を最大限活用しながら自立・分散型の社会を形

成しつつ、地域の特性に応じて資源を補完し支

え合うことにより、地域の活力が最大限に発揮

されることをめざす考え方です。 

本市で取り組んでいる国産木材の利用促進などは、こうした考え方に沿ったものとなってお

り、引き続き、今後の取組において考え方を活用していく必要があります。

地域循環共生圏（出典：環境省 HP） 
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（3）計画の外部評価体制 

市民及び学識経験者等で構成される審議会で、環境行政の総合的かつ計画的な推進に

ついて調査審議するほか、環境保全に関する重要事項について公正かつ専門的な立場か

ら審議を行い、本計画の改定や年次報告書による本計画の進行管理を行います。 

【図 20 計画の推進体制】 

３ 計画の進行管理 

（1）計画の進捗状況の把握・点検 

個別計画の上位計画として、環境分野の取組状況全体の進捗を俯瞰・把握し、点検す

るため、施策の実施状況等について、総合計画及び個別計画等の進捗や参考指標の達成

状況等を踏まえながら、年度ごとに進行管理を行います。また、本計画の適正な進行管

理を図るため、年次報告書を作成し、公表します。 

（2）年次報告書の作成を通じた進捗の把握・点検結果等を受けての見直し 

本計画の年次報告書の作成を通じた進捗の把握・点検結果や、審議会からの提言、市

民・事業者からの意見等を踏まえ、庁内関係部局と調整の上、基本方針に基づき取り組

む 3 つの柱や環境要素ごとの施策・事業等について、総合計画や個別計画等の進捗を考

慮しながら検討、見直しを行います。 

川崎市 

組織横断的な 
庁内推進体制

市民 事業者 

協働・連携 

川崎市環境審議会 

提言 

取組の推進 
進行管理 

報告 

Plan(計画) 

計画に基づく施策、事業の 

立案 

Action(見直し) 

次年度以降への施策の反映 

反映 

Do(実施) 

市民・事業者・行政の協働・

連携による取組の推進 

Check(点検) 

年次報告書の作成を通じた

進捗の把握・点検 

【図 21 計画の推進及び進行管理のフロー】 
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４ 計画の推進を促す仕組み

（1）関連計画等との連携 

環境に係る取組が、防災対策や産業振興、健康維持等、経済や社会の多様な課題の解

決に貢献することを見据え、重要な他の計画等との連携を図りながら施策を展開するな

ど、施策の横断的・総合的な取組を推進します。 

（2）環境影響評価制度等の推進 

大規模な開発などの事業において、事業実施前に事業者の環境配慮を総合的に推進し、

その事業計画が環境に配慮されたものとなるよう、市民や環境影響評価審議会の意見を

踏まえながら事業者に対して環境配慮を促すなど、引き続き、環境影響評価制度を適正

に推進します。また、市の実施する事業においては、事前の環境配慮をより的確に行う

ために、環境調査制度を適正に推進します。 

（3）環境情報の収集及び効果的な発信 

環境施策を科学的、総合的に推進するため、環境の現状、環境への負荷、施策の実施

状況等に係る環境情報を体系的に整備し、市民が関心を持ちやすいテーマを十分に把握

した上、紙媒体やホームページだけでなく、SNS など、様々な媒体を活用した情報発信を

図ります。また、環境教育・学習の充実や、市民、事業者、民間団体による自発的な環境

に配慮した行動の促進に資するため、情報を整備し、適切な提供及び効果的な発信に努

めていきます。 

（4）環境科学に関する調査研究の充実 

環境科学に関する調査研究は、新たに発生する問題等を的確に把握するとともに、複

雑化、広域化する環境問題に効果的に対処するための基礎となることから、その充実に

努めていきます。 

また、気候変動適応法に基づき設置した気候変動情報センターを活用して、気候変動

影響及び適応に関する情報の収集・整理をするとともに、調査研究を推進します。 

（5）経済的手法の調査・研究 

市場メカニズムを前提とし、経済的インセンティブを与えることによって各主体の環

境配慮を誘導する手法である経済的手法について、調査・研究を進めていきます。 
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資料１ 川崎市環境審議会開催経過 

開催日程 会議名 内容 

平成 30 年 7 月 20 日 

平成 30 年度 

第 1回 

環境審議会 

・川崎市環境基本計画の改定の基本的な考え方に 

ついて（諮問）及び総合政策部会の設置について

平成 30 年 8 月 2 日 

平成 30 年度 

第 1回 

総合政策部会 

・正副部会長選出 

・今後の検討スケジュール 

・環境基本計画の改定の基本的な考え方について 

平成 30 年 10 月 19 日 

平成 30 年度 

第 2回 

総合政策部会 

・新たな環境基本計画の構成の考え方について 

・市民・事業者の環境に係る意識把握に向けた取組

について 

平成 31 年 1 月 7 日 

平成 30 年度 

第 3回 

総合政策部会 

・川崎市の環境の現況等について 

・市民・事業者の環境に係る意見聴取状況について

・新たな環境基本計画におけるめざすべき環境像 

等の考え方について 

・基本計画の改定の考え方（中間報告）骨子案 

平成 31 年 3 月 22 日 

平成 30 年度 

第 4回 

総合政策部会 

・川崎市環境基本計画の改定の基本的な考え方に 

ついて（中間報告案） 

令和元年 5月 16 日 

令和元年度 

第 1回 

環境審議会 

・川崎市環境基本計画の改定の基本的な考え方に 

ついて（中間報告） 

令和元年 6月 12 日 

令和元年度 

第 1回 

総合政策部会 

・新たな環境基本計画における分野別の目標及び 

基本的施策等の考え方について 

・環境配慮指針の見直しの考え方について 

・新たな環境基本計画の推進に向けた基本的な 

考え方について 

・市民・事業者からの意見聴取について 

令和元年 8月 8日 

令和元年度 

第 2回 

総合政策部会 

・新たな環境基本計画における『地球環境都市』の

考え方について 

・新たな環境基本計画における計画の柱及び 

基本的施策等の考え方について 

令和元年 10 月 25 日 

令和元年度 

第 3回 

総合政策部会 

・市民・事業者からの意見聴取について 

・川崎市環境基本計画の改定の基本的な考え方に 

ついて（報告素案） 

令和元年 12 月 23 日 

令和元年度 

第 4回 

総合政策部会 

・川崎市環境基本計画の改定の基本的な考え方に 

ついて（報告案） 

令和 2年 1月 17 日 

令和元年度 

第 2回 

環境審議会 

・川崎市環境基本計画の改定の基本的な考え方に 

ついて（答申案） 
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資料２ 川崎市環境審議会委員名簿 

（1）総合政策部会委員名簿 

 氏名 所属 専門分野等 備考 

１ 石川 幹子 中央大学研究開発機構 機構教授 環境デザイン 副部会長 

２ 佐土原 聡 
横浜国立大学大学院 

都市イノベーション研究院教授 
都市環境工学 部会長 

３ 寺園 淳 

国立研究開発法人 国立環境研究所 

資源循環・廃棄物研究センター  

副センター長 

環境工学  

４ 藤吉 秀昭 
（一財）日本環境衛生センター 

副理事長 
廃棄物工学  

５ 細見 正明 東京農工大学名誉教授 環境化学工学 

６ 南 佳典 玉川大学農学部教授 
生態学、 

環境動態学 

７ 山川 文子 エナジーコンシャス代表 省エネルギー  

８ 若松 伸司 愛媛大学名誉教授 
大気環境科学、 

都市環境工学

※任期：平成 30 年 3 月 1日から令和 2年 2月 29 日まで  （50 音順、敬称略） 
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（2）環境審議会委員名簿 

 氏名 所属 専門分野等 備考 

１ 青山 森芳 市民公募（公害対策分野） 市民代表  

２ 秋本 泰 市民公募（公害対策分野） 市民代表  

３ 石川 幹子 中央大学研究開発機構 機構教授 環境デザイン 副会長 

４ 浦野 敏行 川崎商工会議所副会頭 市民代表  

５ 大澤 洋子 市民公募（廃棄物分野） 市民代表  

６ 加藤 順一 川崎市医師会理事 市民代表  

７ 加藤 正巳 市民公募（緑・公園分野） 市民代表  

８ 木村 純二 市民公募（廃棄物分野） 市民代表  

９ 桑原 勇進 上智大学法学部教授 環境法、行政法  

10 小西 邦弘 市民公募（緑・公園分野） 市民代表  

11 佐土原 聡 
横浜国立大学大学院 

都市イノベーション研究院教授 
都市環境工学  

12 鈴木貢次郎 東京農業大学地域環境科学部教授 造園学  

13 関口 和彦 埼玉大学大学院理工学研究科准教授 環境化学  

14 竹内 勝 川崎公害病患者と家族の会顧問 市民代表  

15 寺園 淳 

国立研究開発法人 国立環境研究所 

資源循環・廃棄物研究センター  

副センター長 

環境工学  
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 氏名 所属 専門分野等 備考 

16 富岡 昭三 川崎市全町内会連合会副会長 市民代表  

17 中島 伸 東京都市大学都市生活学部講師 都市工学  

18 藤井 修二 東京工業大学名誉教授 建築環境工学 会長 

19 藤倉まなみ 
桜美林大学リベラルアーツ学群 

（環境学専攻）教授 

環境政策、 

環境システム

科学 

20 藤田 由紀子 学習院大学法学部教授 行政学  

21 藤吉 秀昭 
（一財）日本環境衛生センター 

副理事長 
廃棄物工学  

22 細見 正明 東京農工大学名誉教授 環境化学工学 

23 南 佳典 玉川大学農学部教授 
生態学、 

環境動態学 

24 宮脇健太郎 明星大学理工学部総合理工学科教授 
廃棄物工学、 

衛生工学 

25 森 安男 
セレサ川崎農業協同組合  

代表理事副組合長 
市民代表  

26 森川 友生男 
川崎市一般廃棄物処理業連絡協議会 

会長 
市民代表  

27 山川 文子 エナジーコンシャス代表 省エネルギー  

28 若松 伸司 愛媛大学名誉教授 
大気環境科学、
都市環境工学 

29 渡部 堅三 川崎地域連合副議長 市民代表  

※任期：平成 30 年 3 月 1日から令和 2年 2月 29 日まで     （50 音順、敬称略） 

臨時委員は含まない 
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資料３ 市民・事業者意識調査結果概要 

１ Web アンケート調査 

（1）目的 

環境基本計画の認知度、取組の進捗、「環境・経済・社会の統合的向上」に向けた重要

な取組等について、市民意識を把握するため、実施した。 

（2）対象 

川崎市在住の 18 歳以上の市民を対象として、1,573 サンプルを回収 

（3）期間 

平成 30（2018）年 9月 3日（月）～9月 4日（火） 

（4）主なアンケート結果 

ア 環境基本条例・環境基本計画の認知度 

イ 環境の各項目に関する近年の改善傾向・市が行う取組の状況 

4%

27%

69%

問１ 1.環境基本条例       程度知      

内容   程度知    聞いたことはある 知らない

15.5%

15.3%

8.5%

7.2%

6.0%

6.0%

5.7%

5.0%

4.1%

3.9%

3.3%

42.3%

41.2%

42.8%

48.7%

42.3%

41.5%

44.4%

43.7%

43.6%

42.5%

37.0%

10.1%

12.3%

16.6%

12.5%

9.7%

15.6%

11.8%

14.9%

9.7%

8.2%

26.4%

32.1%

31.2%

32.2%

31.6%

42.0%

36.9%

38.1%

36.4%

42.6%

45.5%

33.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

水辺の減少や水質の悪化

大気汚染

廃棄物問題

緑の減少や質の低下

環境教育・環境学習

生き物の減少

有害化学物質の問題

エネルギー問題

多様な主体や世代が協働する環境保全活動

技術・人材等を通じた国内外への貢献

地球温暖化問題

問2-2 近年 改善傾向 市 行 取組 状況 評価

改善した・ 取組が推進した 変わらない 悪化した・取組が遅れている わからない

4%

23%

73%

問１ 2.環境基本計画       程度知      

内容   程度知    聞いたことはある 知らない
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ウ 「環境・経済・社会の統合的向上」に向けた重要な取組 

２ 市民・事業者アンケート調査 

（1）目的 

川崎市環境基本計画の改定に向け、環境施策の効果をあげるための重要な取組など、

市民や事業者の意識等を把握するため、アンケート調査を実施した。 

（2）対象 

ア 市民活動団体に所属する市民や大学生等（アンケート回答 432 件） 

イ 市内事業者（アンケート回答 122 件） 

（3）期間 

令和元（2019）年 6月～9月 

（4）主なアンケート結果 

ア 市民活動団体に所属する市民や大学生等 

（ア）環境施策の効果をあげるための重要な取組 

41.7%

37.6%

26.8%

19.2%

18.2%

17.3%

17.1%

14.2%

14.2%

7.3%

6.2%

0.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

気候変動の影響への適応

災害時など非常時にも活用できる再生可能エネルギーの導入

      最適利用   市民生活 質 向上

工場排熱等の地域における有効活用

都市機能 活用        利用 集約化 効率化

新しい環境技術の研究・開発等による産業の活性化や雇用の創出

特にない

環境保全活動などを通じた地域活動の活発化や地域コミュニティの活性化

働 方改革 推進 通  ＣＯ２排出量 削減

シェアリングエコノミーの推進

金融 通       経済     構築

その他

問5 環境・経済・社会の統合的向上を図るため、特に重要と考える取組

21.3%

31.5%

27.1%

15.0%

24.5%

38.7%

22.5%

2.5%

0% 10% 20% 30% 40%

市民 事業者 普及啓発 力 入  

多  市民 環境学習 力 入  

市が環境施策に対する予算を確保する

条例等 基  規制 強化  

市民 事業者 活動  支援 強化  

市民 行政 事業者 
協働・連携して取り組む体制を強化する

環境問題だけでなく、社会問題や経済問題の
解決にも貢献する取組を推進する

無回答
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（イ）環境に関する取組の効果的な情報発信 

イ 市内事業者 

（ア）事業活動における環境への取組 

35.6%

27.1%

21.5%

35.4%

45.1%

9.5%

3.0%

17.1%

5.6%

8.3%

28.9%

4.4%

3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

かわさき市政だより

川崎市のホームページ

チラシや冊子

イベント

SNS(Twitter,Facebook等)

かわさきアプリ

メールマガジン

新聞記事

ケーブルテレビ

ミニコミ誌・フリーペーパー

駅などにあるデジタルサイネージ（多機能電光掲示板）

その他

無回答
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（イ）SDGs、ESG の認知、取組状況 

●SDGs の認知、取組状況 

●ESG の認知、取組状況 
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３ 街頭アンケート調査 

（1）目的 

環境保全に向けて心がけている行動を把握するため、イベント会場等において、子育

て世代（保護者と子どもたち）を中心に街頭アンケート調査を実施した。 

（2）対象 

イベント等に参加している市民（512 名（大人 312 名、子ども 200 名から意見を聴取） 

（3）期間 

令和元（2019）年 6月～11 月 

（4）アンケート結果 

心がけている環境にやさしい行動 

175

188

89

161

45

23

194

128

177

192

88

61

1

91

146

23

125

11

8

185

136

85

104

114

50

1

266

334

112

286

56

31 379

264

262

296

202

111

2

0 100 200 300 400

エアコンの設定温度に気を付ける

電気をこまめに消す

省エネ性能が高い家電を選ぶ

徒歩、自転車、公共交通で移動する

アイドリングストップなどを心がける

太陽光発電など再生可能エネルギーを活用する

水を出しっぱなしにしない

緑や生き物を大切にする

マイバッグを持って買い物に行く

詰め替えできる製品を買う

環境問題について学ぶ

地域の環境を守る活動に参加する

その他（特に取り組んでいない）

大人 子ども

（人）
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資料４ 用語索引 

【A～Z】 
AI 

 Artificial Intelligence の略で、知的な機

械、特に、知的なコンピュータプログラムを作

る科学と技術。人工知能。 

ESD 

 Education for Sustainable Development の

略で、一人ひとりが世界の人々や将来世代、ま

た、環境との関係性の中で生きていることを認

識し、持続可能な社会の実現に向けて行動を変

革するための教育のこと。平成 13 （2001）年

に国連総会で「国連 ESD の 10 年」を採択し、

世界で平成 17 （2005）年から平成 26（2014） 

年にかけて「持続可能な開発のための教育

(ESD)の 10 年」としての活動が取り組まれ、

現在、後継プログラムとして、グローバル・ア

クション・プログラム（Global Action 

Programme：GAP）が公開され、日本においても

ESD をますます推進していくとしている。 

ESG 投資 

 環境（Environment）、社会（Social）、企業

統治（Governance）に配慮している企業を重視・

選別して行う投資のこと。 

ICT 

 Information and Communications Technolo

gy の略で、情報通信技術のこと。我が国が抱

える様々な課題（地域経済の活性化、社会保障

費の増大、大規模災害対策等）に対応するため、

社会の様々な分野（農林水産業、地方創生、観

光、医療、教育、防災、サイバーセキュリティ

等）における ICT の効果的な利活用が不可欠と

なっている。 

IoT 

 Internet of Things の略で、自動車、家電、

ロボット、施設などあらゆるモノがインターネ

ットにつながり、情報のやり取りをすることで、

モノのデータ化やそれに基づく自動化等が進

展し、新たな付加価値を生み出す。 

PRTR 

 Pollutant Release and Transfer Register

（化学物質排出移動量届出制度）の略。人の健

康や生態系に有害なおそれのある化学物質が、

事業所から環境（大気、水、土壌）へ排出され

る量及び廃棄物に含まれて事業所外へ移動す

る量を、事業者が自ら把握し国に届け出をし、

国は届出データや推計に基づき、排出量・移動

量を集計・公表する制度。 

SDGs 未来都市 

 自治体による SDGs の達成に向けて優れた取

組にチャレンジしている都市として国に選定

された都市。 

SNS 

 Social Networking Service（ソーシャル・

ネットワーキング・サービス）の略で、登録さ

れた利用者同士が交流できる Web サイトの会

員制サービスのこと。 

Society 5.0 

 狩猟社会、農耕社会、工業社会、情報社会に

続く、新たな社会。サイバー空間（仮想空間）

とフィジカル空間（現実空間）を高度に融合さ

せたシステムにより、経済発展と社会的課題の

解決を両立する、人間中心の社会。 

ZEH（ネット・ゼロ・エネルギー・ハウス） 

 外皮の断熱性能等を大幅に向上させるとと

もに、高効率な設備システムの導入により、室

内環境の質を維持しつつ大幅な省エネルギー

を実現した上で、再生可能エネルギーを導入す

ることにより、年間の一次エネルギー消費量の

収支をゼロとすることを目指した住宅。 

【あ行】 
イノベーション 

 経済や産業などの発展につながる、技術や仕

組みの革新。 

一般環境大気測定局 

 住宅地等の一般的な生活環境における大気

の汚染の状況を常時監視するための測定局。大

師、田島、川崎、幸、中原、高津、宮前、多摩、

麻生の 9局で測定を行っている。 

エコドライブ 

 急発進や急加速をしない、アイドリングスト

ップの励行など環境に配慮した運転方法。CO2

や排気ガスを抑制する環境改善効果があり、ま

た燃料代の節約効果もある。さらに、穏やかな

運転につながり、事故防止の効果も期待できる。 

エネルギーマネジメントシステム 

 センサーや ICT 技術を駆使して、電力使用

量の見える化（可視化）を行うことで節電につ

なげたり、再生可能エネルギーや蓄電池等の機

器の制御を行って効率的なエネルギーの管理・

制御を行うためのシステムのこと。対象によっ

て HEMS（家庭のエネルギー管理システム）、

BEMS（建築物のエネルギー管理システム）、FEMS

（工場のエネルギー管理システム）、CEMS（地
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域のエネルギー管理システム）などと称される。 

温室効果ガス 

 大気中の二酸化炭素やメタンなどのガスは

太陽からの熱を地球に封じ込め、地表を温める

働きがある。これらのガスを温室効果ガスとい

う。地球温暖化対策の推進に関する法律では、

二酸化炭素（CO2）、メタン（CH4）、一酸化二窒

素（N2O）、ハイドロフルオロカーボン（HFCs）、

パーフルオロカーボン（PFCs）、六ふっ化硫黄

（SF6）、三ふっ化窒素（NF3）の 7物質の温室効

果ガスが規定されている。 

【か行】 
外来種 

 もともとその地域にいなかったが、人間の活

動によって国外や国内の他の地域から入って

きた生物のこと。外来種の中で、地域の自然環

境に大きな影響を与え、生物多様性を脅かすお

それのあるものを、特に侵略的外来種という。 

化学的酸素要求量（COD） 

 水中の有機物を酸化剤で酸化した際に消費

される酸素の量。湖沼、海域の有機汚濁を測る

代表的な指標で、COD は、Chemical Oxygen 

Demand の略。この値が大きいほど水中に有機

物等が多く、汚濁負荷（汚濁の度合い）が大き

いことを示している。 

風の道 

 海や山、緑地等の地域の冷熱源からの風を都

市空間内に導く連続したオープンスペース（開

放的な空間）を指す。風の通り道となる空間は、

地上付近の都市空間の通風・換気に有効な河川

や緑地、街路、建物の隙間空間の連なりなどが

ある。 

川崎市自治基本条例 

 川崎市における自治の基本を定めるルール

を定めた条例。市民が主役の市民自治を確立す

るため、自治の基本理念を明らかにし、自治を

営むための 3つの基本原則を定めている。 

環境影響評価（環境アセスメント） 

 環境に大きな影響を及ぼすおそれがある事

業について、その事業の実施に当たりあらかじ

めその事業の環境への影響を調査、予測、評価

し、その結果に基づきその事業について適正な

環境配慮を行うこと。川崎市では、全国に先駆

けて環境影響評価に関する条例を制定してい

る。 

環境基準 

 大気の汚染、水の汚濁、土壌の汚染、騒音に

係る環境上の条件として、人の健康の保護及び

生活環境の保全のうえで維持されることが望

ましい基準として、「環境基本法」に定められ

ている。環境基準は、「維持されることが望ま

しい基準」であり、行政上の政策目標である。

これは、人の健康等を維持するための最低限度

としてではなく、より積極的に維持されること

が望ましい目標として、その確保を図っていこ

うとするものである。事業活動等を直接規制す

るものではないが、各種の規制措置や設備等の

施策を講じる際の根拠となる。 

環境負荷 

 人が環境に与える負荷のこと。単独では環境

へ悪影響を及ぼさないが、集積することで悪影

響を及ぼすものも含む。 

環境リスク 

 化学物質の「環境リスク」とは、化学物質が

環境を経由して人の健康や動植物の生息又は

生育に悪い影響を及ぼすおそれのある可能性

をいう。 

緩和策・適応策 

 地球温暖化対策として、温室効果ガスの排出

削減と吸収の対策を行うことを「緩和策」とい

う。これに対して、既に起こりつつある気候変

動影響への防止・軽減のための備えと、新しい

気候条件の利用を行うことを「適応策」という。 

気候変動 

 地球の大気の組成を変化させる人間活動に

直接又は間接に起因する気候の変化であって、

比較可能な期間において観測される気候の自

然な変動に対して追加的に生ずるもの。 

グリーンインフラ 

 自然環境が有する多様な機能を社会におけ

る様々な課題解決に活用しようとする考え方

のこと。川崎市緑の基本計画においては、「さ

まざまな主体の協働」、「つながりのある緑」、

「地域の核となる緑」、「緑と水のネットワー

ク」、「緑の活用の仕組み」を川崎市の緑を考え

ていく上での骨格とし、これらの骨格を総称し

て「グリーンインフラ」として捉えている。 

グリーンコミュニティ 

 多様な主体との協働による緑の効用の発揮

に向け、地域・まちづくりのために緑を守り、

育て、活用しようとする、市民、地域の活動団

体、NPO、農業関係者、学校、企業、専門家及

び行政等の複数の団体・組織の連携によるプラ

ットフォームのこと。 

グリーンリカバリー 

 新型コロナウイルス感染症の影響からの経

済回復のあり方を、脱炭素社会への転換に貢献

するものとする経済復興のことをいう。 

115



69

健康項目 

 人の健康を保護する上で維持されることが

望ましい基準として、水質汚濁に係る環境基準

が定められた項目であり、カドミウム、全シア

ンなどが設定されている。 

光化学オキシダント（Ox） 

 大気中の揮発性有機化合物（VOC）や窒素酸

化物が太陽等の紫外線を吸収し、光化学反応で

生成された酸化性物質の総称。粘膜への刺激、

呼吸への影響といった健康影響のほか、農作物

等植物へも影響を与えるため、大気の汚染に係

る環境基準が設けられている。光化学スモッグ

は、光化学オキシダントに起因するスモッグの

ことをいう。 

光化学オキシダント環境改善評価指標値 

 光化学オキシダント（Ox）対策効果を評価す

るために市独自で設定した日中の Ox 生成量を

把握するための指標。Oxは工場・事業場、自動

車などから発生する窒素酸化物や揮発性有機

化合物（VOC）などが原因物質となり、これら

が太陽の紫外線と反応（光化学反応）すること

で生成される。このため、光化学反応が起こる

日中の Ox 生成量を把握することで、原因物質

削減による Ox 低減の効果を把握することがで

きる。 

交通需要マネジメント 

 自動車の効率的利用や公共交通への利用転

換など、交通行動の変更を促して、発生交通量

の抑制や集中の平準化など、「交通需要の調整」

を行うことにより、道路交通混雑を緩和し、併

せて交通公害の減少、温室効果ガスの削減等を

めざす取組のこと。 

コージェネレーションシステム 

 熱と電気を同時に供給することができる熱

電併給システムのこと。ガスエンジン、ガスタ

ービン、ディーゼルエンジンなどの原動機を使

って発電を行いながら、同時に発生する排熱を

給湯、暖房、冷房などに利用することができる。 

【さ行】 
再生可能エネルギー 

 エネルギー供給構造高度化法において、「エ

ネルギー源として永続的に利用することがで

きると認められるもの」として、太陽光、風力、

水力、地熱、太陽熱、大気中の熱その他の自然

界に存する熱、バイオマスが規定されている。

再生可能エネルギーは、資源が枯渇せず繰り返

し使え、発電時や熱利用時に地球温暖化の原因

となる二酸化炭素をほとんど排出しないエネ

ルギーである。 

3 処理センター体制 

 4 つのごみ焼却処理施設の敷地を有効活用

し、市全体で通常、3つの処理センターを稼働

し、1つの処理センターを休止、建設中とする

体制で、平成 27（2015）年度からスタートした

体制のこと。 

事業継続計画（BCP） 

災害発生時など、人材や資材に制約がある状

況下でも、適切に業務を進めるために備えてお

く計画。 

自動車排出ガス測定局 

 自動車走行による排出物質に起因する大気

汚染が考えられる交差点、道路及び道路端付近

において、大気の汚染の状況を常時監視するた

めの測定局。池上、日進町、市役所前、遠藤町、

中原平和公園、二子、宮前平駅前、本村橋、柿

生の 9局で測定を行っている。 

シェアリング・エコノミー 

 個人等が保有する活用可能な資産等（自宅の

空き部屋や車などのほか、スキルや時間等の無

形のものを含む。）を、インターネット上のマ

ッチングプラットフォームを介して、他の個人

等も利用可能とする経済活性化活動のこと。 

食品ロス 

 食べられる状態であるにもかかわらず廃棄

される食品。小売店での売れ残り・期限切れ、

製造過程で発生する規格外品、飲食店や家庭で

の食べ残し・食材の余りなどが主な原因。 

生活環境項目 

 生活環境を保全する上で維持されることが

望ましい基準として、水質汚濁に係る環境基準

が定められた項目であり、生物化学的酸素要求

量（BOD）などが設定されている。 

生産緑地 

 都市計画法の地域地区の一つであり、「農林

漁業との調整を図りつつ良好な都市環境の形

成に資する」ため市町村が指定する。生産緑地

に指定すると長期の営農が義務づけられる一

方で、税の軽減措置が受けられる。 

生物化学的酸素要求量（BOD） 

水中の有機物が微生物によって酸化分解さ

れる際に消費される酸素の量。河川の有機汚濁

を測る代表的な指標で、BOD は、Biochemical 

Oxygen Demand の略。この値が大きいほど水中

に有機物等が多く、汚濁負荷（汚濁の度合い）

が大きいことを示している。 

生物多様性 

 自然生態系を構成する動物、植物、微生物な

ど地球上の豊かな生物種の多様性とその遺伝

子の多様性、そして地域ごとの様々な多様性を

も意味する包括的な概念。 

創エネルギー 

 エネルギーの節約だけでなく、太陽光発電等

を利用することで、積極的にエネルギーを作り
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出していくという考え方。 

【た行】 
第一種指定化学物質 

 人の健康を損なうおそれ又は動植物の生息

もしくは生育に支障を及ぼすおそれがある等

の有害性の条件に当てはまり、かつ、環境中に

広く継続的に存在するものとして、化学物質排

出把握管理促進法で定める化学物質。 

対策目標値 

 環境基本条例第 3 条の 2 に規定する環境目

標値（市民の健康を保護し、生活環境を保全す

る上で維持することが望ましい水準として定

められた目標値）の達成に向けて、公害防止等

生活環境の保全に関する条例において講ずべ

き対策上の目標値をいう。二酸化硫黄、二酸化

窒素及び浮遊粒子状物質について設定されて

いる。 

脱炭素化 

 今世紀後半の世界全体での温室効果ガスの

人為的な排出量と吸収源による除去量との均

衡の達成に向けて、化石燃料利用への依存度を

引き下げることなどにより温室効果ガス排出

を低減していくこと。 

脱炭素社会 

 パリ協定に規定された「今世紀後半に温室効

果ガスの人為的な排出量と吸収源による除去

量との均衡を達成する」という 2℃目標を目指

し、世界全体の人為的な排出量を実質的にゼロ

にした社会をいう。 

地域包括ケアシステム 

川崎市において、高齢者や障害者、こども、

子育て中の親など誰もが、住み慣れた地域や自

らが望む場で安心して暮らし続けることがで

きるよう、地域において「介護・リハビリテー

ション」「医療・看護」「保健・予防」「福祉・

生活支援」などのサービスが一体的に提供され

るための仕組みのこと。 

蓄エネルギー 

 夜間電力や太陽光発電の余剰エネルギー等

を、蓄電池や給湯器等に電力や熱として貯蔵す

ること。電力の需給調整等に活用できる。 

電気自動車（EV：Electric Vehicle） 

 ガソリン自動車はガソリンをエンジンで燃

焼させ、車を駆動させるのに対して、電気自動

車は電動モーターで車を駆動させる。 

特定第一種指定化学物質 

 第一種指定化学物質のうち、人に対する発が

ん性等があると評価されているものとして、化

学物質排出把握管理促進法で定める化学物質。 

特別緑地保全地区 

 都市計画に定める地域地区の一つ。良好な樹

林地等を保全することを目的に指定する。地区

内の緑地を保全するために一定の行為が制限

される。 

【な行】 
二酸化窒素（NO2） 

 物質が高温で燃焼する際に、空気や物質中に

含まれる窒素が空気中の酸素と反応して生成

されるもので、発生源は工場、自動車などの燃

焼過程などである。 

燃焼過程からほとんど一酸化窒素として排出

され、大気中で二酸化窒素に酸化される。 

 また、光化学オキシダントや酸性雨の原因物

質の一つである。 

 水に難溶性のため呼吸時に深部の肺胞に達

し、呼吸器系炎症を起こす。 

 このため、環境基本法第 16 条に基づく人の

健康を保護する上で維持されることが望まし

い環境基準が定められている。 

燃料電池 

 水素と酸素を化学反応させて、直接、電気を

発電する装置。「電池」という名前はついてい

るが、蓄電池のように充電した電気を溜めてお

くものではない。燃料電池の燃料となる水素は、

天然ガスやメタノールを改質してつくるのが

一般的。酸素は、大気中から取り入れる。また、

発電と同時に熱も発生するため、その熱を活か

すことでエネルギーの利用効率を高められる。 

燃料電池自動車（FCV：Fuel Cell Vehicle） 

 燃料電池を搭載した電気自動車のこと。ガソ

リン駆動車に比べてエネルギー効率が高いの

が特徴。排出されるのは水だけで、CO2や NOX、

SOX などの温室効果ガス・大気汚染物質が排出

されないため、「究極のエコカー」とも言われ

ている。 

農業振興地域 

 農業振興地域の整備に関する法律に基づき、

一体的に農業の振興を図ることが必要である

と認められる地域で、都道府県が指定するもの

をいう。この地域のうち農用地等として利用さ

れるべき区域が農用地区域として定められ、農

業目的以外の土地利用が規制される一方で、農

業に関する公共投資が計画的に推進されるも

のとされている。 

【は行】 
廃棄物発電 

 ごみ焼却時に発生する熱エネルギーをボイ

ラーで回収し、蒸気を発生させてタービンを回

して発電を行うもの。化石燃料の使用削減につ

ながり、温暖化対策としても注目されている。 
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パリ協定 

 平成 27（2015）年 11 月 30 日から 12 月 13

日までフランスのパリ郊外で開催された国連

気候変動枠組条約第 21 回締結国会議（COP21）

で採択された気候変動に関する国際条約。平成

28（2016）年 11 月 4日に発効した。 

ヒートアイランド現象 

 都市部において、人工物の増加、地表面のコ

ンクリートやアスファルトによる被覆の増加、

それに伴う自然的な土地の減少、さらには熱の

増加により地表面の熱収支バランスが変化し、

都心域の気温が郊外に比べて高くなる現象。こ

の現象は、都市及びその周辺の地上気温分布に

おいて、等温線が都市部を中心として島状に市

街地を取り巻いている状態により把握するこ

とができるため、ヒートアイランド（熱の島）

といわれる。 

微小粒子状物質 

(PM2.5：Particulate Matter 2.5) 

 大気中に浮遊する粒子状物質のうち、粒径が

2.5μm 以下のもの。一般に SPM よりも人為起

源粒子の割合が多く、主な構成成分は、ディー

ゼル自動車等から排出される元素状炭素や、硫

黄酸化物、窒素酸化物、揮発性有機化合物等の

ガス状物質が大気中で光化学反応等により粒

子化する二次生成粒子（硫酸塩、硝酸塩、有機

炭素等）などである。 

ふれあいの森 

 土地所有者から良好な樹林地を本市が借り

受け、散策路や休憩施設等を整備し、自然と触

れあえる場として市民の利用に供する制度で、

緑の保全と活用を図ることを目的としている。 

浮遊粒子状物質 

(SPM：Suspended Particulate Matter) 

 大気中の粒子状物質のうち、粒径 10μm以下

のものをいう。大気中に長期間滞留し、肺や気

管等に沈着するなどして、呼吸器に影響を及ぼ

すおそれがあるため、環境基準が設定されてい

る。工場等の事業活動や自動車の走行に伴い発

生するほか、風による巻き上げ等の自然現象に

よるものもある。排出されたとき既に粒子とし

ての性状を持つ「一次粒子」と排出時にガス状

であった化学物質が大気中での光化学反応等

により粒子化する「二次生成粒子」に分類され

る。 

フードドライブ 

 各家庭で使いきれない未利用食品を持ち寄

り、フードバンク団体や地域の福祉施設・団体

などに寄贈する活動のこと。 

【ま行】 
マニフェスト制度 

 排出事業者が廃棄物の処理を委託する際に、

処理業者に帳票（マニフェスト）を交付し、処

理終了後に処理業者よりその旨を記載した帳

票の写しの送付を受けることにより、排出事業

者が廃棄物の流れを管理し、適正な処理を確保

するための仕組みのこと。 

緑の保全地域 

 「緑の保全及び緑化の推進に関する条例」に

基づき、市民生活の良好な環境の確保に寄与す

ると認められ、良好な緑を形成している土地に

ついて区域等を指定する制度。 

未利用エネルギー 

 河川水・下水等の温度差エネルギー（夏は大

気よりも冷たく、冬は大気よりも暖かい水）や、

工場棟の排熱といった、今まで利用されていな

かったエネルギーの総称。 

【ら行】 
緑地保全協定 

 緑地保全事業要綱に基づき、緑地を保全する

ための本市の制度。地権者と緑地保全協定を結

び、適性な緑地保全に努めるため、市が管理費

の一部を助成している。 
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川崎市環境基本計画 
令和 3（2021）年 2月改定 

（問い合わせ先） 

川崎市環境局総務部環境調整課 

TEL 044-200-2386 

FAX 044-200-3921 
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●環境基本計画（以下「計画」という。）は、環境基本条例（以下「条例」という。）第８条に基づき、環境行政を総合的かつ計画的に推進するため、環境行政の基本指針とし
て策定。

●本市では、国の環境基本法制定に先んじ、平成３ (1991)年に条例を制定するとともに、全国に先駆け、計画を策定（平成６ （1994）年策定、平成23(2011)年全面改定）。

●現行計画（平成23(2011)～令和２(2020)年度）は、他の個別計画と一体となって、総合的かつ計画的に推進してきた結果、温室効果ガス排出量の削減、ごみ排出量の減
少、緑の保全・創出・育成、大気環境の改善など全体として概ね順調に取組が進捗。

●一方、環境・経済・社会の複合的な課題や、気候変動など地球規模の環境の危機的状況に加え、少子高齢化や人口減少等環境行政を取り巻く状況が大きく変化。

●環境分野においては、社会状況の変化等に伴い、今後も様々な課題が生じることが想定され、持続可能な社会の実現に向けては、環境分野の個別計画に基づく取組を
推進するとともに、環境・経済・社会の統合的取組を見据えながら、環境分野全般に対する施策の方向性を示す行政計画に基づき、取組を継続して推進していくことが必
要である。

●そのような状況及び現行計画が令和2（2020）年度に目標年度を迎えることから、本市は、平成30（2018）年７月に川崎市環境審議会（以下「審議会」という。）に本計画の
改定の基本的な考え方について諮問し、令和２（2020）年２月に審議会から答申を受けた。その答申を踏まえるとともに、現行計画が令和２（2020）年度に目標年度を迎え
ることから、社会状況の変化等に的確に対応し、持続可能なまちづくりを一層推進するため、計画を改定する。

川崎市環境基本計画【概要】

１－１ 計画改定の背景及び趣旨

【川崎市環境基本計画の位置づけ】

１－３ 計画の役割

資料３

１－２ 計画の位置づけ

●計画は、環境分野の個別計画の上位に位置づけられるとともに、本市の総合
計画で定めるめざす都市像「成長と成熟の調和による持続可能な最幸のまち
かわさき」を環境面から実現していく役割を担う。

第１章 計画の基本的事項

【川崎市環境基本計画と個別計画の役割】

●地球温暖化対策や緑、ごみなど、個別計画が充実してきていることを踏まえ、
環境基本計画と個別計画の役割を明確化し、市民・事業者と目標や施策を共
有する上で、わかりやすく骨太に表現した計画を策定する。

１－４ 計画期間

★ 令和３（2021）年度から令和12（2030）年度の10年間

・長期的な目標や施策の大綱などを提示
・各分野の主な施策を提示するとともに、環境分野間の連携、経済・社会をはじめとする
他分野との統合的施策などの横断的な視点を提示
・環境施策の全体像を概括的にわかりやすく、かつ、骨太に表現した計画

・主要な環境分野（地球温暖化対策、緑、大気・水環境、廃棄物など）の個別計画による
取組の推進
・各分野の理念や目標、施策体系、具体的な施策などを網羅的に提示

環境基本計画の役割

個別計画の役割

役割分担の明確化

〈資源循環〉
・川崎市一般廃棄物
処理基本計画
・川崎市産業廃棄物
処理指導計画

〈脱炭素化〉
・川崎市地球温暖化
対策推進基本計画
（※地域気候変動適応
計画としても位置づけ）

〈自然共生〉

川崎市環境基本計画

主
な
個
別
計
画

環
境
分
野
の

国の計画

第五次環境基本計画
第四次循環型社会形
成推進基本計画
地球温暖化対策計画
気候変動適応計画
生物多様性国家戦略
水循環基本計画

等

川崎市総合計画

・（仮称）川崎市大気・
水環境計画

関連する
他分野の計画等
川崎市ＳＤＧｓ推進方針

かわさき産業振興プラン

川崎市都市計画ﾏｽﾀｰﾌﾟﾗﾝ

臨海部ビジョン

川崎市上下水道ビジョン

川崎市地域防災計画

川崎市地域包括ｹｱｼｽﾃﾑ

推進ビジョン

川崎市子ども・若者の未来

応援プラン 等

〈大気や水などの環境保全〉

・川崎市緑の基本計画

・生物多様性かわさき戦略

・川崎市新多摩川プラン
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２－１ 環境の現状及び課題①
【大気や水などの地域環境】
●現状
令和元（2019）年度における二酸化窒素の対策目標値（環境基準）及び浮遊粒子
状物質（SPM）の環境基準は全局で達成した。年平均値は、ここ10年の推移を見ると
おおむね減少傾向で推移している。
●課題
大気や水などの環境は大きく改善されてきている一方、市民の環境改善に対する
実感が高まっていないという状況が示されている。また、地域ごとに特性が異なること
や、光化学スモッグ、東京湾の水質など、広域的な課題も残されている。

【廃棄物の発生等】
●現状
市内の一般廃棄物の焼却量は、ごみ非常事態宣言を行った平成2（1990）年度を
ピークに減少している。市民1人1日当たりの普通ごみ排出量は着実に減少するととも
に、人口が増加している中でも、ごみ焼却量は減少傾向となっている。
●課題
一般廃棄物については、市民1人1日当たりのごみ排出量が2年連続で政令指定都
市の中で最も少なくなっているなど、大きな成果をあげている。今後は、家庭系ごみ
や事業系ごみの更なる減量化・資源化の促進や地球温暖化対策への取組強化など
が必要である。

【川崎市の温室効果ガス排出量の推移】

【ごみ焼却量と市民人１日当たりの普通ごみ排出量の推移】

第２章 環境の現況と社会状況の変化

【自然環境】
●現状
市内の樹林地は、減少傾向にあるものの、法律、条例等の施策により取組を推進し
た結果、令和元（2019）年度末で保全されている緑地面積は約246haとなっている。
●課題
緑地は、水循環や生物多様性の観点からも大変重要であり、これまで、多様なス
テークホルダーと連携し取組を推進してきたが、樹林地や農地の減少傾向などを踏
まえ、緑の保全・創出・育成に向けた取組が引き続き求められている。

【施策による緑地の保全面積の推移】

【地球温暖化及び気候変動】
●現状
平成30（2018）年度の市内の温室効果ガス総排出量（暫定値）は、2,259万トン-CO2
で、基準年度の総排出量2,799万トン-CO2と比べ、19.3%の減少となっている。
●課題
脱炭素化に向けて温室効果ガス排出量の更なる削減が求められている状況であり、
これらに密接に関連する再生可能エネルギーの導入、エネルギーの最適利用に向
けた取組や気候変動の
影響に対応するための
適応策についても、取組
の強化が求められている。

川崎市環境基本計画【概要】

※基準年度の排出量は、二酸化炭素、メタン及び一酸化二窒素が 1990 年度、それ以外が 1995 年度 

※国の算定マニュアルの改定、統計書の修正等に伴い再算定した値であり、これまでの公表値と異なる。
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２－２ 環境の現状及び課題②

【現行計画の達成状況】

総合的な評価の達成区分
Ａ：目標を大きく超えて達成する
など、施策が順調に進捗して
いる。

Ｂ：目標を達成するなど施策が
進捗している。

Ｃ：おおむね施策は進捗している。
Ｄ：施策は進捗しているものの、
目標達成に向けた取組が必
要である。

Ｅ：目標を下回るなど、目標達成
に向けてはより一層の取組が
必要である。

【協働・連携】
●現状
地球環境保全の分野における川崎温暖化対策推進会議（CC川崎エコ会議）のネッ
トワークを活用した普及啓発活動や、廃棄物対策の分野における廃棄物減量指導員
との地域におけるごみの減量化・資源化の普及啓発など、環境先進都市として、多様
な主体との協働・連携のもと、様々な取組を推進している。

●課題
少子高齢化等社会状況の変化により、活動団体の高齢化や世代交代の停滞の問
題が生じている。また、協働・連携の担い手も多様化しており、それぞれの特徴を活
かした柔軟な対応による取組が必要となっている。

【現行計画の進捗状況】
●現行計画は、その進捗を年次報告書において毎年度、５段階評価（A～E）で評価
している。現行計画の直近５年の総合的な評価は次のとおりであり、概ね順調に進
捗している。

２－４ 市民・事業者からの意見聴取
●本計画のめざすべき方向性や、市民や事業者の環境に係る意識等を把握するた
め、市民・事業者のワークショップなどによる意見の聴取を実施。

●本計画の改定にあたり、答申を踏まえ、令和２（2020）年５月に「改定素案」を策定
し、改定素案について、Webアンケートによる意見聴取を実施。
・意見提出数及び件数 ： 11通、76件

【主な意見の内容と改定案への反映状況】

意見の内容 反映状況

・スマートライフシティの実現
・自然災害に強いまち
・先端技術でクリーンエネルギー
都市型地産地消のまち

・緩和策・適応策や環境分野に関連する防災
対策の推進等の取組に関する意見として、そ
の趣旨を基本方針や基本方針に基づき取り
組む３つの柱の考え方に反映

・技術革新で環境悪化を防ぐまち
・環境技術で環境問題に立ち向
かうまち
・ごみが全てリサイクルできる技術

・環境技術を活用した取組を位置づけることの
重要性を示す意見として、基本方針や基本方
針に基づき取り組む３つの柱の考え方に反映

・世界中の人が地球温暖化を防
ぐ努力をしている。

・協働・連携の必要性に関する意見として、そ
の趣旨を基本方針や基本方針に基づき取り
組む３つの柱の考え方に反映

実施時期 意見聴取状況等

平成30

（2018）

年度

平成30（2018）年9月 ・市民を対象としたＷｅｂアンケート

平成30（2018）年11月
～

平成31（2019）年2月

・市民及び事業者を対象としたワークショップ・
グループインタビュー（「2050年の川崎市の
姿」から、川崎市の環境施策のあり方や、各主
体が果たすべき役割等をテーマに意見交換）
・「エネルギー・環境子どもワークショップin川
崎」参加者からの意見聴取

令和元

（2019）

年度

令和元（2019）年7月

～
令和元（2019）年11月

・各区ＰＴＡ協議会や大学生等を対象とした市
民アンケート調査
・事業者団体に所属する会員企業等を対象とし
た事業者アンケート調査
・街頭アンケート調査

【意見聴取状況】

Webアンケートによる主な意見の反映内容
・気候変動問題が喫緊の課題であることや、脱炭素化に向けた取組を加速化させ
ることを明示。
・環境教育・学習に係る取組の一層の充実に向け、取組内容を追記。
・「新しい生活様式」、「グリーンリカバリー」など新型コロナウイルス感染症に係る
状況を記載。
※環境各分野における取組への意見は、関係部署と共有し今後の取組の参考とする。

２－３ 環境問題に関わる様々な現状

●環境・経済・社会の複合的な課題や、地球規模の環境の危機状況等、環境行政を取
り巻く社会状況は大きく変化してきており、それを踏まえた対応が必要となっている。

（1）人口減少・超高齢社会の到来
（2）東日本大震災等を契機とした国の災害・エネルギー対策
（3）気候変動対策の動向 （4）プラスチックごみ問題への対応
（5）情報通信技術（ICT）の急速な進展
（6）持続可能な開発目標（SDGs）
（7）国の第五次環境基本計画 （8）新型コロナウイルス感染症

現行計画の環境政策
総合的な評価の達成区分

2015 2016 2017 2018 2019

地域から地球環境の保全に取り組む
まちをめざす

C C B C C

環境にやさしい循環型社会が営まれる
まちをめざす

B C C C C

多様な緑と水がつながり、快適な生活
空間が広がるまちをめざす

B B B B B

安心して健康に暮らせるまちをめざす B B B B B

環境に配慮した産業の活気があふれ
国際貢献するまちをめざす

B B B B B

多様な主体や世代が協働して環境保全
に取り組むまちをめざす C C C C C

川崎市環境基本計画【概要】
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基本方針

脱炭素化

環境
要素

めざす
べき
環境像

豊
か
な
未
来
を
創
造
す
る
地
球
環
境
都
市
か
わ
さ
き
へ

自然共生

大気や水
などの
環境保全

資源循環

③
こ
れ
ま
で
培
っ
た
「
協
働
の
精
神
」
を
次
の
世
代
へ
引
き
継
ぐ

②
川
崎
の
潜
在
力
を
活
か
し
、
グ
リ
ー
ン
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
の
推
進
を
図
る

①
力
強
く
し
な
や
か
で
持
続
可
能
な
都
市
づ
く
り
に
取
り
組
む

環境政策の目標

快適に暮らせる
大気や水など
の環境づくりに
取り組む

都市と自然が
調和した自然
共生社会の
構築に取り組む

脱炭素社会の
実現に向けて
地球環境の
保全に取り組む

環境への負荷
が少ない循環
型社会の構築
に取り組む

基本方針に基づき
取り組む３つの柱

③
環
境
教
育
・
学
習
の
推
進
と
多
様
な
主
体
と
の
協
働
・
連
携
の
充
実
・
強
化

②
地
域
資
源
を
活
用
し
た
グ
リ
ー
ン
イ
ノ
ベ
ー
シ
ョ
ン
に
つ
な
が
る
取
組
の
推
進
と
国
際
社
会
へ
の
貢
献

【
複
合
的
な
視
点
に
よ
る
環
境
施
策
の
展
開
、
緩
和
策
・
適
応
策
の
推
進
、
防
災
・
減
災
対
策
の
推
進
】

①
環
境
施
策
を
通
じ
て
多
様
な
課
題
に
応
え
る
地
域
づ
く
り
に
向
け
た
取
組
の
推
進

基本的施策

良好な大気環境の保全及び共創

環境要素ごとに取り組む施策

地域からの地球温暖化対策の推進

再生可能エネルギー等の導入と
エネルギーの最適利用

気候変動の影響への適応

良好な水環境の保全及び共創

適正な化学物質管理の推進

緑の保全・創出・育成及び活用

水と緑のネットワークの形成・充実

生物多様性の保全

環
境
配
慮
指
針

環
境
配
慮
指
針

環
境
配
慮
指
針

2R(リデュース・リユース)の更なる推進

リサイクルの促進や有効利用

安全かつ安心な生活環境づくりの推進

環
境
配
慮
指
針

計画の
推進

計
画
の
推
進
方
針
、
推
進
体
制
、
進
行
管
理
等

環境要素ごと
の目標

地球環境の保全に
取り組み、2050年ま
でに温室効果ガス排
出量を実質ゼロにす
ること（脱炭素化）の
実現をめざす

緑の保全、創出、育
成及び活用を図り、
水と緑のネットワーク
を市域全体に広げ、
生物多様性を確保す
るなど、都市と自然
が調和した自然共生
社会をめざす

大気や水などのきれ
いさや安全性を守る
とともに、化学物質
による環境リスクを
低減させるなど、更
なる地域環境の改善
をめざす

リサイクル（再生利
用）はもとより、より
環境負荷が少ない
2R（リデュース（発生
抑制）・リユース（再
使用））の取組に重
点を置き、限りなくご
みをつくらない、循環
型社会をめざす

施策体系

川崎市環境基本計画【概要】
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３－３ 環境要素

３－１ めざすべき環境像 ３－２ 基本方針

本計画において、取組を推進する環境の主な４つの分野（「脱炭素化」「自然共生」「大気や水などの環境保全」「資源循環」）について、めざすべき環境像の実現に向
け、条例上の環境要素として位置づけ、それぞれ目標を設定する。また、本計画が上位計画であることを踏まえ、環境分野の取組状況全体の進捗を俯瞰するとともに、そ
れぞれの目標の達成状況について進捗を把握するため、主要な個別計画から特に重要な指標等を参考指標として活用し、点検を行う。

【基本方針】
①力強くしなやかで持続可能な都市づくりに取り組む

②川崎の潜在力を活かし、グリーンイノベーションの推進を図る

③これまで培った「協働の精神」を次の世代へ引き継ぐ

「めざすべき環境像」の実現に向け、改定計画がめざす今後約10年間の取組の
方向性を、基本方針として次のとおり設定する。

脱炭素化 自然共生 大気や水などの環境保全 資源循環

【目標】
地球環境の保全に取り組み、2050年までに
温室効果ガス排出量を実質ゼロにすること
（脱炭素化）の実現をめざす

【目標】

緑の保全、創出、育成及び活用を図り、水と
緑のネットワークを市域全体に広げ、生物多
様性を確保するなど、都市と自然が調和した
自然共生社会をめざす

【目標】

大気や水などのきれいさや安全性を守ると
ともに、化学物質による環境リスクを低減させ
るなど、更なる地域環境の改善をめざす

【目標】

リサイクル（再生利用）はもとより、より環境
負荷が少ない2R（リデュース（発生抑制）・リ
ユース（再使用））の取組に重点を置き、限り
なくごみをつくらない、循環型社会をめざす

＜参考指標＞
●温室効果ガス排出量
［めざす方向：令和12（2030）年度までに
平成2（1990）年度比30％以上削減、
平成25（2013）年度比20％以上削減］

●再生可能エネルギー導入量
［めざす方向：現状より増加すること］

＜参考指標＞
●緑地（樹林地・農地）の保全面積
［めざす方向：令和9（2027）年までに樹林地は
300ha、農地は343ha］
●公園緑地面積
［めざす方向：令和9（2027）年度までに830ha］
●市街地における緑化地面積
［めざす方向：令和9（2027）年度までに
1,082ha］

＜参考指標＞
●二酸化窒素の対策目標値（環境基準）の下
限値（0.04ｐｐｍ）以下を達成した測定局数
［めざす方向：対策目標値の下限値以下の達
成局数の増加］
●河川のBOD及び海域のCODの環境基準値
の適合地点数
［めざす方向：河川のBOD及び海域のCODの
環境基準値の適合地点数の増加］
等

＜参考指標＞
●市民1人当たりの1日ごみ排出量
［めざす方向：令和7（2025）年度までに市民
1人当たりの1日ごみ排出量を898ｇまで削減］
●ごみ焼却量
［めざす方向：令和7（2025）年度までに
ごみ焼却量を33万トンまで削減］
●資源化率（家庭系）
［めざす方向：現状より増加すること］

豊かな未来を創造する地球環境都市かわさきへ

めざすべき環境像

【考え方】
●気候変動への影響など、地球規模の環境課題が一層深刻化するとともに、人口減
少や少子高齢化など社会状況が大きく変化している。
●本市には、公害問題や緑地等の保全など、様々な環境問題について、全国に先
駆けて市民・事業者とともに取組を進めてきた協働・連携の実績と、蓄積された高度
な環境技術・経験があり、市民・事業者・行政が一体となって、地球環境の改善に
貢献する取組を推進してきた。
●これまでの取組を踏まえ、将来にわたって市民が生活の中で川崎にある環境の豊
かさを実感できるまちづくりを推進することが必要である。

審議会からの答申、市民・事業者等の意見や社会状況の変化等を踏まえ、次
の考え方に基づき、改定計画の「めざすべき環境像」を設定する。

第３章 環境政策の目標

川崎市環境基本計画【概要】
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４－１ 基本的施策①（基本方針に基づき取り組む３つの柱）

４－２ 基本的施策②（環境要素ごとに取り組む施策）

脱炭素社会の実現に向けて地球環
境の保全に取り組む

都市と自然が調和した自然共生社会
の構築に取り組む

快適に暮らせる大気や水などの環境
づくりに取り組む

環境への負荷が少ない循環型社会
の構築に取り組む

●地域からの地球温暖化対策の推進
●再生可能エネルギー等の導入と
エネルギーの最適利用
●気候変動の影響への適応

※より具体的な施策内容は「川崎市地球
温暖化対策推進基本計画」等で示す。

●緑の保全・創出・育成及び活用
●水と緑のネットワークの形成・充実
●生物多様性の保全

※より具体的な施策内容は「川崎市緑の
基本計画」等で示す。

●良好な大気環境の保全及び共創
●良好な水環境の保全及び共創
●適正な化学物質管理の推進

※より具体的な施策内容は「（仮称）川崎
市大気・水環境計画」等で示す。

●2R（リデュース・リユース）の更なる推進
●リサイクルの促進や有効利用
●安全かつ安心な生活環境づくりの推進

※より具体的な施策内容は「川崎市一般
廃棄物処理基本計画」等で示す。

「環境要素ごとに取り組む施策」を次のとおり設定する。また、環境基本条例に基づき環境配慮指針を設定し、わかりやすく、かつ各主体の環境配慮行動に結
び付くよう、主体別に具体的行動例を記載する。

環境分野間の連携、経済・社会をはじめとする他分野との統合的施策、環境施策全体に係る協働・連携の仕組みなど、横断的な視点からの取組を推進するた
め、「① 力強くしなやかで持続可能な都市づくりに取り組む」、「② 川崎の潜在力を活かし、グリーンイノベーションの推進を図る」、「③ これまで培った『協働の
精神』を次の世代へ引き継ぐ」 の３つの基本方針に基づく横断的・総合的な3つの施策を、「基本方針に基づき取り組む3つの柱」と位置づけ、取組を推進する。

（１）推進体制
市民・事業者など多様な主体との協働・連携の体制の充実を図るとともに、組織横断的な市の推進体制を整備し、環境施策及び環境行政を総合的かつ計画的に推進
（２）進行管理
施策等の進捗や参考指標の達成状況等を踏まえながら、年度ごとに進行管理・点検を行うとともに、進捗をとりまとめた年次報告書を作成・公表
（３）見直し
本計画の年次報告書の作成を通じた進捗の把握・点検結果や、審議会からの提言、市民・事業者からの意見等を踏まえ、庁内関係部局と調整の上、基本方針に基づ
き取り組む３つの柱や環境要素ごとの施策・事業等について、検討・見直し

環境施策を通じて多様な課題に応える地域づくり
に向けた取組の推進

地域資源を活用したグリーンイノベーションにつな
がる取組の推進と国際社会への貢献

環境教育・学習の推進と多様な主体との協働・連
携の充実・強化

・複合的な視点による環境施策の展開
・緩和策・適応策の推進
・防災・減災対策の推進

・地域資源を活用したグリーンイノベーションに
つながる取組の推進
・国際貢献の推進

・環境教育・学習の推進
・多様な主体との協働・連携の充実・強化

第５章 計画の推進

第４章 基本的施策

川崎市環境基本計画【概要】
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14 

【図 14 一般廃棄物排出量及び処理フロー（令和元（2019）年度実績）】 

出典：川崎市資料 

【産業廃棄物】 

本市では、産業廃棄物行政の基礎資料とするため、5年ごとに産業廃棄物実態調査を実

施し、市内における産業廃棄物の発生、処理、処分状況を把握しています。 

令和元（2019）年度の調査結果による市域から発生した産業廃棄物の排出量（事業場

内で生じた不要物量）は2,556,000 トンとなっており、平成 26（2014）年度の 2,508,000

トンと比較すると、48,000 トン増えています。 

産業廃棄物資源化量は、2,793,000 トンとなっており、発生量の 61.6％が資源として

有効活用されています。 

産業廃棄物最終処分量は、令和元（2019）年度の調査結果による最終処分量は 68,000

トンとなっており、平成26（2014）年度の 92,000 トンと比較すると、約 24,000 トン減

っています。 
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【図14 一般廃棄物排出量及び処理フロー（平成30（2018）年度実績）】 

出典：川崎市資料        

     【産業廃棄物】 

本市では、産業廃棄物行政の基礎資料とするため、5年ごとに産業廃棄物実態調査を

実施し、市内における産業廃棄物の発生、処理、処分状況を把握しています。 

平成 26（2014）年度の調査結果による市域から発生した産業廃棄物の排出量（事業

場内で生じた不要物量）は 250 万 8 千トンとなっており、平成 21（2009）年度の 286

万 9千トンと比較すると、約 36万トン減っています。 

産業廃棄物資源化量は、289 万トンとなっており、発生量の 66％が資源として有効

活用されています。 

産業廃棄物最終処分量は、平成 26（2014）年度の調査結果による最終処分量は 9万

2千トンとなっており、平成 21（2009）年度の 14 万 8千トンと比較すると、約 5万 6

千トン減っています。 

【図15 産業廃棄物排出量及び処理フロー（平成26（2014）年度実績）】 

出典：川崎市資料        
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４ 環境要素及び目標等 

本計画では、取組を推進する環境の主な 4つの分野（「脱炭素化」「自然共生」「大気や水などの

環境保全」「資源循環」）について、めざすべき環境像の実現に向け、それぞれ目標を設定すると

ともに、基本条例上の環境要素として位置づけます。また、本計画が個別計画の上位計画である

ことを踏まえ、環境分野の取組状況全体の進捗を俯瞰するとともに、それぞれの目標の達成状況

について進捗を把握するため、主要な個別計画から特に重要な指標等を参考指標として活用し、

点検を行っていきます。

【目標】 

地球環境の保全に取り組み、2050 年までに温室効果ガス排出量を実質ゼロにすること 

（脱炭素化）の実現をめざす 

【目標】 

緑の保全、創出、育成及び活用を図り、水と緑のネットワークを市域全体に広げ、 

生物多様性を確保するなど、都市と自然が調和した自然共生社会をめざす 

＜参考指標＞ 

●緑地（樹林地・農地）の保全面積 

〔現状（R1（2019））：樹林地は 247ha、農地は 361ha〕 

［めざす方向：令和 9（2027）年度までに 

樹林地は 300ha、農地は 343ha］ 

●公園緑地面積 〔現状（R1（2019））：791ha〕 

［めざす方向：令和 9（2027）年度までに830ha］ 

●市街地における緑化地面積 〔現状（R1（2019））：976ha〕 

［めざす方向：令和 9（2027）年度までに1,082ha］ 

＜参考指標＞ 

●温室効果ガス排出量 

〔現状（H30（2018）暫定値）：2,259万トン-CO2〕 

［めざす方向：令和 12（2030）年度までに 

平成 2（1990）年度比 30％以上削減、 

平成 25（2013）年度比 20％以上削減］ 

●再生可能エネルギー導入量 

〔現状（R1（2019））：200,000kW〕 

［めざす方向：現状より増加すること］ 

① 脱炭素化 

② 自然共生 
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 ４ 環境要素及び目標等 

本計画では、取組を推進する環境の主な 4つの分野（「脱炭素化」「自然共生」「大気や水

などの環境保全」「資源循環」）について、めざすべき環境像の実現に向け、それぞれ目標を

設定するとともに、基本条例上の環境要素として位置づけます。また、本計画が個別計画の

上位計画であることを踏まえ、環境分野の取組状況全体の進捗を俯瞰するとともに、それぞ

れの目標の達成状況について進捗を把握するため、主要な個別計画から特に重要な指標等を

参考指標として活用し、点検を行っていきます。

【目標】 

地球環境の保全に取り組み、温室効果ガス排出量を最終的に実質ゼロにすること（脱炭素化）

の実現をめざす 

【目標】 

緑の保全、創出、育成及び活用を図り、水と緑のネットワークを市域全体に広げ、生物多様性

を確保するなど、都市と自然が調和した自然共生社会をめざす 

＜参考指標＞ 

●緑地（樹林地・農地）の保全面積 

［めざす方向：令和 9（2027）年までに 

樹林地は 300ha、農地は 343ha］ 

●公園緑地面積 

［めざす方向：令和 9（2027）年度までに 830ha］ 

●市街地における緑化地面積 

［めざす方向：令和 9（2027）年度までに 1,082ha］ 

＜参考指標＞ 

●温室効果ガス排出量 

［めざす方向：令和 12（2030）年度までに 

平成 2（1990）年度比 30％以上削減、 

平成 25（2013）年度比 20％以上削減］ 

●再生可能エネルギー導入量 

［めざす方向：現状（H30：195,000kW）より 

増加すること］ 

① 脱炭素化

② 自然共生
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第
３
章

環
境
政
策
の
目
標

【目標】 

大気や水などのきれいさや安全性を守るとともに、化学物質による環境リスクを 

低減させるなど、更なる地域環境の改善をめざす 

【目標】 

リサイクル（再生利用）はもとより、より環境負荷が少ない 2R（リデュース（発 

生抑制）・リユース（再使用））の取組に重点を置き、限りなくごみをつくらない、 

循環型社会をめざす 

＜参考指標＞ 

●二酸化窒素の対策目標値（環境基準）の下限値（0.04ppm）以下を達成した測定局数 

〔現状（R1（2019））：18局中 15局〕 

［めざす方向：対策目標値の下限値以下の達成局数の増加］ 

●微小粒子状物質（PM2.5）の環境基準を達成した測定局数 〔現状（R1（2019））：16局全局〕 

［めざす方向：全測定局の環境基準達成の維持］ 

●光化学オキシダント環境改善評価指標値 〔R2（2020）から算定〕 

［めざす方向：評価指標値の低減］ 

●河川のBOD及び海域の CODの環境基準値の適合地点数 

〔現状（R1（2019））：河川は12地点全地点、 

海域は 6地点中3地点〕 

［めざす方向：河川のBOD 及び海域の CODの環境基準値の 

適合地点数の増加］ 

●PRTR制度対象事業所から排出される第一種指定化学物質の 

総排出量 〔現状（H30（2018））：1,060 トン〕 

［めざす方向：現状を維持又は低減］ 

④ 資源循環 

③ 大気や水などの環境保全 

＜参考指標＞ 

●市民 1人当たりの 1日ごみ排出量 〔現状（R1（2019））：905g〕 

［めざす方向：令和 7（2025）年度までに 

市民 1人当たりの 1日ごみ排出量を 898ｇまで削減］ 

●ごみ焼却量 〔現状（R1（2019））：35.6 万トン〕 

［めざす方向：令和 7（2025）年度までに 

ごみ焼却量を33万トンまで削減］ 

●資源化率（家庭系） 〔現状（R1（2019））：26.2%〕 

［めざす方向：現状より増加すること］ 

－31－ 

【目標】 

大気や水などのきれいさや安全性を守るとともに、化学物質による環境リスクを低減させるな

ど、更なる地域環境の改善をめざす 

【目標】 

リサイクル（再生利用）はもとより、より環境負荷が少ない 2R（リデュース（発生抑制）・リユース

（再使用））の取組に重点を置き、限りなくごみをつくらない、循環型社会をめざす 

＜参考指標＞ 

●二酸化窒素の対策目標値（環境基準）の下限値（0.04ｐｐｍ）以下を 

達成した測定局数 

［めざす方向：対策目標値の下限値以下の達成局数の増加］ 

●微小粒子状物質（PM2.5）の環境基準を達成した測定局数 

［めざす方向：全測定局の環境基準達成の維持］ 

●光化学オキシダント環境改善評価指標値 

［めざす方向：評価指標値の低減］ 

●河川の BOD及び海域のCODの環境基準値の適合地点数 

［めざす方向：河川の BOD及び海域のCODの環境基準値の 

適合地点数の増加］ 

●PRTR 制度対象事業所から排出される第一種指定化学物質の 

総排出量 

［めざす方向：現状（H29：1,118 トン）を維持または低減］ 

④ 資源循環

③ 大気や水などの環境保全

＜参考指標＞ 

●市民 1 人当たりの 1 日ごみ排出量 

［めざす方向：令和 7（2025）年度までに市民 

1 人当たりの 1日ごみ排出量を 898ｇまで削減］ 

●ごみ焼却量 

［めざす方向：令和 7（2025）年度までに 

ごみ焼却量を 33万トンまで削減］ 

●資源化率（家庭系） 

［めざす方向：現状（H30：26.6%）より増加すること］ 
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（3）「環境教育・学習の推進と多様な主体との協働・連携の充実・強化」 

【取組の方向性】 

基本方針③の「これまで培った『協働の精神』を次の世代へ引き継ぐ」を踏まえ、市民

一人ひとりが高い環境意識を持ち、地球環境都市をめざしていく上で、何よりも重要な

のが、エコ暮らしなど環境配慮行動を促す仕組みの基盤ともなる環境教育・学習です。

その推進に当たっては、子どもたちだけでなく、家庭、職場、地域、学校等様々な場で、

本市のこれまでの取組や、持続可能な開発のための教育（ESD）、持続可能な開発目標（SDGs）

の考え方も含め、環境教育・学習を系統的かつ統合的に推進します。また、環境教育・

学習を効果的に推進していくためには、多様な主体との協働・連携が必要不可欠であり、

その充実・強化に向けた取組を推進します。さらに、市民や事業者の環境に対する関心

を向上させ、環境教育・学習や地域の環境保全活動への各主体の積極的な参加を促すた

め、情報発信の強化に向けた取組を推進します。 

【取組内容】 

【環境教育・学習の推進】 

持続可能な社会の実現につながる具体的な行動を自ら考え、実践できる人材育

成のため、地域全体で環境教育・学習を推進する。 

【多様な主体との協働・連携の充実・強化】

市民・事業者など、多様な主体が実施している様々な活動等との連携を図り、いろ

いろな場面で市全体に環境保全活動が展開・拡大する取組を推進する。 

≪取組例≫ 

• 将来的な人口減少・少子高齢化などにより、地域活動の担い手の

不足が見込まれることから、身近な環境保全活動の促進やグリー

ンコミュニティの形成等を通じ、地域コミュニティの活性化や、

地域における共生意識の醸成を図り、地域包括ケアシステムの構

築にも資する取組を推進する。 

• 各主体の積極的な参加を促すため、環境に係る関心を持ちやすい

課題設定・伝え方の工夫を図り、市民や事業者の環境に対する関

心向上に資する効果的な情報発信を進めるとともに、ICT を活用

した双方向コミュニケーションの拡充を図る。 

≪取組例≫ 

• 学校や地域などにおいて、ESDや SDGs の考え方を含め、複合的な

視点での環境教育・学習の展開を図る。 

• 様々な主体によって実施される出前授業などの環境教育・学習事

業の活用促進に向けた取組を推進する。 

• 関係部局が連携し、学校における環境教育・学習の取組をより一

層推進する。 

• 市職員を含め、環境学習活動や環境保全活動等を率先して行う人

材の育成に向けた取組を推進する。 

• 環境教育・学習に係る拠点・施設の充実を図る。 
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  （3）「環境教育・学習の推進と多様な主体との協働・連携の充実・強化」 

    【取組の方向性】 

     基本方針③の「これまで培った『協働の精神』を次の世代へ引き継ぐ」を踏まえ、市

民一人ひとりが高い環境意識を持ち、地球環境都市をめざしていく上で、何よりも重要

なのが、エコ暮らしなど環境配慮行動を促す仕組みの基盤ともなる環境教育・学習です。

その推進に当たっては、子どもたちだけでなく、家庭、職場、地域、学校等様々な場で、

本市のこれまでの取組や、ESD（持続可能な開発のための教育）、SDGs の考え方も含め、

環境教育・学習を系統的かつ統合的に推進します。また、環境教育・学習を効果的に推

進していくためには、多様な主体との協働・連携が必要不可欠であり、その充実・強化

に向けた取組を推進します。さらに、市民や事業者の環境に対する関心を向上させ、環

境教育・学習や地域の環境保全活動への各主体の積極的な参加を促すため、情報発信の

強化に向けた取組を推進します。

    【取組内容】 

【環境教育・学習の推進】 

持続可能な社会の実現につながる具体的な行動を自ら考え、実践できる人材

育成のため、地域全体で環境教育・学習を推進する。

【多様な主体との協働・連携の充実・強化】 

市民・事業者など、多様な主体が実施している様々な活動等との連携を図り、いろ

いろな場面で市全体に環境保全活動が展開・拡大する取組を推進する。

≪取組例≫ 

・将来的な人口減少・少子高齢化などにより、地域活動の担い手の不足が見

込まれることから、身近な環境保全活動の促進やグリーンコミュニティの

形成等を通じ、地域コミュニティの活性化や、地域における共生意識の醸成

を図り、地域包括ケアシステムの構築にも資する取組を推進する。

・各主体の積極的な参加を促すため、環境に係る関心を持ちやすい課題設

定・伝え方の工夫を図り、市民や事業者の環境に対する関心向上に資する

効果的な情報発信を進めるとともに、ICT を活用した双方向コミュニケーショ

ンの拡充を図る。 

≪取組例≫ 

・学校や地域などにおいて、ESD や SDGs の考え方を含め、複合的な視点で

の環境教育・学習の展開を図る。 

・様々な主体によって実施される出前授業などの環境教育・学習事業の活用

促進に向けた取組を推進する。 

・市職員を含め、環境学習活動や環境保全活動等を率先して行う人材の

育成に向けた取組を推進する。

・環境教育・学習に係る拠点・施設の充実を図る。 
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第５章 計画の推進

１ 計画の推進に向けた基本的な考え方 

本計画に掲げる「めざすべき環境像」の実現に向け、基本方針を踏まえながら、基本的施策を

総合的、効率的、効果的に実施していくことが重要です。 

そして、各主体の取組が継続して実施されるには、環境の状況や取組結果に関して適切な点検・

評価を行い、改善に結びつけていくような進行管理の仕組みの構築や、それを実施するための体

制の確保、さらには計画の推進を促す制度や取組が必要です。 

２ 計画の推進体制 

（1）組織横断的な市の推進体制 

環境・経済・社会の統合的向上を図るとともに、環境分野間の横断的な取組を推進す

るため、本計画に基づく環境施策及び環境行政の総合的推進に向けた庁内推進体制によ

り、取組を推進します。 

（2）多様な主体との協働・連携の体制 

様々な環境分野で活動する多様な主体との協働・連携について、各分野の「横のつな

がり」の充実を図るとともに、他の市民活動との連携に向けた取組を推進します。また、

地域の環境保全活動への参加の促進や環境に関する情報の共有などを通じて、各主体の

社会的な責任の醸成を促します。これらにより、本計画の推進の役割を担う、市民・事

業者との協働・連携の体制の充実に努めていきます。さらに、環境問題は広域的に取り

組むべき課題が多いことから、国や近隣自治体等との連携をより一層進めます。 

地域循環共生圏 

国の第五次環境基本計画では、地域の活力を

最大限に発揮することをめざす考え方である「地

域循環共生圏」を提唱しています。 

「地域循環共生圏」とは、各地域が地域資源

を最大限活用しながら自立・分散型の社会を形

成しつつ、地域の特性に応じて資源を補完し支

え合うことにより、地域の活力が最大限に発揮

されることをめざす考え方です。 

本市で取り組んでいる国産木材の利用促進などは、こうした考え方に沿ったものとなってお

り、引き続き、今後の取組において考え方を活用していく必要があります。

地域循環共生圏（出典：環境省HP） 
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第５章 計画の推進 

 １ 計画の推進に向けた基本的な考え方 

   本計画に掲げる「めざすべき環境像」の実現に向け、基本方針を踏まえながら、基本的施

策を総合的、効率的、効果的に実施していくことが重要です。

   そして、各主体の取組が継続して実施されるには、環境の状況や取組結果に関して適切な

点検・評価を行い、改善に結びつけていくような進行管理の仕組みの構築や、それを実施す

るための体制の確保、さらには計画の推進を促す制度や取組が必要です。

 ２ 計画の推進体制 

  （1）組織横断的な市の推進体制 

環境・経済・社会の統合的向上を図るとともに、環境分野間の横断的な取組を推進す

るため、本計画に基づく環境施策及び環境行政の総合的推進に向けた庁内推進体制によ

り、取組を推進します。

  （2）多様な主体との協働・連携の体制 

     様々な環境分野で活動する多様な主体との協働・連携について、各分野の「横のつな

がり」の充実を図るとともに、他の市民活動との連携に向けた取組を推進します。また、

地域の環境保全活動への参加の促進や環境に関する情報の共有などを通じて、各主体の

社会的な責任の醸成を促します。これらにより、本計画の推進の役割を担う、市民・事

業者との協働・連携の体制の充実に努めていきます。さらに、環境問題は広域的に取り

組むべき課題が多いことから、国や近隣自治体等との連携をより一層進めます。 

  （3）計画の外部評価体制 

     市民及び学識経験者等で構成される審議会で、環境行政の総合的かつ計画的な推進に

ついて調査審議するほか、環境保全に関する重要事項について公正かつ専門的な立場か

ら審議を行い、本計画の改定や年次報告書による本計画の進行管理を行います。 

【図20 計画の推進体制】

川崎市 

組織横断的な 
庁内推進体制 

市民 事業者 

協働・連携 

川崎市環境審議会 

提言 

取組の推進 
進行管理 

報告 

132

変更後 変更前

次のページへ移動

追記


