
第８回麻生区区民会議 

      

１ 開催日時 平成２０年３月２４日（月）午後６時～午後８時２４分 

２ 開催場所 麻生区役所第１会議室 

３ 出席者  [委員] 

飯塚委員、○石田委員、上野委員、小川委員、尾中委員、神本委員、佐

藤委員、菅原委員、田中委員、谷川委員、玉蟲委員、津田委員、◎西谷

委員、平林委員、松本委員、○京委員、守田委員、矢野委員 

（欠席）笠原委員、髙桑委員 

◎：委員長 ○：副委員長 

       [参与] 

伊藤参与、勝又参与、山口参与 

（欠席）雨笠参与、尾作参与、花輪参与、山崎参与、相原参与、吉田参与 

       [事務局] 

        秦野副区長、古知屋総務企画課長、向坂総務企画課企画調整担当主幹、

岩佐総務企画課企画調整担当課長補佐 

４ 次 第  （１） 開 会 

（２） 議 事 

  １ 麻生区区民会議「区民フォーラム」結果概要について 

         ２ 課題の調査審議について ～「心が響きあう地域づくり」～ 

ア「農」の専門部会からの調査検討経過の報告及び事例の調査審

議 

イ「高齢者」専門部会からの調査検討経過の報告及び事例の調査

審議 

       （３） 報告 

         １ 平成 19 年度麻生区協働推進事業実施結果及び平成 20 年度麻生区

協働推進事業実施計画について 

２ 第２期区民会議団体推薦委員依頼団体について 

       （４） その他 

          第９回区民会議の日程について 

（５） 閉 会 
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【配布資料一覧】 

       「次第」、「委員・参与名簿」、「席次表」 

         資料１ 「農」の専門部会～調査検討経過について～ 

         資料２ 「高齢者」専門部会～調査検討経過について～ 

資料３ 麻生区区民会議「区民フォーラム」企画案 

 資料４ 麻生区区民会議要綱 
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第８回麻生区区民会議 

                  

午後６時００分開会 

１ 開会 

委員長 こんばんは。初めての区民フォーラムも無事終わりまして、本当に皆様方に感謝

いたしております。特に事務局の皆様方には周到な準備をしていただき、フォーラム

もスムーズに運びましたことを改めてお礼申し上げたいと思います。また、参与の皆

様方にはお忙しいところ区民フォーラムにご参加いただきまして、本当にありがとう

ございました。 

 区民フォーラムも150人の参加者を得まして、これもひとえに皆様方が区民会議の活

動をさまざまな形で支えてくださったおかげと感謝しております。このフォーラムに

つきましては、また後ほどこの中で皆様からご意見をいただくことにします。きょう

は審議をする最後の区民会議でございますので、内容がたくさんで、時間内にできる

かどうかと危ぶまれるようです。早速審議に入りたいと思います。 

 それでは、議事に入りたいと思います。初めに、この会議は公開となっておりま

す。傍聴の皆様へのお願いですが、お手元に配付しております遵守事項をご一読いた

だき、お守りいただきますようお願いいたします。 

 

２ 議事 

（１）麻生区区民会議「区民フォーラム」結果概要について 

委員長 それでは、次第２の議事（１）麻生区区民会議「区民フォーラム」結果概要につ

いてに移らせていただきます。 

 今も申し上げましたように、区民会議は、ちょうど１カ月前になりますが、２月23

日（土曜日）午後１時半から開催いたしました。この区民フォーラムの結果概要につ

きまして、区民フォーラム実行委員会で企画のほうを担当していただきました委員か

らご報告をいただきたいと思います。 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

副委員長 それでは、２月23日に行われました区民フォーラムの結果概要について皆さん

方のお手元の資料１で概要をまとめていますので、かいつまんでご報告をさせていた

だきたいと思います。 

 区民会議の中で、この２年間のまとめを区民に報告する責任があるのではないか、

そんなようなことが協議をされて、区民フォーラムを開こうということになりまし

た。その中身について実行委員会を形成させていただいて、そして、区民フォーラム

を実施するという方向で何回か打ち合わせをさせていただきました。その結果、第１

部では経過報告、第２部では麻生区の中で取り組まれている地域の活動事例、実践事



 3

例を３つの団体から報告させていただきました。候補の選定につきましては、実行委

員会で何度か各種それぞれの地域のバランスを考慮しながら、あるいは団体の偏りが

ないような形で検討いたしましたが、結果的には虹ヶ丘コミュニティルーム、多摩

美、新ゆりグリーンタウン連絡協議会、この３団体から実践事例の報告ということで

実行委員会では決め、依頼して、当日の実践事例の発表につながったというふうに思

っております。 

 それから、第３部では全体集会ということで、会場の意見発表等が行われました。

この第３部につきましては、実行委員会ではシンポジウムとか、パネルとか、いろい

ろな形の方法を検討しましたが、結果的には「心が響きあう地域づくり」ということ

で、参加者と直接に意見、交流をしたほうがいいだろうということで、このような形

の全体集会にまとまりました。当然、第２部の事例発表を行った３つの団体も参加し

ていただいて、第３部につなげていただいたということでございます。参加者からも

活発な意見等が出て、第３部については、それぞれの麻生区の中で取り組まれている

事例が大変多く出されたような感じがいたします。 

 ２ページにつきましてはアンケートの集計でございます。150名参加し、乳幼児の保

育が５名ほどいたということですが、150名の参加者から49名の方々からアンケートに

回答をいただいております。それを集計したのが２ページ、３ページ、４ページにな

っております。区民フォーラムがどういう形でまとまったのかということがこのアン

ケートからおわかりいただけるかと思っております。 

 アンケートの１では、本日の会合を知ったのは何かということで、区民会議実行委

員会ではＰＲについて随分長い時間をかけて検討いたしました。そして、区民会議で

それぞれが友人、知人を誘い合う、あるいは市政だより区版に載せる、区民会議ニュ

ースで積極的にＰＲする、あるいはポスター、チラシで広報するというような努力の

成果がこのアンケートに出ているような感じがいたします。 

 それから、そのほか、広報の手段で違う意見を出された方が６例書いてあります。 

 それから、(2)で区民会議の取組みについての理解というのが、「理解した」が

36.7％、「まあ理解した」が27名の55.1％、この２つを足しますと91.8％というかなり

高いパーセントで区民会議の取組みについて理解をしていただいたというふうに思っ

ております。参加者が好意的に回答してくれたのかなというような甘さもあるのです

が、「理解した」「まあ理解した」、合わせて91.8％という高いパーセントになっており

ますことは、参加者には理解していただけたのだろうと思います。 

 それから、第２部、あるいは第３部で参考になった事例はという事例のアンケート

では、下に参考になった理由等が書いてありますように、虹ヶ丘のコミュニティルー

ムに関して大変参考になったという回答が寄せられております。それから、多摩美、

新ゆり、同じパーセントでございますが、そんなような３つの事例が大いに参考にな
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ったという回答がここから読み取れるのではないかと思います。 

 それから、(4)で「心が響きあう地域づくり」を進めていると思うかという質問に対

して、「進めている」が28人の57.1％、あるいは「進めようとしている」を含めて、こ

の１、２を含めて75.5％になりますので、地域づくりの中で「心が響きあう地域づく

り」を進めている地域が多いというのがこのパーセントから読み取れるのかなという

感じがいたします。 

 そのほか、(5)でその取組みについて切り口をアンケートで求めておりますが、防

犯、防災、環境美化、高齢者支援、子育て支援、今、地域社会が抱えている現実的な

課題にまさに取り組もうという、そんなようなことがこのアンケートから読み取れる

ような感じがいたします。 

 それから、この回答をされた中で、うまくいっている理由、あるいは困っている理

由等をアンケートで求めておりますが、ここに書いてあるような内容がそれぞれ回答

者から出てきております。 

 それから、最後になりますが、区民会議でのフォーラムの運営についての意見を求

めていますが、無記入の方が50％を超すということで、運営に対する意見というのが

直接聞けなかったのですが、回答を寄せられた中ではここに書いてあるような内容が

出ております。 

 そんなようなことで、回収率が32.7％と低いわけですけれども、その低い中で読み

取ると、以上申しましたようなことになるのではないかという感じがいたします。 

 以上でございます。 

委員長 ありがとうございました。 

 ただいま区民フォーラムの結果概要についてご報告をいただきました。 

 区民フォーラムは150人という多くの方にご参加いただき、区民の皆様と活発に意見

交換をすることができました。区民フォーラムの件でご意見、ご感想、何でも結構で

ございます。委員の方から伺いたいと思いますが、いかがでしょうか。率直なご意見

をお寄せいただければと思います。  

副委員長 ３ページで終わってしまいまして、４ページもありましたので、４ページにつ

いてコメントさせていただきます。 

 参加者でアンケートにお答えいただいた方々の住まいですが、圧倒的に麻生区内が

91.8％、45人の方が回答されています。そして、区外からも何名かお見えになってお

りますが、区内の町会、町名につきましてはここに書いてありますように、細山地区

が９名の参加で圧倒的に多いわけですが、白山、千代ヶ丘、片平、広範囲にわたって

区内から参加をいただいているのがこれから読み取れるかなという感じがいたしま

す。 

 それから、年齢につきましては、60歳代、70歳代が圧倒的に多い。この２つを合わ
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せて67.4％ということで、地域活動には60歳、70歳代が中心になるのかなという感じ

がいたします。 

 性別につきましては、圧倒的に男性が多く、73.5％、36名の方々の回答でありま

す。 

 以上かいつまんでご報告いたします。 

委員長 ありがとうございました。今のも加えましてご意見を伺いたいと思いますが、い

かがでしょう。感想で結構です。ぜひという形で動員はかけませんでして、皆様方が

口コミやポスター等の広報活動で来てくださった方々。最後に、今、報告にもありま

したように、こういう会合に、私としては珍しいかなと思ったのですが、男性が非常

に多かったと思います。その点も今からの地域活動は男性が大いに働くようになるの

かなと、非常に期待を持ちながら頼もしく思いながら私は見ておりましたが、皆様

方、何かご意見はございませんでしょうか。 

 また何かありましたらご意見をお寄せいただければと思います。 

 それでは、ほかにもたくさん議事がありますので、フォーラムのことはこれで終わ

らせていただきたいと思います。 

 

（２）課題の調査審議について～「心が響きあう地域づくり」～ 

委員長 それでは、議事（２）課題の調査審議についてに移らせていただきます。 

 区民会議では、「心が響きあう地域づくり」を課題テーマとし、２つ目の事例として

「地元農産物と地域の交流」を、３つ目の事例として「高齢者」を取り上げました。

この２つの事例につきましては専門部会を設置し、調査検討を進めていただいており

ますので、それぞれの専門部会から調査検討経過についてご報告をいただき、その中

で全体の意見交換を行っていただきたいと思います。 

 

ア「農」の専門部会からの調査検討経過の報告及び事例の調査審議 

委員長 それでは、まず、「農」の専門部会から始めたいと思います。部会長、よろしく

お願いいたします。 

委員 それでは、ご報告させていただきます。 

 資料２があると思いますが、そちらを使ってご説明させていただきます。 

 結論から言いますと、前回、３月５日に第14回の専門部会を開いたのですが、こち

らのほうでほぼすべての３つのところについては方向性を定め、部会のほうはここで

一段落という形で一応終結というか、とりあえずは終わってみてはどうかという結論

になっております。 

 めくっていただくと、１ページは、今まで説明させていただいたものですので、２

ページも今ご説明いただきました、下から３行目にありますが、区民フォーラムの意
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見等も交えて第14回専門部会でいろいろ話をしました。このとき、専門部会の部員が

すべて参加して話し、合意したという内容になります。 

 こちらを見ていただければ一番早いので、下から２行目のところの右のほう、まず

１つ、市民農園及び援農ということで、市民農園にプラス援農という言葉を追加して

あります。こちらのほうも直前で変更したのですが、市民農園というと、どうしても

法的な縛りがあって動きがとれないというイメージが強くなりますので、そうではな

くて、お手伝いできればいいというところ、前回、農（みのり）の寺子屋ですか、フ

ォーラムのときに来ていただいて、我々準備する段取りはできている、ですから、そ

ういう場が欲しいというようなこともありましたので、そういう援農のところについ

ても今後検討していくべきだろうということで、タイトルに加えてあります。 

 具体的にはどういうことになったかといいますと、やはり農業従事者、農家の方が

そもそも農地を貸したい、あるいは手伝ってほしいという意向があるのかどうか、こ

このところがそもそも論で、そこがないとそもそもが成り立たないということになっ

てしまいますので、ここのところを行政、あるいは農協に、農家の方の意向調査をし

ていただきたいということを依頼するというところで１つ落ちつきました。 

 もう１つ、次、真ん中のところの直売所を通じての交流なのですが、こちらのほう

は前回もいろいろ出ていますが、セレサモスの大型直売所の問題がありますので、こ

こでいろいろな小さいところ等のマップづくりをすることは今時宜を得ていないとい

うことで、セレサモスを応援するという形でストップということ。それで、セレサモ

スに対しては今までいろいろ、禅寺丸柿とか「のらぼう菜」ですか、そういうものが

ある、あるいはそういうものの食べ方みたいなことを伝えてはどうかという意見があ

りましたので、そういう意見を農協にお伝えするという形で、こちらのほうはどうか

ということで終了しました。 

 ３番目のところの食育を通じての交流ということで、こちらのほうは王禅寺小学校

に引き続き連絡をしておりまして、委員にご協力いただき、何度もいろいろな方に取

り次ぎをしていただき、ようやく地域の中心になってくれそうな人が決まりましたの

で、今その方と最終的な詰めですね、地域がふれあうということできちんと伝えると

いうことを今残した状態です。こちらのほうもただお願いすればいいということでは

なくて、大前提である地域がふれあう、心が響きあうということを伝えて、ただ作業

をするのではなくて、いかに地域の人たちを巻き込んだ形でふれあう活動ができるか

ということをお伝えするというのが今残っているテーマです。こちらのほうもあとは

代表の方と学校との橋渡しを我々がして、一応終結するかなという方向で今進んでお

ります。 

 後ろのほうに３ページ、４ページありますが、これはすべて経過になっております

ので、最後の解決に向けたというところは今つけ加えたものが入っているという状況
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になっております。部会のほうでは、一応これで部会の役割を１つ終えたかなという

形にしているのですが、このあたりもまだまだ足りないというご意見がありました

ら、いただきたいということ。あと、もし委員の方でなかなか発言する機会もなかっ

たということもあるかもしれないので、この場で何か補足すべきことがあればぜひ伝

えていただければと思います。何かご意見があればお願いいたします。  

委員 状況は今部会長が説明されたとおりなのですが、この２年間活動してきまして、や

っぱりここまでかなというところだと思います。次期にどういうふうにつなげていく

かというところも検討したのですけれども、麻生区としては農に関する話、高齢者の

話、こどもの見守りの話、この３本柱で基本的には継続的な検討課題になっていくだ

ろうということで、今の状態でクローズして、ここまでやっていますというのを示し

て、また来期の方に検討をぜひ継続していただきたいというところを引き継ぎたいな

と考えております。 

委員 何か一言ありますか。 

委員 農の専門部会を担当しました。やはり農はなかなか難しいなというふうに思いまし

た。もうちょっとスムーズに事が運ぶのかなという感じで最初始まったのですけれど

も、ハードルが高いというか、いろいろな法律的な問題なんかもありまして、越える

ことがなかなか大変でした。 

 １つ、王禅寺小学校をモデル校として今回試みをさせていただいたのですけれど

も、もしこれが続けてほかの小学校にも同じようなことができればいいかなというふ

うに思っております。 

 それから、マップをつくるということで、市場のマップをつくりたいと思っていた

のですけれども、これもセレサモスができるということで、ちょっと先送り、あるい

は可能じゃない、不可能になるかなという感じなのですけれども。もしセレサモスの

ほうが大成功になるようでしたら、その後、マップづくりができるかなという感じを

持っています。 

 市民農園のほうなのですが、これも貸す方と借りる方の間とか、その間を取り持つ

方のいろいろな状況などがありまして、これもなかなかスムーズに進まなかったと思

います。その辺のハードルを何とか越えていければ、この後続いていけるのではない

かなと思います。次の方に期待したいと思います。よろしくお願いします。 

委員 それでは、ほかに何かご意見とかございましたら。 

委員長 農のほうはいろいろな困難な問題を抱えて大変ご苦労なさったと思いますが、何

とか王禅寺小も筋道がちょっとできたところでということで、多分次の方へ橋渡しが

できるのではないかと期待しております。本当にありがとうございました。 

 それでは、ありがとうございました。部会長に今年度の取りまとめをしていただき

ました。 
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 ただいま部会長から専門部会における調査検討結果のご報告をいただきましたが、

これを受けまして、区民会議として２つ目の事例である「地元農産物と地域の交流」

について取りまとめを行いたいと思います。 

 それでは、お諮りいたします。「地元農産物と地域の交流」につきましては、専門部

会で調査検討した報告内容をご承認いただき、区民会議として取りまとめ結果といた

したいと思いますが、いかがでしょうか。あわせて本事例につきましては、これで第

１期委員といたしましては、調査審議を終了することとしたいと思います。この点、

よろしいでしょうか。皆様にお諮りいたします。いかがでしょうか。よろしいです

か。 

（「異議なし」の声あり） 

委員長 ありがとうございました。それでは、そのように取り扱いたいと思います。 

〔 拍手 〕 

委員長 農の専門部会は、区民会議から付託されました調査検討を終え、区民会議への報

告を完了したことでその役割を終えることになります。部会の委員の皆様には長い間

の調査検討、ご苦労さまでした。ありがとうございました。この後、地域と学校の連

携窓口になられる方や、学校との調整が残っているようですが、こちらのほうは最後

のところでよろしくお願いいたしたいと思います。 

 

イ「高齢者」専門部会からの調査検討経過の報告及び事例の調査審議 

委員長 続きまして、課題の調査審議についてのイ「高齢者」専門部会からの調査検討経

過の報告及び事例の調査審議に移らせていただきます。 

 それでは、部会長、よろしくお願いします。 

委員 きょうはかなりたくさんの資料がありまして、皆さんと役割分担をしながら進めて

いきたいと思っております。45分間ぐらいいただいているので、この間は合図が見え

なかったぐらいでございますので、時間がきましたら、みんながこっちをぱちぱちと

合図をしていただけたらと思います。 

 まず、資料３の中の１ページ目でございます。「『高齢者』専門部会～調査検討経過

について～」というところですが、裏表になっております。専門部会を全部で９回、

そして勉強会を５回という形で、スタートが非常に遅い部会でございましたので、本

当に時間の足りなさを痛感しながら今日を迎えました。まずは最初に、前にもお話し

しましたが、フリートークをしながら高齢者について皆さん話をした結果、まず大き

く２つくくりをつくろうということで、事例１、事例２という形をつくりました。元

気高齢者の地域参加という項目から見まして、片平老人いこいの家のすべてをいろい

ろ勉強させていただこうということで、時間を費やしてまいりました。 

 いよいよアンケートをとれる段階になりましたのが、第７回専門部会、そのころに
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やっと動いたといいますか、アンケートをとったり、いろいろなことが動き始めたと

いう状況でございます。 

 資料がたくさんございますので、事前に皆様のお手元にお送りさせていただいて、

お目も通していただいていると思います。それぞれのメンバーが待っておりますの

で、それぞれの部門を待ち構えております方へ振りたいと思っております。まず、３

のところに調査検討シートがございますが、これからほかの委員の方が申し上げてい

くものと関連してまいりますので、最初にここは触れずに次に進ませていただきま

す。 

 それでは、アンケート結果の①で、アンケート集計概要があります。５ページにな

りますが、ここの説明を部会員にお願いしたいと思います。 

副委員長 今、部会長からお話がありましたように、老人いこいの家について、これまで

にも全市的にアンケート、あるいは老人いこいの家の利用についてまとめられている

報告等があるわけですが、麻生区だけというのがなかなかないということで、麻生区

内にあります老人いこいの家６館についてアンケートをとるということで、作業を進

めました。区内に６つの老人いこいの家があるわけですが、老人いこいの家を運営委

員会を組織しています運営委員の方々、あるいはいこいの家を利用する利用者両方か

らアンケートをとってみて考えていこう、そんなようなことで、指定管理者のほうか

らそれぞれ運営委員に郵送でアンケートをお願いいたしました。それから、利用者に

つきましてはそれぞれの部会員６名が分担して６つの施設に約１週間かけてアンケー

トをとる、１人の委員のノルマが50人ということだったのですが、でこぼこはあった

のですが、トータルで集計上300名を超すということで、利用者についてはいいのかな

という感じがいたします。 

 それから、運営委員につきましては、89人の運営委員がいるのですが、回答を寄せ

られたのが60名という、これは後で具体的に出てきますが、そんなような回答を一覧

表に、運営委員、利用者、両者が一目でわかるような形で表にしたのが５ページから

７ページまででございます。これを見て両方比較しながらでも結構です。見ていただ

くことができるのではないかというふうに思います。 

 Ⅰの領域では、自分自身について、アンケートに回答される自身について質問をし

た項目でございます。それから、Ⅱの領域につきましては、運営委員には、運営につ

いてどうなのか、それから、利用者については、いこいの家の利用についてはどうな

のかというようなことを項目として質問しております。 

 それから、Ⅲの領域では、運営委員については、行事等の企画、実施について聞い

ております。利用者につきましては、今後の活動についてどうなのかということを聞

いております。 

 Ⅳの領域につきましては、利用者のほうはアンケートをとっておりませんが、運営
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委員の方々には、これからの活動についてということで幾つか質問をとらせていただ

いています。 

 というようなことで、この表からわかりますのは、問１の領域ですが、運営委員で

は男性の委員が多い、そして、利用者では女性の利用が多いという、そんなようなこ

とがこのアンケートから出てきております。 

 それから、年齢につきましても、運営委員、利用者、似たような年齢で運営が行わ

れ、あるいは利用がされているということがわかりました。 

 それから、運営委員に経験年数を聞いておりますが、大体①２～３年未満が多く、

５～７年未満、３～５年未満という経験年数で運営委員を引き受けておられる。 

 家族構成につきましては、利用者についてですが、多くが配偶者と２人暮らしとい

うのが利用者の中ではパーセントとしては高い。ひとり暮らしも15.4％という数字が

出ております。 

 運営委員のほうに動機を聞いておりますが、圧倒的に団体からの推薦が多いという

ことがわかりました。 

 住まいにつきましては、圧倒的に区内の利用者が多い。94％の区内利用者ですが、

この区内でも多少の移動、例えば岡上老人の家を利用している人が片平の老人いこい

の家に行ったりとか、そういう区内を移動して活動されている高齢者の方も何人かお

られました。 

 利用者のほうに、老人いこいの家に来るだけではなくて、ほかにも活動しているの

かというアンケートをとりましたところ、大方、参加している高齢者の方々が多いこ

とがわかりました。 

 利用者には、自分自身についてのアンケートの中で、何に一番関心があるのかとい

う問いかけをしましたところ、健康についてが高いということがわかりました。 

 Ⅱの領域につきまして、運営委員さんに幾つか質問していますが、圧倒的に、現状

がいい、現状のままがいいという回答が多く寄せられております。 

 利用者につきましては、利用について聞いておりますし、例えば動機の中では、お

友達からの誘いがあっていこいの家を利用し始めた、あるいは人づて、そんなような

身近な方からの誘いがあって参加をする、そんなような傾向が読み取れるかと思いま

す。 

 それから、運営委員に運営委員会の開催回数を聞いておりますが、現状のままが

58.3％ということなのですが、６つの施設の中で年に１回しか運営委員会を開かない

という施設が１施設ありました。そして、年に２回開くという施設が１施設、年に３

回運営委員会を開くというのが３施設、一番多いのが年に７回開くというのが１施設

あることがわかりました。非常にばらつきがあるのですが、何か一定の基準があると

いいのかなというようなことを回数から感じ取りました。 
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 そういうようなことで、それぞれの設問を読み取っていただきたいと思います。 

 そのほか、現状維持が多い中で、未回答も多いのが運営委員の中の特徴かと思いま

す。 

 次、６ページですが、幾つか運営委員と利用者との設問がダブるところがあります

ので、それは※で参照という矢印をつけてありますので、参照して見比べていただき

たいと思っております。 

 それから、Ⅲの領域ですが、運営委員には行事等の企画について聞いております。

ここも現状維持というのが多かったり、あるいは回答を寄せられていない未回答が多

かったりしております。 

 そのほか幾つか、いこいの家のあり方についてとか、イベントについて今後どうし

たらいいのかという希望、あるいは生き方については両方聞いておりますので、た

だ、設問の箇所が違いますので、見比べていただきたいと思っております。 

 最後、運営委員に聞いておりますこれからの活動についてという中では、利用者が

求めていますような内容のことも運営委員が感じ取っておられるというのがわかりま

した。 

 それから、Ⅳの領域の中で、最後に区民会議についての意見を求めましたところ、

未回答が60％ですけれども、回答のありました中でこんなような内容でコメントされ

ております。区民会議としてはかなり厳しい内容のコメントもあって考えさせられる

ところが多かったような感じがいたします。 

 あと、詳細につきましては、他の部会員のほうからご報告をお願いしたいと思いま

す。 

委員 ありがとうございました。 

 それでは、⑤、⑥、⑦に飛ばせていただきまして、27ページから始まりますが、ま

ずは⑦のアンケート用紙が利用者もありますので、それも皆さん見ていただいたと思

いますが、部会員から利用者のアンケートに関して触れさせていただきます。 

委員 何で老人いこいの家でのアンケート調査をしたのかというお話等が今ありましたの

で、省かせていただきたいと思います。時間もさほどありませんので、重立ったとこ

ろをかいつまんでアンケート結果、あるいは若干の考察についてご報告を申し上げた

いと思います。 

 問１から順次申し上げていきたいと思っております。利用者アンケートというとこ

ろでございますが、利用者でアンケートに協力をしていただいた方が318名ございまし

た。その傾向としては、先ほどもお話がありましたが、女性の方が多いという状況が

見られます。年齢について申し上げますと、65歳から75歳まで、前期高齢者と言うの

ですか、ここに該当される方々が多いという状況がございます。ただし、85歳以上の

方も結構おられますし、時間がたつほど前期高齢者が後期高齢者になっていくわけで
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すから、いわゆる高齢者の中での年齢の高い方々の処遇というものをどのように考え

ていくかというのは、いこいの家のこれからの大きな課題になるのではないかと思っ

ております。 

 家族構成についてですが、配偶者と２人暮らしという方がほぼ半分おられます。た

だ、年齢が高くなりますと、女性の高齢者がおひとりで生活をされているという状況

がありますから、この辺、気になります。 

 住まいについて聞きましたところ、区内からお集まりの方が圧倒的に多く94％とい

うことでございます。 

 それから、いこいの家以外でほかに活動をされている方はどの程度いるのかという

質問が問５でございますが、外へ行って活動をしているという方が62％ほどおいでで

ございます。どんなことをしているかについては、内訳をごらんいただきたいと思い

ます。 

 ページをめくっていただきたいと思います。問６、生活上一番気になっている、関

心の高いことは何かということでお伺いをしましたところ、まずは健康、命あっての

物種と、当然の結果が出てまいりました。それから、家族、趣味、運動というふうに

普通は続くだろうと思うんですが、２番目に年金の指摘がございます。高齢者の方々

が、経済的に不安を持って生活されている状況がここに出てきているという思いがい

たします。 

 ２番目の柱、いこいの家の利用についてでございますが、友人の誘い、人づてによ

って来ているんだという方々が圧倒的に多いようでございます。 

 それから、老人いこいの家に来る方法についてでございますが、徒歩で来られる方

が63％、その中で70％の方々は徒歩で15分未満のところからおいでになっているとい

うことですから、これをよくよく考えていきますと、中学校区に１つという今のいこ

いの家の設置基準というのがどうかなというふうに思います。小学校区ぐらいに縮め

ていくのがいかがかということが問題指摘されるだろうと思います。 

 そのほか、その他の主な内訳のところを見ますと、バスで来られる方も結構おいで

でございますので、今申し上げたような要望が強くなるだろうというふうに思いま

す。 

 いこいの家に通っている期間については、５年以上という方々が多いようでござい

まして、比較的長期にわたって慣れ親しんでいる利用者が多いという状況があるよう

でございます。 

 ページを先へ行かせていただきます。回数についてですが、ちょっと設問に問題が

あったかなというふうな思いがしているのですが。週と月とを分けておりますが、週

１回という指摘の人と、月に４回という指摘の人は、恐らく週１という同義の結果で

考えておられるのではないか。それ以外のところは月にかかわっての見解かなという
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ところで、設問についてはちょっと問題があったかなという気がいたしております。 

 利用法についてですが、グループでおいでになって活動しているという方が圧倒的

に多いようでございます。 

 これは大事なところですが、お集まりの高齢者の方々がどんなことをしてお過ごし

になっているのかということでございますけれども、一番多いのが「その他」なので

すね。回答が一番多い「その他」の26.1％の内訳は④の中身になります。講座、囲

碁、談話はその他以外のところの順位でございます。 

 問７、感想とありますが、ここも私どもは非常に大きな関心を持って見させていた

だきましたが、「満足している、やや満足している」、合わせまして90％近くというこ

とでございまして、その理由を伺いましたところ、楽しく過ごせています、安心し

て、清潔で、気持ちよく過ごせています、近場にあるので比較的便利に来ることがで

きます、仲間、友人との交流ができますというようなことで、圧倒的に満足されてい

るという方が多いようでございます。片や、不満のほうでございますが、8.5％ほどお

いでなのですが、施設、設備の関係、開館時間の関係等、お茶の葉っぱとか、石けん

だとか（石けんというのはお風呂で使うものですが）、これらのサービスがなくなって

きて寂しいということを伺っております。それから、管理人の方の応接に問題を感じ

ていますという方もおいでのようでございます。 

 ページをめくりまして、利用を高めるにはどうしたらいいのでしょうという問に対

しましては、魅力ある講座の設定がまず大事だということ、それから、広報の手だて

を尽くさなきゃいけない、友人を誘うという手だても考えなくちゃいけないし、高齢

者情報のキャッチにも気をつけなければいけない。なお、ここでＯＡ機器の設置8.3％

は、パーンセージは少ないのですが、６つの施設が全部ファクスもない、コピー機も

ない、ＰＣもない、今こういう状況の中にあるいこいの家はいろいろな手だての関係

でおくれているのではないかという懸念を私自身は感じさせていただきました。 

 それから、男性の参加が少ないということの中で、増やすにはどうしたらいいでし

ょうかということですが、それは問８とも関連があるようでございます。友人を誘う

とか、魅力ある講座だとか、広報の充実だとかといったことが指摘されております。 

 10番目の名称でございますが、これも私どもは大変関心を持って見守ったわけでご

ざいますが、回答があったのが35％ほど、未回答が65％と、未回答が多かったのです

が、関心が薄いのか、名より実をとると考えられているのか、回答のあった方の内訳

を見てみますと、「老人」という漢字２つを入れるのはやめましょうよ、それをとって

「いこいの家」という、簡潔に、まさに集まる楽しい場というイメージでいったらど

うなんでしょうという方が圧倒的に多い感じでございます。 

 それから、今後の活動についですが、今後いこいの家のほかにどんな施設や団体が

できればよいと思いますかという設問はちょっと問題が難しいというか、つかみ切れ
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なかったというか、そういう傾向があったようでございます。未回答が75％ほどある

わけですが、現状肯定で、いこいの家でいいんだよというふうな思いもあるのかなと

いう気がいたしました。 

 回答があった26％ほどの分析をしてみますと、少人数で集まれる場が欲しい、趣

味、サークルができる場が欲しいということのほか、野外のグラウンドなども欲しい

とか、サロン、自由に話せる場などがあったらいいねという指摘がございます。 

 それから、これからのあり方についてですが、問２ですが、現状どおりでいいとい

うのが約20％、５分の１がそうです。それ以外に、改善を必要とするというのが２か

ら７までということになりましょうか。その中では、他の施設を増設してほしい、つ

まり、いこいの家以外の施設をつくっていただきたい。それから、５番目は施設増で

すから、いこいの家をふやしていただきたいということですね。そのほかに、開館し

ている時間を延ばしてくださいといったことなどが要望としてあるようでございま

す。その他が8.5％ありますが、この中身を見ますと、駐車場をつくってほしい、送迎

バスを考えてほしい、サロン的に自由に使いたいというふうなことなどが指摘されて

おります。 

 これからどのような生き方をしていくのがいいでしょうかということの中では、ま

ず、仲間のいる生き方を考えたい、趣味をきちんと持てる生活を考えていきたい、そ

のほか、地域活動にも参加したいし、生涯学習も進めていきたいというふうな回答も

ございました。 

 以上、非常に大ざっぱに調査結果を見てまいりましたが、33ページをごらんいただ

けますでしょうか。これらを考察したものがそこに書かれてありますが、これらをベ

ースにして要望を申し上げるというふうなことでございます。活性化に向けた提案と

いうことにつながってまいりますが、ちょっと33ページを申し上げたいと思います。 

 １のところは問題ありませんね。 

 ２番目も先ほど申し上げました。後期高齢者がこれからどんどんふえてくるので、

それへの対応がこれから大事になるのではないかということですね。 

 ページをめくっていただきまして、方法からのところですが、現在は徒歩で来てい

るんだけれども、徒歩で来られる方々もだんだんと高齢化していくというふうになる

と、歩いてくるという作業がちゃんとできるだろうか。できなくなってくるとする

と、それに対する手当が必要になるのではないか、送迎バスだとか、ボランティアの

手伝いというふうなことなどが考えられます。先ほど申し上げましたように、そう考

えていきますと、中学校区に１つということではなくて、小学校区に１つという考え

方が大事になってくるのではないかと思われます。 

 それから、問６、過ごし方からのところで申し上げますと、講座に参加して過ごす

という回答が一番多いのですね。ですから、講座の質的吟味というものが絶えずつい
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て回るということを意識しなければいけないということ、それから、介護予防関係

で、ミニデイ、あるいはリハビリへの利用参加が少ないけれども、これもきちんと対

応する準備はしておく必要があるのではないかということだと思います。何よりも高

齢者の活動の場として、知的、体力、精神力、感性を磨く場であってほしい、そのた

めの準備が必要ではないかということでございます。 

 感想から、先ほど申し上げましたように、満足をされている方が非常に多いのです

が、背景には管理人の気配り等もあるのかなというふうな思いがいたしております。 

 利用増というところでは、先ほども申し上げましたが、ファクスとかパソコンだと

かコピー機だとかといったようなものは、前にもちょっと申し上げたことがあったか

もしれませんが、いこいの家を参観させていただいて、もう少し行政サイドから責任

を持って施策を進めるという意味で、お金をもっとかけるという姿勢が大事ではない

かというふうな思いがしております。何ともこの時代にコピー機もファクスもないと

いうのではお話にならないという、ちょっと言葉が過ぎたかもしれませんが、そんな

気がしないでもありません。 

 それから、名称については、先ほども申し上げました。「老人」をとっていただい

て、「いこいの家」というのがいいのではないのかという圧倒的な考え方のようです。

市のほうでは「長寿ケアホーム」という名前を広めたいという意向のようですけれど

も、皆さんにはなかなか認知されていないのではないか。この辺、一考を要するので

はないかという気がしております。 

 それでは、ページをめくっていただいて、36ページですが、まとめがございます。

何度も言葉が重なるようですので、まとめについては触れません。今までご報告申し

上げましたアンケートの実態と状況と、それから、私たちの考察、それらをもとにこ

ういう点を改善してくださいというお願いを後で他の部会員がまとめて報告されると

思いますので、そちらを検証していただきたいと思います。 

委員 ありがとうございました。 

 それでは、アンケート結果②から④にかけまして、他の部会員にバトンタッチしま

す。 

委員 私のほうからは運営委員向けに行いましたアンケートにつきましてご報告させてい

ただきます。 

 まず、23ページからアンケートの内容が何枚かございまして、また、９ページから

はアンケートの集計表、17ページからアンケート考察ということで、それぞれの部分

で見ながらか、あるいはどこかの部分を見ていただきながらか、お聞きいただければ

と思います。 

 私のほうでは、アンケート集計表のところをもとにしまして、それにアンケートの

考察を多少つけ加えながらという形でご報告させていただければと思います。 
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 まず、運営委員の人数につきましては、先ほどお話がありましたように、対象者と

しましては６施設89名ということで、こちらの中の回答者数が60名、回答率67.4％と

いうことです。この対象のなる方々の男女比なのですけれども、こちらは男性が59

名、女性が30名の運営委員の皆さんにアンケートをお配りいたしまして、回答をいた

だいたのが男性36名、女性23名ということで、ほぼ同じ男女比でご回答いただいてい

るという形になります。 

 アンケートの内容につきましてご報告でございますけれども、まず、運営委員のご

自身のことにつきましては、性別、年齢、運営経験、きっかけ等、先ほどご報告がご

ざいましたので、こちらはごらんいただくのみということで、次に行かせていただき

ます。 

 運営に関してですけれども、運営委員の人数が15名前後ということで、それぞれ現

状のままでよいのではないかというご意見が圧倒的に多いのですけれども、それでも

多いところは18名、少ないところでは13名ということで、ばらつきがあるというとこ

ろで、何かこちらのほうは人数、あるいは選出母体など規約などである程度決めたら

よいのではないかという意見も出ております。 

 運営委員会の開催回数ですけれども、先ほどのご報告にもありました。多いところ

が７回、少ないところが１回という形で、こちらについてもばらつきがありますの

で、これについてもある程度回数を決めたほうがよいのではないかという考察をして

おります。 

 利用時間につきましては、現状で改善してほしいという要望はそれほど多くはなか

ったのですけれども、要望としては、平日の時間延長というのが多かったという結果

が出ております。今後、超高齢化社会を迎えるわけですけれども、また、団塊の世代

の方々が地域活動への参加をされるということで、やはりお仕事を持ちながらも活動

されるという方々がふえていくことが考えられますので、時間延長というのはこれか

ら必要になってくることかと思われます。 

 次に、設備につきまして、現状でよいというのが約半数のご回答なのですけれど

も、それと数は多少少なくなりますが、要改善というところで40％の方々が意見を出

されています。その改善する内容につきましては、それぞれの施設で課題がいろいろ

あったり、あるいは設備で修繕箇所等のご希望がそれぞれというところもありますの

で、内容は多種多様でありました。 

 続いて、運営費につきましては、現状でよいというのが、こちらも約半数、現状の

ままでということなのですけれども、それでも要改善というところで43.3％、こちら

のほうも数としては要改善の数は高いかと思われます。特に圧倒的に多い内訳としま

しては、予算の増額ということが挙げられております。 

 続いて、活性化への取組みにつきまして、未回答も多いのですけれども、広報への
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取組みというのが一番多く、また、新しい教養講座の企画というのが続いて多いとい

うことで、回答は全体的に分散しておりますけれども、考えられることとしては、や

はり広報というのが地域等外に向けた周知という活性化への取組みということと、あ

とは教養講座などの新しい企画ということで、内部の取組み、中へ向けた活性化への

取組みという、大きく分けてその２つかと思われます。 

 その他につきましては、それぞれいろいろな取組みがありますので、ハード面、ソ

フト面、両方ありますので、こちらについてはそれぞれの運営委員会の中でご検討い

ただいていくのがよいのかなというところでございます。 

 その次の、いろいろと取組みをしたかったのだけれども、できなかったというとこ

ろで、どのようなことが理由に挙げられるかという設問で聞いておりますけれども、

こちらにつきましては、未回答がかなり多うございました。それでも回答があったも

のの中としては、資金不足、あるいはいこい家の諸規程に触れるということで、なか

なか実現できなかったという内容が寄せられております。 

 改善点につきましては、こちらも未回答が多かったのですけれども、それぞれ回答

があったものの中では、運営委員会が機能していないという回答が、一番多いという

ところをやはり問題視していって、改善にこちらのほうには力を入れていくべきかと

思われます。 

 続いて、必要なボランティアなどにつきましての設問ですけれども、こちらも未回

答が60％ということで多いのですが、回答があった中の40％の内訳としましては、相

談・話し相手である、こちらが多かったということで、管理人さんが現状としては今

１人でやっていらっしゃるということがございますので、管理人さんがお１人の方に

かかわったり、あるいは何かをされていらっしゃると、ほかの方に対処することがで

きなかったり、話し相手になるということがなかなか難しいというところで、この回

答が多かったかと思われます。 

 続いて、行事などの企画についてなのですけれども、おおむね教養講座、あるいは

自主講座等につきましては、うまくいっているという答えが返ってきております。た

だ、うまくいっているという中でも、こちらの講座については、それぞれ企画運営を

されていらっしゃる方たちのご苦労があるようですので、また、その講座、あるい自

主講座のほうについてもそれぞれ内容、あるいは今現在行っているものについてはう

まくいっているということでございますが、１つの講座を継続するのが３年限度とい

う縛りが今ありまして、そちらのほうがそのままでよいかどうかというところが現状

のままでいいかどうか、見直すほうがいいかどうかというところがご意見として出て

おります。 

 自主講座についても同様なのですけれども、現状どおりとする回答が81.7％と圧倒

的に多いんですけれども、改善したほうがよいというのも15％ありまして、その要改
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善の具体的な理由というのがそちらに書かれている形なのですが、初めての人はグル

ープに入りにくいですとか、それぞれ内容につきまして固定化になってしまうのでは

ないかというふうな懸念もありまして、改善したほうがいいというような方向もある

ようです。 

 続いて、そのあり方についてなのですけれども、上の部分の回答と同じような形で

すが、初めての人を入りやすくする配慮ですとか、オリジナルな講座で競うですと

か、抽選にするですとか、そういうようなあり方を回答いただいている方もありま

す。 

 行事・イベントにつきまして、それぞれいこいの家では独自のお祭りなどの行事を

行っているところが多いようで、こちらの回答では63.3％のところでは、行事・イベ

ントをやっているという現状です。 

 今後どのようなものを実施してもらいたいかという内容につきましては、未回答が

圧倒的に多かったということですけれども、回答があったものについては下にあるよ

うな内容で回答をいただいております。 

 これからの活動につきましては、まず活性化については、先ほどもありましたけれ

ども、広報に回答した委員が一番多く、続いて、魅力ある講座の企画・実施というと

ころ、近隣の人を誘う、ＯＡ機器の設置、道案内の表示、利用時間の延長等、利用者

の年齢を下げるなど、それぞれ回答がございまして、やはり広報というところが今後

もっと力を入れていくべきかと思われます。 

 男性の利用増ですけれども、こちらも未回答が多かったのですけれども、男性向け

の講座、イベントの実施等が一番多く回答がありました。 

 名称につきましては、先ほど利用者アンケートのほうでも触れられましたけれど

も、回答があったのが60％、未回答が40％でございますが、そのあった回答の中では、

「老人」という言葉をとるという形で、「いこいの家」というのが一番多い回答でし

た。あとはそれぞれの地域の名称プラスいこいの家という形、こちらが一番多かった

ようです。 

 必要な協力としましては、回答ありが61.7％、未回答もありましたけれども、一番

多い内訳としましては、行政の協力を望んでいる運営委員さんが多いということと、

地域の人に協力を望んでいる方が多い、そして、町会自治会が３番目に多いというこ

とで、それぞれ協力をお願いしていければというところで、後ほど提言もあるかと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

 問５の生き方につきましては、趣味と友人関係がそれぞれ26.3％ということで、生

き方を挙げていらっしゃる方が多いという結果になっております。また、以下、ボラ

ンティア、社会貢献、生涯学習というふうにございますけれども、それぞれ皆さん

方、年齢が高くなっても活動を続けていきたいというような気持ちのあらわれかと思
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います。 

 区民会議に対してのご要望等ですけれども、未回答60％、40％の回答ということ

で、以下のように挙げられておりますので、こちらをごらんいただければと思いま

す。 

 全体的な考察としましては、運営委員の皆さんについて、それぞれの運営をしてい

く上で、やはり規程の縛りですとか、予算面の縛りですとか、そういったことで活性

化につなげたいのだけれども、なかなか難しい部分があるということがわかりまし

た。また、現状でよいという回答がいろいろな設問で多いのですけれども、それでも

そうではないという回答の中からうかがえるのは、やはり改善するべき点が見えたよ

うに思います。先ほども申し上げましたけれども、予算面ですとか、規程の部分につ

きましては、今後改善の形で取り上げていただければと思います。 

 運営に関して、それぞれのいこいの家の運営委員の方々は、それぞれで考えながら

活動していらっしゃるかと思うのですけれども、考察のほうの20ページ、21ページに

わたります運営に関してということで、特に(2)の老人いこいの家の健全の運営を目指

して、次のような委員の役割がアンケートから読み取れるという部分、また、21ペー

ジの(3)の部分、アンケート項目にはないのですけれども、このアンケートを実施した

中から考えられるような取組みということで、こちらのほうにも提案を載せさせてい

ただいております。 

 また、具体的なハード面、ソフト面の提言というのは、この後、詳しくご説明があ

るかと思いますので、私のほうからは、運営委員のアンケートについてのご報告とい

うことで、以上とさせていただきます。 

委員 それでは、(4)になりますが、「老人いこいの家」の活性化に向けた提案、41ページ

になります。説明をよろしくお願いします。 

委員 随分時間も使っておりますので、簡単にかいつまんで申し上げたいと思います。 

 今回、調査をいたしまして、老人いこいの家というのを初めて見たわけですね。そ

れで感動したとか、感激したのは、参加者の方々は非常に生き生きとしていらっしゃ

います。この一言ですね。しかしながら、利用者はこの対象となる年齢の10％以下な

のですね。そこに大きな問題があるというふうに思います。これは私の個人的な見解

ですけれども、高齢者の活動なくしてまちづくりはない。いかがでございましょう

か。と私は思います。したがいまして、このいこいの家に参加されている方、元気高

齢者の方々がますます元気でいらっしゃっていただきたい。それとともに、このアン

ケートの中からも読み取れるように、元気高齢者の人は単に体を鍛え、心を鍛えるば

かりではなくて、社会参加をしたいんだという希望が多々見られます。そういうとこ

ろを踏まえながら、これから老人いこいの家の活性化に向けた提案を具体的にしたい

と思います。 
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 この表は既にごらんになっているとおりでして、問題解決の担い手はだれだ、それ

から、解決の期間というのは短期、中期、長期に分かれていまして、かなり具体的に

なっております。ハード系、これが41ページですが、その中の施設の問題ですね。先

ほどからありましたけれども、現在はたまたま中学校区に１カ所しかない、それを中

学校区に２カ所、つまり、小学校区へ１カ所というふうなことで、もっとみんなが身

近に通えるような距離で利用していけたらいいのではないか、そして、交通の便利な

場所ですね。今、静かな場所にあります。それは昔はそれでよかったのですけれど

も、今は静かなところというのは危険なのです。そういう場所ではなくて、もっとに

ぎやかな場所にこういうものをつくってもらいたいということです。これは解決まで

の期間はかなりかかります。長期です。 

 それから、②「ミニいこいの家」づくりということになっています。先ほどから何

回もお話が出ておりますけれども、どんとした施設ではなくて、もっと軽く、わくわ

くプラザとか、こども文化センター、町会・自治会会館だとか、空き教室とか、空き

店舗だとか、こういうところに４～５人で集まって、いつでもお話し合いができる、

お茶でも飲めるというものがもっと身近にあるべきではないかという考え方ですね。 

 第３番目に増改築があります。施設を増築してくれと。どうしても活動のスペース

が小さいよ、狭いよというふうな要望があります。それから、施設の中で改築を要す

る場所としましては、浴室があります。浴室には当然ボイラーという施設がないと浴

室は成り立ちませんから、ボイラーのスペースも非常に大きいんですね。この辺のと

ころ、既に浴室をやめてしまったところもあります。しかしながら、６カ所あるうち

の５カ所には浴室があります。これを活用するために、もっと部屋を広げるために、

これをやめてもいいのではないかというふうな考え方です。 

 ④は内装です。これがつくられましてかなり年数がたっております。したがって、

張られているカーペットとか、壁のところとか、そういうものが老朽化したり、割れ

てあって、それを管理人さんが補強しているというのは多々見られます。そういうも

のをもうちょっときれいにしてもらいたいという要望です。 

 設備、これは１番と２番がありますけれども、先ほどありましたが、電力容量、要

するにアンペアが小さいのです。今のこの時代にはアンペアをもうちょっとふやして

もらいたい。しかしながら、これも規則があってできないという、その規則を取っ払

ってもらいたいということですね。 

 備品、先ほどありましたが、ファクスつきの電話。今、電話はありますが、ピンク

電話です。これで管理人さんも応対しているわけですね。それから、利用者もここに

かけているということで、ピンク電話は今ほとんど町中にもありません。ぜひファク

スつきの電話にしてもらいたい。それから、ＯＡ機器、少なくともコピー機はない

と、今何もできないという状況です。この辺の設備とか備品に類するものは、これは
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短期で、１～２年の間に解決してもらいたい。これは担当はずっと行政というところ

になっています。ぜひお願いしたいと思います。 

 ４番目、駐車場です。これは送迎して駐車する場所がないのですね。したがって、

遠くから来られる人、これは送り迎えをしてもらっている、あるいはタクシーで来る

ということでしか対応ができないという、今非常に問題であります。この辺もオール

ドファッションなんですね。 

 それから、案内の表示、これもどこにあるのかわからないのですね。私は王禅寺の

いこいの家のアンケートをとったわけなのですけれども、王禅寺のわずか20分ぐらい

しか離れていない人が、初めて来るには、どこからどういうふうに行くのかわからな

い。したがって、１時間かかって来たということが、私がアンケートをとっているう

ちに現実にありました。そのくらい、場所がわからないのです。 

 その次の42ページ、これはソフトの関係です。送迎、これは高齢者がもっと進みま

す。そうしますと、来たい人も来れなくなる。したがって、何とか送迎ボランティア

システムの利用ができないかというふうなことであります。 

 ７番目が広報・ＰＲ、いこいの家のＰＲというのは非常に少ないです。この２階の

ところに、子どもさんのＰＲをするいろいろな施設のコーナーがありますけれども、

高齢者の関係のコーナーはないのですね。したがって、高齢者がどこに行って、どう

すれば、いこいの家ばかりではなくて、せっかくの施設を利用できるかということが

ほとんどわからない。そういう意味の広報のやり方をもっと充実してもらいたい。 

 ボランティア、特に運営ボランティアですね、相談にのってあげたり、話し相手に

なってくださるようなボランティアが欲しいのですね。したがって、学識があると

か、そういうことではなくて、ほんのお茶飲み友達の人がここにもうちょっとボラン

ティアとして来れないかということです。そのために町会自治会、最寄りの地域の関

係の方々からボランティアを派遣していただきたいという要望です。 

 講座については、いろいろありますけれども、魅力ある講座ということなのです

が、②の今は基本的に無料なのです。もうちょっといい講師を呼びたいといっても、

これは不可能なのですね。したがって、利用者の中には、少しお金を負担してもいい

から、もっとましな講師を呼んでもらいたいということを言っているわけです。これ

も縛りをブレークしないといけないところであります。 

 開館時間、これを何とか当面午後５時まで。今、４時までですけれども、実際には

４時に全部閉館しなければなりませんので、３時半ぐらいまでしか実質は利用できな

いのですね。したがって、４時をあと１時間延長してくれないかという要望です。夜

間とか、休日、祝日、こういうものを条件つきで開館できないか。そうしますと、地

域にもうちょっと開放できるということになるわけです。 

 それから、名前は先ほどから出ております。 
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 資金のこともここに書いてあるとおりです。 

 利用者、これは利用者の年齢をもっと下げられないかという要望です。もう１つ

は、利用者の家族も一緒に来れないか、利用できないか、高齢者が利用する場合も一

緒に家族の人も付き添いに来られた方も利用できないかという意味です。 

 運営委員会の機能の見直し、委員構成、任期とか、運営委員会を開催する回数と

か、選出方法、これについてももうちょっと内容を活性化するためには見直したほう

がいいのではないかという提案です。 

 職員体制、これは職員体制の見直しとなっていまして、ここで言っていますのは管

理人の体制ですね。管理人は２人います。しかしながら、交代勤務です。１日１人し

かいないのですね。高齢者を扱っておられる施設でもって１名しかいないということ

は、何かあった場合にはその人が動きますから、そうすると、だれもいなくなるので

すね。そういうふうな体制でいいのかということに対する１つのお願いです。 

 それから、情報交換というのは、利用者の懇談会、②は運営委員同士の情報交換会

ということの要望です。 

 17番目の諸規程ですね。規程があります。この規程によって円滑な運営が行われて

いるわけなのですけれども、今もう古くなってしまいまして、規程が現状にマッチし

ないということが多々ありますので、これをもう１回見直して、現状、さらにもっと

進む後期高齢者に対する施設になるためにも、この規程を見直してもらいたいという

要望です。 

 期間についてはそこの右にあるとおりですので、これは説明を省きたいと思いま

す。 

 以上です。 

委員 それでは、５番のところの課題解決のための調査検討シートの第２の高齢者の見守

りというところが43ページに出てまいりますが、そこのところを部会員に触れていた

だいて、あとは私がまた受け継ぎますので。包括支援センターの方々からのいろいろ

資料提供もいただいております。これはきょう皆様のところにはお配りしておりませ

んで、高齢者部会のメンバーは全員持っておりますが、どうぞ。 

委員 それでは、今回、先ほどから部会長が申し上げますように、元気高齢者の地域参加

と、それから、高齢者の見守りという、２つの課題を私たちは取り組むことにしてお

りましたけれども、先ほどから申し上げますように、元気高齢者の地域参加というと

ころで時間切れといいましょうか、ここで、この後の高齢者の見守りというところま

では進めなくなってしまったのです。出発が遅くなったせいか、本当は高齢者の見守

り、ここもとても大事なところなのですけれども、ただ、最後のほうでお話し合いだ

け行われました。地域には元気で地域の活動に参加していらっしゃる、例えばいこい

の家で生き生きと生活していらっしゃる方、それから、お元気でも家の中に閉じこも
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っていらっしゃる高齢者、そして、虚弱体質で家の中に閉じこもっていらっしゃる、

そういう高齢者もいらっしゃいます。元気でも家庭に閉じこもっていらっしゃる方と

いうのは、世の中にぜひ参加していただきたいのですけれども、ご自分から地域に向

かって戸を立てているというような、そういう方もいらっしゃいますので、できまし

たら、元気でいつまでもその地域で安心して生き生きと暮らしていただくには、世の

中といいましょうか、地域にぜひ目を向けて、ご自分から参加していただく、そのよ

うなことを私たちはお手伝いできないだろうかというところまで本当は進んでいきた

かったのです。 

 現在行われておりますのは、この２番にも書いてありますように、行政が取り組ん

でおりますのは、虚弱な高齢者に対して緊急通報システムということで、何かありま

したら連絡する、例えば急に体のぐあいが悪くなったらボタンを押して、セコムと

か、そういう登録しているところに通報を行って、そちらから駆けつけていただくと

か、あんしん見守り事業といって、虚弱な方々を見守っている事業、それから、福祉

電話相談事業、これは例えば何曜日の午前中に福祉電話、ひとり暮らしの高齢者の

方々に、お元気ですかというようなお電話を差し上げるシステム、それから、老人ク

ラブ友愛訪問活動といいまして、老人クラブで地域の中の虚弱な高齢者を元気な高齢

者の方々がグループをつくって見守りとして訪問する、そのような活動だとか、ボラ

ンティアの方々がまた訪問して見守ってくださるとか、わたしの町のすこやか活動と

か、そういう運動をなさっている、そういうのもございますけれども、何とかして地

域にぜひ出ていただきたいということで、今、地域包括支援センターが極力そのよう

な方々を何とか地域に出ていただいて、例えば孤独死だとか、そういうのを１人でも

防ぐために、地域の方々と連携をとって見守りたいというようなことで、今、地域包

括支援センターのほうも頑張っております。 

 私たちも何とかして地域に参加できる、そういうシステムづくりといいましょう

か、そういうことができないだろうかということで、今後ぜひ時間があったら話し合

いたいところだったのですけれども、そこになって時間切れとなりましたので、本当

に残念です。まだそこの時点まで行き着くことはできませんでした。本当に申しわけ

なかったなというような、皆様に対しまして２つテーマを掲げていたのに１つしかで

きなかったのはまことに申しわけなかったなという気持ちでいっぱいでございます。 

 以上でございます。部会長にお返しいたします。 

委員 もともと区民会議の中で話が出ておりました向こう三軒両隣今再びと言って、防災

のときに本当にそれが大切なんだよということなのですけれども、きょう皆さんのお

手元に、包括支援センターがどこにあるのか、包括支援センターというのはどういう

役割をするのか、それから、認知症というのはどういうことなのかという資料が先ほ

ども追加資料がついております。これは私は今ここですべては申し上げませんが、と
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にかく地域の方たちが仲よくしなければ何も解決していかないということの事例がこ

こに絵が出ておりまして、地域の方たちが１人のお年寄りを見守っているという、漫

画のようなものがあるんですが、これがまさしく今麻生区の人々にそれぞれが持って

いただきたい、お節介と思うかもしれないけれども、心にかけるということが少し少

な過ぎるのではないかなというふうに思っております。 

 私はこの間の区民会議フォーラムのときに、まだ実施をしておりませんでしたの

で、ご報告はしませんでしたけれども、やはり回覧板組織とか、小単位の組織での皆

さんの力の出し合い、それから、顔を知り合うということがいかに大事ではないかと

いう話を再度高齢者部会の中では申し上げてきたのですが、実は３月９日に、フォー

ラムでもお１人の方がチラシを見せてくださったと思うのですが、食べて遊んで話し

てつなごう手と手というのを実行いたしました。これは片平町内会、麻生の消防団の

方、地域の消防団の方、麻生消防署柿生出張所、地域振興課の方たち、いろいろな方

たちのお力をいただきまして、実際に１つの回覧板組織だけでなく、４つの回覧板組

織に声をかけまして、１カ所に集まってもらって、一緒にごはんを食べるとか、いろ

いろなことをしてみました。 

 その中で一番おもしろかったと言ったら何なのですが、この区民会議の委員の方

も、きょうおいでいただいたお１人お１人は、どういう団体からお出になっていると

いうことと、お名前はご存じかもしれませんが、それ以外のことはまずお話をしない

で多分日ごろ解散していらっしゃると思うのです。この回覧板組織の方たちは、30

年、20年住んでいる方たちがいっぱいいたのですが、ゲームとして、全員の方に自分

の名前を言って、サインをしてもらってきてください、そして、少々話をしてきてく

ださいというゲームをしましたら、それが大変いい効果が上がりまして、今までしゃ

べったことがないことを話せたという。その後、アンケートとか、皆さんに感想を聞

いたら、あれから地域でふれあったときに立ちどまる時間が５分長くなりましたとい

うお声をいただきました。こういう実験的なものなのですけれども、やはりすごく大

切なのではないかと思っております。 

 区民会議の委員の方々から、皆さん、忘れちゃったかもしれないのですが、高齢者

に関する提案課題という項目を出していただきました。この中の地域に生かす区民の

力ですとか、こういうものは今回のいこいの家のアンケートの中にも非常にいいアイ

デアなんかも出てきて、それがこれから進んでいくのではないかなと思います。 

 それから、高齢者の安心な生活を支える対策ですとか、今回余り触れられなかった

のが学校教育というところなのですが、これは社会福祉協議会とか、麻生区の地域福

祉推進会議では、学校教育の中の高齢者の方とのふれあいのことがかなり取り上げら

れてお話には出ているので、区民会議にはちょっと取り上げられなかったのですが、

これも前に進みつつあるということではないかと思っております。 



 25

 それから、外国人の方の共生社会というところですが、本当はいろいろなことをし

たかったのですが、これも時間がとれずに、いこいの家にも果たして地域の外国の方

たちがお見えになっているのだろうか、見えられない理由にはやっぱり言葉の点もあ

るので、もしそこにボランティアとしてそういう言葉を話せる方たちがお茶を飲みに

くるような形で携わってくださったらもっと、よりそういうことも盛り上がっていく

のではないかな。 

 それから、高齢者ののんびりくつろぎ生きがい広場ということを言ってくださった

方があるのですが、これものんびりくつろぎとなると、既存の施設では賄い切れな

い。例えばちょっと一杯飲みたいなとかというのは、今の既存のところではできない

ので、地域の施設ですとか、そういうところではなくて、民間のレベルとか、お店の

協力をいただいて、何曜日の何時から何時までは高齢者の方たちがふらっと来てもオ

ーケーみたいな、そういうことが触れられればいいなと思います。 

 それから、高齢者の多様な居場所づくりと地域づくりというのも、このいこいの家

のアンケートの中でもいろいろ出てきて、これも進みつつあると思いますが、小さな

コミュニティ、10分程度で通えるものを、設備はそんなに整わなくてもいいけど、欲

しいという、そういう意見とつなげられるのではないかと思います。 

 それから、民間の方の場所提供というのも、こういうところからつなげていかれる

のではないかと思います。 

 あと、市民の交流、地域の福祉の担い手云々という項目、協働活動できる場の提供

ということも出てきております。区民会議の委員の皆さんのご意見。これもいこいの

家も時間的にそういう場所もとれるのではないか、あるいは高齢者の方、さっき報告

でも申し上げましたように、高齢者があって地域づくりということで、まだまだお家

にこもるのではなくて、どんどん外に出て、影響を及ぼしていただきたいと思いま

す。 

 私ども、先ほど、ごめんなさい、できませんでした、要介護というふうにおっしゃ

られたのですけれども、私は全然あきらめておりませんで、無印になっているシート

のところなのですが、おミカンの汁で書いてもしあぶり出しができるのであれば、こ

こに書き込みたいなということを言葉として申し上げていきたいと思っております。 

 まずは皆さんからたくさん出ておりました送迎ボランティアのことなのですけれど

も、これは今も社会福祉協議会さんのほうですとか、民間、ＮＰＯの方たちとか、麻

生区の中で既に活動されている方たちがいらっしゃいますが、それが前になかなか進

まないということの内容をやはり少し把握したほうがいいのではないか。その１つと

しては、まずボランティア育成というのは、どんどんこれからも課題としてやり続け

ていただきたいと思っております。それは社会福祉協議会であったり、高齢者担当の

行政の方のアイデアでそういうことをしていただいてもいいと思いますが、まず、育
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成というのはできやすいと思うのですが、ここから資金源ということになっていくと

思うのです。その資金というのは、私も正しく把握していないので、もし違っていた

らまた訂正していただきたいのですが、送迎ボランティアの育成をします募集をいた

しまして、皆さんが集まってこられて、その方がそれぞれの活動に立たれるまでに

は、検定試験とは申し上げませんが、何かお勉強をしなければいけないシステムがあ

りまして、もし違っていたら申しわけないのですが、個人負担で何万円かをお払いに

なってお勉強をしていらっしゃるように伺っています。その会場まで行く交通費は自

前だそうです。この交通費は自分たちがやりたいボランティアだからこれはいいので

はないかと思っていらっしゃるのですが、その先のことに関しては、これは社協さん

なのか、行政なのかわからないのですが、年間３人ぐらいのお金は持ってあげて育て

ていくという形にしていかないとうまくいかないかなと思います。 

 時間もありませんので最後に申し上げますが、どうぞ、勇気を持って、声を上げて

いただきたいということを申し上げさせていただきます。特に要介護の高齢者の方た

ちを考えると、これは麻生区全体の住民にかかわることかと私は考えています。ま

ず、町会自治会の方々、民生委員の方々、ヘルパーさん、包括支援センターの方、行

政の方々、どうぞ冷静に考えてみてください。今の状況で防災の際にすべての方にい

ろいろなことが案内が網羅できるのでしょうか。やはりできないことはノー、はっき

り言われないと、一番最終的に困るのは麻生区の住民１人１人かと思います。できな

い理由をそれぞれの方たちは共有、同じことだと思うのです。１つは、町会自治会に

入っていない方がたくさんいらっしゃるということ、これをできれば全員の方という

のは非常に乱暴かもしれませんけれども、麻生区全員の方たちが町会自治会に参加を

していただける状況をつくっていくには、きょうは市会議員、県会議員の方もいらっ

しゃいますが、これは区民会議のサイドではなくて、そちらサイドに振りますので、

どうか党派を超えて、条例とかいろいろなことがあるかと思いますが、そういうこと

も取り入れていっていただかないと、せっかく民生委員さんのすばらしい活動、町会

自治会の防災に対する取組み、包括支援センター、ヘルパーさん、いろいろな地域の

ボランティアの方の取組みがあっても、それが届かないという状況をぬぐい去らなけ

ればいけないというので、これはすぐさま皆さんで考えなければいけないことかと思

います。 

 それから、大きなマンションができます。新しい町ができます。その方々が単一の

自治会はつくっていらっしゃいますけれども、それが全体につながっていない。それ

から、大きなマンションや何かができたときに、セキュリティーの問題で、そこの中

に入っていかれないということがあります。これも条例かと思いますが、大きなマン

ションを建てたり、そういうことを許可するときの条例として、その中にはこのぐら

いの人数のマンションができたり、このぐらいの人数の地域の世帯数ができたときに
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は、そこからは必ず民生委員を選出しなければならないという、これも条例ができて

いないために、包括支援センターの課題の中に出ておりますが、民生委員不在のとこ

ろがあるということで、かなり問題点かと思っています。 

 人が町を温かくする、町が人を温かくする、それは人と人とのつながり、これから

先が多分区民会議でいろいろ出てきたものを実際の形にするのだと思うのですが、み

んなきっかけを密かに待っている。だれもが自分が先んじてやるということが今でき

ないので、どうぞ、しゃべりにしゃべりまくりましたけれども、要介護の方たちのこ

とを考えて、いろいろ言わせていただきました。 

 以上でございます。 

委員長 ありがとうございました。 

 ただいま高齢者部会の皆様から専門部会における調査検討結果のご報告をいただき

ました。本当はここで少しご意見をいただきたいところなのですが、時間が30分近く

経過してしまったものですから、特に何かございませんようでしたら、これで取りま

とめをさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。高齢者部会の方々に

は、精力的にアンケート等を分析していただきまして、本当にありがとうございまし

た。これを受けまして、区民会議として、３つ目の事例である「高齢者が輝く地域づ

くり」についての取りまとめを行いたいと思います。 

 それでは、お諮りいたします。「高齢者が輝く地域づくり」につきましては、専門部

会で調査検討した報告内容をご承認いただき、区民会議としての取りまとめ結果とい

たしたいと思いますが、いかがでしょうか。あわせて、本事例につきましては、これ

で第１期委員としましては調査審議を終了することとしたいと思いますが、よろしい

でしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

委員長 それでは、それでまとめさせていただきたいと思います。ありがとうございまし

た。 

 それでは、高齢者専門部会は区民会議で付託されました調査検討を終え、区民会議

への報告を完了したことで、その役割を終えることになります。部会の委員の方には

長い間の調査検討、ご苦労さまでした。この後、指定管理者への報告等残っている事

項が若干あるようですので、こちらのほうはよろしくお願いいたしたいと思います。 

 

３ 報告 

（１）平成19年度麻生区協働推進事業実施結果及び平成20年度麻生区協働推進事業実施計

画について 

委員長 続きまして、報告（１）平成19年度麻生区協働推進事業実施結果及び平成20年度

麻生区協働推進事業実施計画についてに移らせていただきます。 
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 協働推進事業につきましては、麻生区区民会議運営要領第２条第２項の規定によ

り、区民会議が事業内容等の報告を受けることになっています。 

 それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

事務局 （事務局から資料に基づいて説明） 

委員長 ありがとうございました。ただいま事務局から協働推進事業についてご報告をい

ただきました。この協働推進事業について委員の方から何かご質問、ご意見がござい

ましたら、よろしくお願いします。 

委員 昨年度提案で申し上げたのですけれども、全般的にこの事業というのが新百合ケ丘

を中心に行われている事業が多い。したがって、もう少し、柿生だとか、百合ケ丘と

かというところに重点を置いた事業というものも何かできないものかなと。あの辺の

柿生とか百合ケ丘がだんだん寂れていくということに対処するようなまちづくりの事

業を何か企画していただきたい。これは提案型でもいいのかもしれませんけれども、

そっちの方向に目を向けていただきたいなと思ったわけです。今回の中でそちらの方

向に足を少し入れたというか、重点を置いた、比重を置いたような事業というのはあ

るのでしょうか。 

事務局 もともとが新百合ケ丘周辺にいろいろなハード面での施設が重なっているという

ことがありまして、そこを使った事業という形になりますと、どうしてもここだとい

うことになります。ただし、音楽祭とかそういうところの参加者を見ますと、ここで

やるのですけれども、区内全域から来ていただいてやっていただいているという事業

展開がほぼ主な事業になっています。 

 それと、先ほども区民提案型を大分取り入れてきたということもありますので、イ

メージアップ等の事業で、柿生の方とか、百合ケ丘の方、そこの地域地域でやられて

いる事業について、それを支援していくという形で事業展開をしていきたいと思って

おりますので、いろいろそういう部分でのアピールをしていただければ事業化できる

と思っております。 

委員長 それでは、ほかにございませんでしょうか。 

 それでは、今、委員のほうからも、もっと全般的に区の中を見渡したような事業と

いうことで、ただ、参加者はすべてのところから行われているということで、また、

今後ともこの協働推進事業については私たちもよく見ていきたいと思っております。 

副委員長 企画部会から協働推進事業、19年度の実施報告と20年度の計画についてここで

報告したいと思います。これは８ページに書いてございます。きょうは時間が押して

おりますので、これを再読することはしたくないのですが、私どもとしましては、こ

の協働推進事業の意義というものを考えた場合に、区民会議がそれについて意見を言

う場として決められている以上、もう少しこの件については深く詰めたほうがよかっ

たのではないかなという反省とともに、その内容について書いてございますけれど
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も、結論としまして、当事業の重要性は認識するものの、さらなる審議・調査は、今

期、あと１回残っておりますけれども、今期においては見送りとして、当区の協働推

進事業のあり方及び区民会議が協働推進事業の報告を受けての審議、そういったもの

にどういうふうにかかわるのか、役割の果たし方等についての十分なる検討は、次期

区民会議に引き継ぐことが適当であろう、そういう結論を企画部会で出しました。そ

れについて特にご意見がなければ、ひとつご了承いただきたいと思います。 

委員長 今、副委員長からご報告がありましたように、この協働推進事業につきまして

も、次期区民会議に検討についての引き継ぎをしたいということで、皆様のほうから

ご異論がなければそのように取りまとめさせていただきたいと思いますが、よろしい

でしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

委員長 ありがとうございました。それでは、そのようにまとめさせていただきたいと思

います。 

 

（２）第２期区民会議 団体推薦委員依頼団体について 

委員長 それでは、引き続きまして、報告（２）の第２期区民会議 団体推薦委員依頼団

体についてに移らせていただきたいと思います。 

 事務局、説明をお願いします。 

事務局 （事務局から資料に基づいて説明） 

委員長 ありがとうございました。それでは、麻生区区民会議 第２期団体推薦委員の依

頼先団体につきましては、資料５にあります７団体にお願いするということで確認さ

せていただきます。 

 次に、参与の方からご意見、ご助言をお願いいたしたいと思います。よろしくお願

いします。 

参与 皆さんお疲れさまでした。市議会議員の伊藤久史です。時間切れで、新しい区民会

議に移っていってしまうというところで、総体的には、皆さん、非常に残念な思いが

あるのではないかと思いました。農の専門部会の方からは、都市型農業を営む農業経

営者、農業をやっている人たちは本当にいろいろな多くの課題を持っているわけです

けれども、その課題を抱えているのは農業をやっている人たちで、農業をやっていな

い市民の立場からどういう形で農業とかかわっていくかという、いい視点で取り組ま

れるのかなと思ったのですけれども、残念ながら、セレサモスを中心とした直売所の

ところだけで終わってしまったわけですが、一たん終わりということにしておいて、

また引き続き、継続ということにされていくということですので、ぜひ次期区民会議

の皆さんには頑張ってほしいと思います。 

 高齢者の専門部会のほうはすごいボリュームのある、聞いていてなかなか、最初の
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ほうの説明を忘れてしまうぐらいの長い時間の説明をいただきました。本当にありが

とうございました。最後に時間切れで、高齢者の見守りというところが、農の専門部

会と同じように中途半端というか、ほぼ手つかずという状態になってしまったという

のが、同じようなことが言えるのかなと思います。引き続き、ぜひ次の区民会議にも

申し送っていただきたいなと思いますし、いこいの家の提言ですね、老人という言葉

をなくそうだとか、そういうのはすぐできそうな感じがするのですが、そうした提言

については私どもも非常に参考にさせていただきたいと思います。この区民会議に出

た意見を私たちは市議会のほうに反映させていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。どうもご苦労さまでございました。 

参与 市会議員の勝又です。私は５回目から区民会議に出させていただいて４回目になる

のですけれども、何のためにこの場所にいるのかということをきょうは改めてその責

任の重さを感じさせていただいたなと思っています。特に高齢者の専門部会からのア

ンケートに関する報告は、重くて重くて、本当に中身の濃いアンケート実施だったな

と思って聞いておりました。たくさん宿題を与えられたような気もしますので、ぜひ

１つ１つこれから私自身も高齢者の問題については取組みを見ていきたいというか、

自分でも取り組んでいきたいというふうに思っておりますので、持ち帰らせていただ

きたいと思っています。ありがとうございました。 

参与 市会議員の山口です。お疲れさまでした。高齢者のお話ですと、私もつい先日です

けれども、全部の地域包括センターに調査などをさせていただきました中で、やはり

本当に現実、厳しい状況がある。先ほど部会長から報告がありましたように、できな

いことはできないというふうな、はっきり、何ができないのか、何をしてもらいたい

のか、そして、私たちとしては地域の中でどういうようなことで手助けができるのか

ということ、現状、要介護と要支援というところを行ったり来たりしながら、非常に

厳しい状況の高齢者の方がたくさんいるという状況なども把握しておりますが、これ

からもどんどん高齢者がふえていく中で、私たちが見守っていかなければいけない高

齢者もどんどんふえていく、また、孤独死などが１人でもないような地域にしていき

たいなという思いは一緒でございます。現実、福祉有償運送といいまして、タクシー

と同じようにＮＰＯ事業者でやっていらっしゃる方の話も伺いました中で、高齢者の

方が社会参加していきたいという気持ちがあって、いろいろな高齢者の方が移動する

際のニーズはたくさんあるのですけれども、それにこたえていけないというＮＰＯや

事業者の方がたくさんいらっしゃいます。まだ元気で社会参画したいと思っている

方、これからもどんどん拾っていきたいと思っております。 

 それから、農のほうのことなのですけれども、自分たちが今食育のことも含めて、

カロリーベースで自給率が４割切っている、重量ベースだと２割ぐらいになってしま

っているという中で、近くの人がつくってくれたお野菜を給食などで食べられる幸せ
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を感じられるような子どもたちが育っていくといいなと思いながら、子育てのことも

これからも地域の皆さんで考えながら、区民会議でお話しされてきたことなども踏ま

え、議会のほうにもつなげていきたいなと思います。皆様、企画、調査、検討、本当

にお疲れさまでした。 

委員長 ありがとうございました。参与の方には引き続き区民会議へのご助言をお願いし

たいと思います。 

 

４ その他 

～第９回区民会議の日程について～ 

委員長 それでは、続きまして、次第４、その他、第９回区民会議の日程についてに移ら

せていただきます。 

 事務局、お願いします。 

事務局 （事務局から事務連絡） 

委員長 ありがとうございました。 

 早いもので、ただいま事務局からお話がありましたように、次の区民会議が第１期

の最終回になります。最後の区民会議では、報告書という形になると思いますが、第

１期のまとめと第２期への引き継ぎ事項を確認していくことが必要になるかと思いま

す。 

 それで、これは提案なのですが、第１期区民会議の委員の方のご意見、ご感想をま

とめて、それを２期の委員の方へ引き継いでいこうかと思っております。このことに

つきましては、具体的な意見集約の方法、取りまとめは企画部会の方にお願いできれ

ばと思いますが、委員の皆様、この提案に対していかがでしょうか。よろしいです

か。 

（「異議なし」の声あり） 

委員長 それでは、この件につきましては、委員の皆様のご了解が得られましたので、意

見集約の方法等、詳細は企画部会で詰めていただければと思っております。また、委

員の皆様のところには、４月に入りましたらば、ご意見、ご感想を記入していただく

書面が届くと思います。お忙しいところ恐縮ですが、ご協力いただきたいと思いま

す。 

 非常に多くの審議事項を抱えまして、まだまだ第１期としては中途半端と言われれ

ば中途半端なのですが、どうしても始めるのが遅く、初めてでしたので、最初からす

ぐに課題ということでなくて、区民会議とはということから麻生区の区民会議は始ま

ったものですから、課題設定が遅くなりまして、審議過程もずれ込んでしまって、皆

様には大変ご迷惑をおかけしたかと思いますが、第２期の区民会議にこれを引き継い

でいければと思っておりますので、またよろしくお願いいたしたいと思います。 
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５ 閉会 

委員長 長時間にわたるご審議ありがとうございました。また、議事の進行についてのご

協力ありがとうございました。 

 これで第８回麻生区区民会議を閉会させていただきます。 

午後８時２４分閉会 


