


≪ 調 査 概 要 ≫
◇ 調査の対象者 ： 多摩区在住の18歳以上の男女個人（外国人を含む）

◇ 標本抽出方法 ： 住民基本台帳に基づく層化二段無作為抽出

◇ 調 査 方 法 ： 郵送法（郵送配布・郵送回収）

◇ 調 査 期 間 ： 令和2年10月22日（木）～11月24日（火）

◇ 調査委託機関 ： 株式会社　綜 合 企 画

≪ 回 収 状 況 ≫

◇ 標　  本 　 数 ： 人

◇ 無 効 回 答 数 ： 人

◇ 有 効 回 答 数 ： 人

≪ 調査回答者の属性 ≫
■ 性別 (N=1,045) ■ 性年代別 (N=1,045)

■ 職業 (N=1,045) ■ 通勤先／通学先 (N=753)

■ 住居形態 (N=1,045) ■ 世帯人数 (N=1,045)

平均世帯人数

2.68 人

[回収率] 52.3%

2,000

1

1,045

0.6

0.5

男性

43.7%女性

55.2%

選べない・

答えたくない

0.6%

不明・無回答

0.5%
5.2 

6.3 

8.3 

7.8 

7.0 

9.1 

8.3 

9.3 

8.9 

11.1 

6.0 

11.4 

0 5 10 15 20 25

18～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70歳以上

性別不明

不明・無回答

男性(n=457) 女性(n=577)

性別不明(n=6) 不明・無回答(n=5)

13.5

(%)

44.7 

15.1 

14.4 

12.7 

7.2 

3.4 

0.6 

0.3 

0.8 

0.9 

0 10 20 30 40 50

勤め(全日)

勤め(パートタイム)

無職(収入が年金のみの方を含む)

主婦・主夫(家事専業)

自営業

学生

家族従業(家業手伝い)

内職

その他

不明・無回答

(%)

36.4 

21.8 

15.7 

10.2 

5.6 

4.1 

2.8 

2.0 

1.5 

0 10 20 30 40

東京都（23区内）

川崎市内（多摩区）

川崎市内（多摩区以外）

東京都（23区以外）

横浜市

神奈川県内（川崎市・横浜市以外）

その他

通勤・通学していない

不明・無回答

(%)

41.0 

23.3 

18.2 

13.7 

1.1 

1.1 

0.3 

1.3 

0 10 20 30 40 50

持ち家(一戸建て)

持ち家(マンション・団地)

借家(マンション・団地・公営住宅)

借家(アパート・間借・下宿)

借家(一戸建て)

社宅・寮・公務員社宅

その他

不明・無回答

(%)
１人(ひとり暮らし)

16.0%

２人

32.1%
３人

24.9%

４人

16.9%

５人以上

6.6%

不明・無回答

3.5%

15.6

17.2

18.9

13.0

20.5

※職業(左記グラフ)についての設問で「主

婦・主夫（家事専業）」、「無職（収入

が年金のみの方を含む）」、「不明・無

回答」と回答した人を除いて集計

2



■ 居住地 (N=1,045) ■ 子どもの年代 (N=1,045)

■ 最寄り駅までの交通手段 (N=1,045)

■ 区の知らせや情報の入手手段 (N=1,045)

■ 居住年数 (N=1,045)

11.4 

9.9 

9.2 

6.1 

5.7 

5.0 

4.8 

4.2 

3.9 

3.8 

3.3 

3.3 

3.3 

3.2 

2.8 

2.6 

2.5 

2.3 

2.0 

1.9 

1.7 

1.4 

1.3 

1.2 

0.9 

0.7 

0.1 

1.6 

0 5 10 15

宿河原１～７丁目

登戸

中野島１～６丁目

南生田１～８丁目

菅１～６丁目

生田４～８丁目

枡形１～７丁目

長尾１～７丁目

西生田１～５丁目

生田１～３丁目

菅北浦１～５丁目

菅馬場１～４丁目

三田１～５丁目

堰１～３丁目

菅仙谷１～４丁目

長沢１～４丁目

登戸新町

東生田１～４丁目

菅稲田堤１～３丁目

栗谷１～４丁目

菅城下

寺尾台１～２丁目

布田

東三田１、３丁目

菅野戸呂

東三田２丁目

中野島

不明・無回答

(%)

■居住地（地区別）

登戸地区 12.3％ 

登戸・登戸新町

菅地区 19.6％ 

菅稲田堤１～３丁目・菅北浦１～５丁目・菅城下・

菅仙谷１～４丁目・菅野戸呂・菅馬場１～４丁目・

菅１～６丁目

中野島地区 10.6％ 

中野島・中野島１～６丁目・布田

稲田地区 18.8％ 

宿河原１～７丁目・堰１～３丁目・長尾１～７丁目

生田地区 37.0％ 

生田１～３丁目・生田４～８丁目・

東生田１～４丁目・東三田１、３丁目・

東三田２丁目・枡形１～７丁目・栗谷１～４丁目・

寺尾台１～２丁目・長沢１～４丁目・

西生田１～５丁目・三田１～５丁目・

南生田１～８丁目

不明・無回答 1.6％ 

11.9 

9.0 

6.9 

4.8 

3.8 

32.3 

42.1 

0 10 20 30 40 50

就学前

小学生

大学生

高校生

中学生

この年代の子どもはいない

不明・無回答

(%)

12.3 

15.1 

17.8 

53.3 

1.4 

0 10 20 30 40 50 60

３年未満

３～10年未満

10～20年未満

20年以上

不明・無回答

(%)

72.2 

11.2 

9.8 

3.3 

1.2 

2.2 

0 20 40 60 80

徒歩

自転車

バス

自動車（送迎含む）

バイク（原付含む）

不明・無回答

(%)

56.5 

36.4 

25.8 

22.5 

16.1 

11.9 

9.9 

8.4 

3.5 

15.7 

0.8 

1.9 

0 20 40 60

市政だより

町内会・自治会の回覧板

地域情報紙（タウンニュースなど）

区（市）のホームページ

区役所から送られるお知らせ文書

地域の掲示板

新聞記事

区役所等公共施設に設置された

ポスター・パンフレット類

ＳＮＳ（ツイッター、

フェイスブックなど）

特に多摩区役所からのお知らせ

や情報は入手していない

その他

不明・無回答

(%)

3



生活環境の満足度について

　「定住意向」について聞いたところ、「多摩区内に住み続けたい」
（59.9％）が最も高い結果となった。
　過去２回の調査結果でも、「多摩区内に住み続けたい」の割合が最も
高かったが、年々減少しており、2018年度との比較では、2.8ポイン
トの減少となった。
　また「川崎市外に転居したい」は、2018年度との比較では、1.1ポ
イントの減少となった。

　「多摩区の長所・魅力」について聞いたところ、「公共交通の利便性
がよい」（61.2％）が最も高い結果となり、次いで「自然環境がよ
い」（60.3％）と上位２項目が60％を超える高い結果となった。
　2018年度も「公共交通の利便性がよい」、「自然環境がよい」が上
位２項目となっており、ほぼ同じ傾向となった。

　「住みやすさ」について聞いたところ、「どちらかといえば住みやす
い」（60.2％）、「とても住みやすい」（29.6％）の順となり、「と
ても住みやすい」「どちらかといえば住みやすい」を合わせた『住みや
すい計』（89.8％）が高い結果となった。
　2018年度との比較では、『住みやすい計』だけでなく全体的にほぼ
変わらない結果となった。

　「３．定住意向」で「多摩区以外の川崎市内に住みたい」「川崎市外
に転居したい」と回答した人に「区外転居意向の理由」について聞いた
ところ、「買い物が不便だから」（39.7％）が最も高く、次いで「通
勤・通学が不便だから」（30.2％）、「住宅事情がよくないから（家
賃が高い、家が狭いなど）」（24.6％）、「住環境がよくないから
（日照、騒音、治安など）」（23.8％）の順となり、上位４項目が
20%を超える結果となった。

61.2 

60.3 

43.8 

43.8 

32.7 

13.7 

3.3 

1.8 

59.8 

60.2 

42.8 

40.1 

28.2 

13.4 

2.9 

2.9 

0 20 40 60 80

公共交通の利便性がよい

自然環境がよい

買い物や銀行、病院など

日常生活の利便性がよい

住環境がよい

治安や風紀がよい

教育・文化環境がよい

その他

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

2018年度（N=1,012）

(%)

とても

住みやすい

29.6

26.7

28.9

どちらかと

いえば

住みやすい

60.2

64.5

61.9

どちらかと

いえば

住みにくい

5.4

4.1

4.2

とても

住みにくい

1.8

0.9

1.2

わからない

2.1

3.0

3.1

不明・

無回答

1.0

0.9

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020年度

（N=1,045）

2018年度

（N=1,012）

2016年度

（N=817）

多摩区内に

住み続けたい

59.9

62.7

67.4

多摩区以外の

川崎市内に

住みたい

3.3

2.3

2.4

川崎市外に

転居したい

8.7

9.8

8.1

わからない

22.1

21.0

17.6

不明・無回答

5.9

4.2

4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020年度

(N=1,045)

2018年度

(N=1,012)

2016年度

(N=817)

39.7 

30.2 

24.6 

23.8 

9.5 

8.7 

3.2 

3.2 

28.6 

0.0 

34.4 

28.7 

22.1 

27.9 

10.7 

14.8 

10.7 

4.9 

26.2 

1.6 

0 10 20 30 40 50

買い物が不便だから

通勤・通学が不便だから

住宅事情がよくないから

（家賃が高い、家が狭いなど）

住環境がよくないから

（日照、騒音、治安など）

子どもの教育のため

医療環境がよくないから

保育環境がよくないから

介護環境がよくないから

その他

不明・無回答

2020年度（N=126）

2018年度（N=122）

(%)

1 多摩区の長所・魅力
TAMA

2 住みやすさ
TAMA

3 定住意向
TAMA

4 区外転居意向の理由
TAMA
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(%)　

2020年度

2018年度

2020年度

2018年度

2020年度(N=1,045)
2018年度(N=1,012)

2020年度

2018年度

2020年度

2018年度

(ウ)
交通事故・危険
物からの安心感

(エ)
空気や自然のき
れいさ

2020年度

2018年度

2020年度

2018年度

少
し
不
満
で
あ
る

不
満
で
あ
る

わ
か
ら
な
い

満
足
し
て
い
る

ま
あ
満
足
し
て
い
る

不
明
・
無
回
答

(オ)
自分は多摩区に
貢献している

2.60

[1点] [2点] [3点]

【
加
重
平
均

】(N=1,045)

(%)　

(ア)
多摩区に愛着を
持っている

3.51

非
常
に
当
て
は
ま
る

不
明
・
無
回
答

[4点] [5点]

ま
っ

た
く

当
て
は
ま
ら
な
い

　「多摩区の生活環境」について聞いたところ、「満足している」「まあ
満足している」を合わせた『満足している計』で、「空気や自然のきれい
さ」（80.6％）が最も高く、2018年度と同じ結果となった。

2020年度

2018年度

2020年度

2018年度

2020年度

2018年度

2020年度

2018年度

2020年度

2018年度

2020年度

2018年度

(ク)
買い物の便利さ

(ケ)
病院や診療所ま
での距離

(コ)
休日、夜間など
の救急医療体制
の充実度

(サ)
市民館、図書
館、スポーツ施
設などへの距離

(シ)市や区の窓
口サービス

(キ)
通勤・通学の便
利さ

当
て
は
ま
ら
な
い

加重平均は、「まったく当てはまらない」（１点）から「非常に当てはまる」（５点）まで
重み付けして、平均を計算したものである。

(オ)
家の周りの静け
さ

(カ)
公園や緑の豊か
さ

(イ)
多摩区の細部ま
で熟知している

2.40

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

当
て
は
ま
る

(ア)
地震・火災・風
水害などの災害
に対する安心感

(イ)
風紀上・防犯上
の安心感

　シビックプライド指標とは、自分の住んでいるまちに対する愛着や誇
りを表す概念のこと。多摩区では、質問（ア），（イ）を「愛着」、質
問（ウ），（エ），（オ）を「誇り」の指標として、それぞれの質問項
目の平均値から算出した。

(ウ)
多摩区に誇りを
持っている

2.85

(エ)
多摩区について
自慢したいこと
がいくつもある

2.89

　「多摩区に対する愛着や誇り」について聞いたところ、「非常に当て
はまる」と「当てはまる」を合わせた『当てはまる計』では、他の項目
に比べ「（ア）多摩区に愛着を持っている」（53.6％）が最も高かっ
た。
　一方、「まったく当てはまらない」と「当てはまらない」を合わせた
『当てはまらない計』では「（イ）多摩区の細部まで熟知している」
（51.5％）が最も高い結果となった。

4.6

4.2

4.5

5.1

4.0

4.9

22.5

24.1

20.6

24.4

22.7

25.6

21.4

21.6

15.7

14.1

14.4

13.9

6.5

8.6

5.9

8.1

7.0

7.3

33.2

43.9

48.9

48.9

45.9

45.6

58.1

56.7

50.2

46.8

51.1

51.0

48.7

50.1

44.1

47.4

52.5

53.8

39.2

39.3

39.9

38.8

51.8

54.4

30.6

28.1

24.3

27.9

24.5

30.3

9.5

12.7

15.7

18.1

14.0

15.5

13.3

17.1

22.7

23.8

18.9

19.8

22.3

25.8

26.4

28.5

19.0

20.9

16.0

10.5

9.9

9.5

11.3

9.4

2.4

3.2

7.8

8.6

4.3

5.2

6.8

6.9

12.0

12.2

6.4

8.2

7.4

7.9

13.3

15.6

5.5

6.4

10.0

11.1

7.3

7.2

8.7

7.6

2.7

1.7

1.1

0.8

3.0

1.1

3.3

1.6

1.0

1.2

3.2

2.4

19.5

16.6

9.6

7.6

11.9

9.8

5.6

2.4

5.2

1.4

5.6

2.2

4.9

1.6

4.7

1.3

5.0

1.6

6.4

2.7

4.6

1.3

4.6

2.0

5.1

1.8

4.9

1.4

4.9

1.1

3.3

15.4

7.2

6.6

12.5

8.9

36.1

20.4

21.4

28.7

29.8

32.7

47.5

42.7

38.2

43.4

7.5

16.4

20.9

11.5

10.2

1.6

2.2

1.9

2.6

4.3

6.7

6.4

6.5

6.5

5 多摩区に対する愛着や誇り
TAMA

6 多摩区の生活環境
TAMA

2.96

2.78

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

愛着

誇り

シビックプライド指標
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　「市政についてよくやっていると思うもの」について聞いたところ、
「日常のごみ収集やリサイクル」（46.4％）が最も高く、次いで「自
然や緑の保全」（30.9％）、「水道水の安定供給」（27.2％）の順と
なった。

「市政について今後特に力を入れてほしいもの」について聞いたとこ
ろ、「防犯対策」（30.2％）が最も高く、次いで「主要な駅周辺の再
開発」（29.7％）、「道路・歩道の整備」（27.4％）の順となった。
また2018年度は22位だった「河川の整備」が、６位に大きく順位を
上げる結果となった。

(※) 2020年度の新規項目

46.4 

30.9 

27.2 

25.1 

23.7 

22.9 

19.0 

14.6 

14.4 

14.2 

14.2 

13.4 

12.2 

12.2 

11.9 

9.7 

9.6 

9.5 

9.5 

8.3 

7.9 

7.4 

7.4 

7.2 

6.3 

6.1 

5.8 

5.6 

5.5 

5.3 

5.2 

4.9 

4.5 

3.1 

2.6 

2.3 

8.1 

3.3 

12.0 

43.7 

34.3 

28.0 

20.4 

23.7 

23.4 

19.9 

18.7 

12.5 

17.8 

13.5 

11.9 

11.1 

11.2 

13.0 

10.0 

9.8 

9.7 

5.8 

8.0 

8.6 

8.6 

5.9 

6.2 

5.0 

4.5 

4.5 

5.0 

5.3 

4.4 

3.0 

2.2 

2.1 

2.4 

1.3 

8.8 

3.3 

9.3 

0 10 20 30 40 50

日常のごみ収集やリサイクル

自然や緑の保全

水道水の安定供給

健康診断、がん検診、健康相談

など、健康づくりのための施策

道路、公園、広場の美化・清掃

公園の整備や維持管理

放置自転車、駐輪場の

整備などの自転車対策

市や区の仕事などについての情報提供

病院、診療所の整備や

救急医療体制の整備

美術館、各種ホールなど文化施設の整備

バスなどの交通網の整備

河川の整備

交通安全対策

主要な駅周辺の再開発

下水道の整備

スポーツ・レクリエーションの施設整備

防犯対策

道路・歩道の整備

消防力の強化や防災体制の整備

子どものための施策

高齢者のための施策

映画祭、国際会議など

文化的な催しや活動

観光推進、都市イメージの向上

（シティプロモーション）

市政への市民参加の促進のための施策

障害者のための施策

(※)検査体制、電話相談、情報提供

などの新型コロナウィルス感染症対策

大気汚染や騒音・振動

などの公害防止対策

地域の問題が解決できる

ような区役所機能の強化

小・中・高校の施設整備や

教育内容の充実のための施策

市営住宅の建設・整備

市民が学習する機会や施設の整備

行財政改革

海外姉妹都市との国際交流事業

市民が親しむことのできる港湾の整備

中小企業などで働く人々

の生活と権利を守る施策

女性の活躍推進のための施策

わからない

特にない

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

2018年度（N=1,012）

(%)

30.2 

29.7 

27.4 

25.8 

25.7 

25.6 

24.3 

23.0 

22.5 

22.1 

18.6 

17.7 

17.3 

17.2 

15.7 

15.7 

15.1 

14.4 

14.3 

14.2 

13.4 

13.2 

12.8 

12.0 

11.6 

11.5 

11.3 

10.4 

10.1 

9.9 

9.2 

8.9 

8.9 

8.2 

6.9 

6.2 

4.2 

2.1 

10.0 

26.7 

30.3 

25.6 

26.9 

11.7 

22.8 

24.3 

22.4 

22.0 

16.7 

14.7 

15.4 

22.7 

15.7 

16.2 

18.4 

11.2 

15.7 

13.4 

12.4 

9.7 

10.7 

12.8 

10.5 

10.9 

6.6 

12.5 

8.6 

13.5 

8.6 

7.8 

7.6 

6.4 

4.9 

4.2 

2.9 

2.9 

9.3 

0 10 20 30 40 50

防犯対策

主要な駅周辺の再開発

道路・歩道の整備

(※)検査体制、電話相談、情報提供

などの新型コロナウィルス感染症対策

高齢者のための施策

河川の整備

道路、公園、広場の美化・清掃

病院、診療所の整備や

救急医療体制の整備

子どものための施策

交通安全対策

自然や緑の保全

地域の問題が解決できる

ような区役所機能の強化

公園の整備や維持管理

バスなどの交通網の整備

障害者のための施策

小・中・高校の施設整備や

教育内容の充実のための施策

健康診断、がん検診、健康相談

など、健康づくりのための施策

美術館、各種ホールなど文化施設の整備

スポーツ・レクリエーションの施設整備

大気汚染や騒音・振動

などの公害防止対策

行財政改革

中小企業などで働く人々

の生活と権利を守る施策

市や区の仕事などについての情報提供

日常のごみ収集やリサイクル

観光推進、都市イメージの向上

（シティプロモーション）

女性の活躍推進のための施策

下水道の整備

放置自転車、駐輪場の

整備などの自転車対策

水道水の安定供給

市民が学習する機会や施設の整備

映画祭、国際会議など

文化的な催しや活動

市営住宅の建設・整備

消防力の強化や防災体制の整備

市政への市民参加の促進のための施策

海外姉妹都市との国際交流事業

市民が親しむことのできる港湾の整備

わからない

特にない

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

2018年度（N=1,012）

(%)

7 市政についてよくやっていると思うもの
TAMA

8 市政について今後特に力を入れてほしいもの
TAMA

6



     

    

 

　「１０．地域活動の状況」で「活動を行っている」と回答した人に、
「行っている地域活動の分野」について聞いたところ、「町内会・自治
会に関係する活動」（59.7％）が最も高く、次いで「小中学生に関係
する活動」（17.4％）、「まちの美化や緑化、生活環境に関係する活
動」（16.8％）、「スポーツに関係する活動」（14.1％）の順となっ
た。

　「地域活動の状況」について聞いたところ、「活動を行っている」は
14.3％で、2018年度とほぼ変わらない結果となった。

　「市の施策や事業の総合満足度」について聞いたところ、「満足して
いる」と「まあ満足している」を合わせた『満足している計』
（28.7％）となった。
　2016年度、2018年度と比較して、微減の傾向となった。また「わ
からない」についても過去３回の調査で最も高い（45.9％）となっ
た。

市政への参加、地域でのボランティア活動などについて

※「若年層に関係する活動」は、2018年では「青年に関する活動」として聴取
※「まちの美化や緑化、生活環境に関係する活動」は、2018年度では「街の美化や緑化、生
　活環境に関係する活動」として聴取

59.7 

17.4 

16.8 

14.1 

11.4 

10.1 

9.4 

6.7 

6.0 

5.4 

5.4 

5.4 

4.0 

3.4 

3.4 

2.7 

2.0 

0.7 

4.7 

1.3 

63.5 

13.5 

16.2 

12.2 

19.6 

2.7 

7.4 

6.8 

2.0 

3.4 

8.1 

10.1 

7.4 

9.5 

5.4 

2.0 

0.7 

0.7 

2.7 

0.0 

0 20 40 60 80

町内会・自治会に関係する活動

小中学生に関係する活動

スポーツに関係する活動

趣味や余暇を活かした活動

乳幼児に関係する活動

防犯・防火に関係する活動

教育・生涯学習に関係する活動

文化、観光、産業に関係する活動

交通安全に関係する活動

障害者に関係する活動

地域での健康づくりに関係する活動

地域のまちづくりに関係する活動

介護に関係する活動

環境保全に関する活動

知識・技能を地域に活かせる活動

若年層に関係する活動

外国籍市民に関係する活動

その他

不明・無回答

2020年度（N=149）
2018年度（N=148）

(%)

満足

している

1.8

1.7

1.6

まあ満足

している

26.9

29.6

30.1

少し不満

である

14.0

14.7

17.3

不満

である

2.3

2.6

3.2

わからない

45.9

39.4

38.1

不明・

無回答

9.1

12.0

9.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020年度（N=1,045）

2018年度（N=1,012）

2016年度（N=817）

活動を行っている

14.3

14.6

19.3

活動は行っていない

84.9

84.1

79.1

不明・無回答

0.9

1.3

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020年度

(N=1,045)

2018年度

(N=1,012)

2016年度

(N=817)

9 市の施策や事業の総合満足度
TAMA

10 地域活動の状況
TAMA

11 行っている地域活動の分野
TAMA

まちの美化や緑化、

生活環境に関係する活動

7



　「１０．地域活動の状況」で「活動は行っていない」と回答した人
に、「地域活動への取組意向」について聞いたところ、「自分の住んで
いる地域で貢献できる活動をしたい」（49.7％）が最も高く、次いで
「市民館などの公共施設で生涯学習に関する活動に取り組みたい」
（18.8％）、「区役所が市民と協働で取り組む事業に参加したい」
（15.7％）の順となった。
　また「地域でのボランティア活動などには参加したくない」は
（21.4％）となった。

　「１０．地域活動の状況」で「活動は行っていない」と回答した人
に、「地域活動を行っていない理由」について聞いたところ、「仕事や
子育て、介護などで忙しく時間がない・合わないため」（51.2％）が
最も高く、次いで「地域で活動するきっかけがないため」
（37.4%）、「地域での活動に参加する体力がないため」（16.1％）
の順となった。
　2016年度から上位３項目の順位は変わらず、引き続き高い結果と
なった。

　「１０．地域活動の状況」で「活動を行っている」と回答した人に、
「地域活動をする上で支援を受けたいと思うもの」について聞いたとこ
ろ、「活動資金」（20.1％）が最も高く、次いで「活動の参考になる
情報の収集」（15.4％）、「一緒に活動する人材の紹介」（13.4％）
の順となった。
　また「特にない」は（37.6％）と全体の３分の１以上の割合となっ
た。

　「１０．地域活動の状況」で「活動は行っていない」と回答した人
に、「地域活動を始めるために必要な機会や場」について聞いたとこ
ろ、「インターネット等での地域での活動の情報紹介」（33.7％）が
最も高く、次いで「地域での活動を紹介するイベントの開催」
（26.9％）、「新しく地域活動を始めるきっかけとなるような講座や
活動体験会等の開催」（23.9％）の順となった。
　2018年度と比較して、上位３項目の順位は変わらない結果となっ
た。

20.1 

15.4 

13.4 

12.1 

10.1 

5.4 

3.4 

37.6 

8.7 

20.3 

27.0 

16.9 

17.6 

12.2 

7.4 

2.7 

25.0 

9.5 

0 10 20 30 40

活動資金

活動の参考になる情報の収集

一緒に活動する人材の紹介

活動の打合せができる場所

活動の広報

事務的なサポート

をする人材の紹介

その他

特にない

不明・無回答

2020年度（N=149）

2018年度（N=148）

(%)

49.7 

18.8 

15.7 

5.7 

21.4 

5.5 

51.0 

23.9 

13.9 

6.3 

16.0 

5.3 

0 20 40 60

自分の住んでいる地域で

貢献できる活動をしたい

市民館などの公共施設で生涯

学習に関する活動に取り組みたい

区役所が市民と協働で

取り組む事業に参加したい

その他

地域でのボランティア活動

などには参加したくない

不明・無回答

2020年度（N=887）

2018年度（N=851）

(%)

51.2 

37.4 

16.1 

14.5 

13.0 

8.2 

2.4 

54.6 

36.9 

16.1 

11.3 

11.2 

6.6 

2.0 

50.3

39.5

16.1

11.6

12.4

9.8

2.0

0 20 40 60

仕事や子育て、介護などで忙しく

時間がない・合わないため

地域で活動するきっかけがないため

地域での活動に参加

する体力がないため

地域での活動に関心がないため

地域での付き合いが

わずらわしいため

その他

不明・無回答

2020年度（N=887）

2018年度（N=851）

2016年度（N=646）

(%)

33.7 

26.9 

23.9 

19.3 

3.3 

17.9 

12.6 

3.4 

28.7 

28.2 

22.7 

19.3 

3.5 

15.6 

13.6 

3.9 

0 10 20 30 40

インターネット等での

地域での活動の情報紹介

地域での活動を紹介

するイベントの開催

新しく地域活動を始める

きっかけとなるような講座

や活動体験会等の開催

地域での活動を紹介する

資料の閲覧や相談の場

その他

わからない

特にない

不明・無回答

2020年度（N=887）

2018年度（N=851）

(%)

12

地域活動をする上で

支援を受けたいと思うもの
TAMA

13 地域活動を行っていない理由
TAMA

14 地域活動を始めるために必要な機会や場
TAMA

15 地域活動への取組意向
TAMA
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　「１７．町内会・自治会への加入状況」で「加入していない」と回答
した人に「町内会・自治会に加入していない理由」について聞いたとこ
ろ、「加入しなくても日常生活に支障がない」（47.1％）が最も高い
結果となり、次いで「加入するきっかけがない」（46.1％）が40％を
超え、高い結果となった。上位２項目については、2016年度、2018
年度と比較して同様の結果となった。

　「町内会・自治会への加入状況」について聞いたところ、「加入して
いる」は57.1％で半数を超える結果となったが、2016年度から年々
減少し、2016年度と比較して5.0ポイント減少した。

　「区民と行政が協働して取り組んだほうが効果的だと思うもの」につ
いて聞いたところ、「防犯対策」（33.8％）が最も高い結果となり、
次いで「高齢者のための施策」（18.2％）、「道路、公園、広場の美
化・清掃」（16.7％）、「交通安全対策」（16.0％）の順となった。

※「若年層に関係する活動」は、2018年では「青年に関する活動」として聴取
※「まちの美化や緑化、生活環境に関係する活動」は、2018年度では「街の美化や緑化、生活
　環境に関係する活動」として聴取

　「１０．地域活動の状況」で「活動は行っていない」と回答した人
に、「地域活動への関心分野」について聞いたところ、「趣味や余暇を
活かした活動」（35.5％）が最も高く、次いで、「まちの美化や緑
化、生活環境に関係する活動」（25.1％）、「文化、観光、産業振興
に関係する活動」（15.7％）、「スポーツに関係する活動」
（15.7％）の順となった。

35.5 

25.1 

15.7 

15.7 

13.4 

12.7 

12.4 

12.2 

11.8 

11.7 

11.4 

9.5 

8.8 

8.2 

7.3 

6.8 

6.2 

5.3 

3.4 

7.6 

37.1 

22.9 

16.7 

16.9 

17.2 

13.2 

12.6 

13.0 

12.6 

15.6 

11.3 

10.5 

9.8 

8.7 

7.8 

7.2 

1.6 

6.2 

1.4 

8.1 

0 10 20 30 40

趣味や余暇を活かした活動

まちの美化や緑化、生活環境に関係する活動

文化、観光、産業振興に関係する活動

スポーツに関係する活動

知識・技能を地域に活かせる活動

小中学生に関係する活動

教育・生涯学習に関係する活動

乳幼児に関係する活動

地域のまちづくりに関係する活動

地域での健康づくりに関係する活動

介護に関係する活動

環境保全に関係する活動

町内会・自治会に関係する活動

外国籍市民に関係する活動

防犯・防火に関係する活動

障害者に関係する活動

若年層に関係する活動

交通安全に関係する活動

その他

不明・無回答

2020年度（N=887）

2018年度（N=851）

(%)

加入している

57.1

58.6

62.1

加入していない

38.4

37.3

34.4

不明・無回答

4.5

4.2

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020年度

(N=1,045)

2018年度

(N=1,012)

2016年度

(N=817)

47.1 

46.1 

29.9 

28.4 

20.7 

19.0 

17.2 

17.0 

1.5 

5.5 

9.7 

0.5 

43.2 

51.5 

27.6 

30.8 

22.5 

18.3 

15.4 

10.1 

1.6 

6.6 

6.4 

1.6 

47.3

49.1

29.2

26.0

24.9

12.8

16.4

8.5

1.8

11.4

5.7

1.4

0 20 40 60

加入しなくても日常生活に支障がない

加入するきっかけがない

仕事や子育て、介護等で

忙しく活動する時間がない

いろいろな役をやるのが負担に感じる

加入の仕方がわからない

会費の支払いに負担を感じる

隣近所とのつきあいがわずらわしい

町内会・自治会の地域活動に関心がない

町内会・自治会以外で

地域活動を行っている

その他

特にない

不明・無回答

2020年度（N=401）

2018年度（N=377）

2016年度（N=281）

(%)

33.8 

18.2 

16.7 

16.0 

14.9 

14.1 

12.6 

11.6 

11.0 

9.2 

8.8 

8.4 

8.3 

7.7 

7.3 

7.1 

7.0 

6.8 

6.2 

5.5 

2.7 

2.1 

1.1 

5.6 

2.8 

5.4 

34.6 

20.5 

15.6 

14.8 

18.6 

15.1 

13.9 

16.9 

9.3 

6.5 

9.0 

7.9 

7.1 

8.9 

7.8 

8.5 

7.4 

6.8 

5.7 

6.3 

4.0 

2.2 

1.4 

4.2 

2.2 

4.1 

0 10 20 30 40

防犯対策

高齢者のための施策

道路、公園、広場の美化・清掃

交通安全対策

子どものための施策

ごみの分別やリサイクル

自然や緑の保全

シニア世代の積極的な社会活動の促進

商業の振興

温暖化防止に関する施策…

健康づくりのための施策

文化・芸術活動の振興

観光推進、区のイメージ向上…

スポーツ・レクリエーションの促進

障害者のための施策

近隣住民同士のコミュニティ活性化

公園の活用や維持管理

若者の積極的な社会活動の促進

市民が学習する機会の増加や内容の充実

消防力の強化や防災対策

放置自転車対策

市民活動団体の活動の促進

その他

わからない

特にない

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

2018年度（N=1,012）

(%)

16 地域活動への関心分野
TAMA

17 町内会・自治会への加入状況
TAMA

19

区民と行政が協働して取り組んだ

ほうが効果的だと思うもの
TAMA

18 町内会・自治会に加入していない理由
TAMA
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区役所が推進する主な取組について

　「多摩区の見どころ」について聞いたところ、「生田緑地」
（52.1％）が半数を超え最も高く、次いで「川崎市藤子・Ｆ・不二雄
ミュージアム」（40.1％）、「よみうりランド」（31.3％）の順と
なった。

　「地震・風水害などの災害に備えるため、家庭内で現在行っている取
組」について聞いたところ、「懐中電灯など、停電に対する備え」
（70.1％）で最も高く、次いで「衛生用品（マスク、消毒液、体温計
など）の用意（備蓄）」（50.0％）、「３日分以上の飲料水（１人１
日３リットル）の用意（備蓄）」（47.4％）の順となった。

　「区の観光振興やイメージ、地域ブランド向上を目指す取組の認知状
況」について聞いたところ、「特にない」（69.1％）が最も高い結果
となった。
　認知状況で見ると「多摩区観光ガイドブック「はなもす」」
（13.0％）が最も高く、次いで「多摩区観光協会ホームページ「多摩
区見どころガイド」」（9.3％）の順となった。

52.1 

40.1 

31.3 

23.8 

22.6 

17.9 

14.6 

13.1 

11.0 

6.7 

5.5 

3.6 

3.4 

3.3 

2.7 

2.5 

2.4 

2.4 

1.5 

1.5 

1.1 

0.6 

0.6 

0.3 

0.1 

0.6 

3.0 

2.1 

0 20 40 60

生田緑地

川崎市藤子・Ｆ・不二雄ミュージアム

よみうりランド

川崎市立日本民家園

多摩川

生田緑地ばら苑

二ヶ領用水宿河原線沿い

川崎市岡本太郎美術館

かわさき宙と緑の科学館

妙楽寺（あじさい寺）

枡形山広場（展望台）

稲田公園

明治大学平和教育登戸研究所資料館

川崎市緑化センター

薬師堂（菅の獅子舞）

小沢城址

川崎市多摩スポーツセンター

ＨＡＮＡ・ＢＩＹＯＲＩ（植物園）

川崎国際生田緑地ゴルフ場

二ヶ領せせらぎ館

川崎市農業技術支援センター

諏訪社

登戸稲荷社

川崎市伝統工芸館

廣福寺

その他

特にない

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

70.1 

50.0 

47.4 

42.3 

41.1 

31.4 

31.2 

18.8 

9.5 

8.5 

5.8 

1.1 

1.0 

7.4 

1.2 

0 20 40 60 80

懐中電灯など、停電に対する備え

衛生用品（マスク、消毒液、

体温計など）の用意（備蓄）

３日分以上の飲料水（１人１日

３リットル）の用意（備蓄）

指定避難所や指定緊急避難

場所の場所や経路の確認

３日分以上の食料の用意（備蓄）

ハザードマップや防災マップの確認

家具の適切な配置や転倒防止対策

家族と緊急時における連絡方法の確認

複数の避難先（分散避難）の検討と確認

窓ガラスの飛散防止対策

感震ブレーカーの設置

避難行動計画（マイタイムライン）の作成

その他

特にない

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

13.0 

9.3 

4.5 

3.5 

1.6 

1.2 

0.8 

0.5 

69.1 

7.6 

0 20 40 60 80

多摩区観光ガイドブック

「はなもす」

多摩区観光協会ホームページ

「多摩区見どころガイド」

ピクニックタウン多摩区の取組

（イベント）

ピクニックタウン多摩区のロゴマーク

ＡＲを利用した「たまくｄｅＡＲ！」

多摩区観光ボランティアガイドの活動

ピクニックタウン多摩区のＳＮＳ

その他

特にない

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

22

地震・風水害などの災害に備えるため、

家庭内で現在行っている取組
TAMA

20 多摩区の見どころ
TAMA

21

区の観光振興やイメージ、地域

ブランド向上を目指す取組の認知状況
TAMA

妙楽寺のあじさい 枡形山展望台

生田緑地ばら苑 岡本太郎美術館
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　「効果的だと思う防災訓練や出前講座の内容」について聞いたとこ
ろ、「適切な消火の方法」（43.3％）が最も高く、次いで「救命処置
の手順」（42.5％）、「新型コロナウイルス感染症などをふまえた避
難所の運営方法」（40.3％）の順となった。

　「災害に対する備えに関する情報の効果的な提供手段」を聞いたとこ
ろ、「スマートフォンアプリ」（36.3％）が最も高く、次いで「ＳＮ
Ｓ（ツイッター、フェイスブックなど）」（32.2％）、「区（市）の
ホームページ」（31.6％）、の順となった。

　「「地域包括ケアシステム」の認知状況」について聞いたところ、
「知らない」が57.8％と最も高い結果となった。次いで「聞いたこと
はある」（22.9％）、「ある程度知っている」（14.1％）、「よく
知っている」（4.0％）の順となった。
　「よく知っている」「ある程度知っている」「聞いたことはある」を
合わせた『聞いたことがある計』（41.0％）は、2018年度と比較し
て2.5ポイント上昇する結果となった。

　「直近１年以内に参加したことのある防災訓練や出前講座」の参加状
況について聞いたところ、「参加したことがない」（73.4％）が最も
高い結果となった。
　参加したことのある訓練や講座で見ると「通っている学校や勤務先等
が実施する「防災訓練」」（9.6％）が最も高く、次いで「自主防災組
織・町内会・自治会が実施する「防災訓練」」（6.7％）、「アパー
ト・マンションの管理組合が行う「防災訓練」」（5.7％）の順となっ
た。

9.6 

6.7 

5.7 

2.7 

2.5 

1.1 

1.2 

73.4 

2.2 

0 20 40 60 80

通っている学校や勤務先

等が実施する「防災訓練」

自主防災組織・町内会・自治会

が実施する「防災訓練」

アパート・マンションの

管理組合が行う「防災訓練」

避難所（小中学校など）で

実施される「防災訓練」

避難所運営会議、小中学校・区が

実施している「多摩区総合防災訓練」

市・区が実施する「ぼうさい出前講座」

その他

参加したことがない

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

36.3 

32.2 

31.6 

27.4 

25.6 

24.8 

24.7 

15.6 

8.6 

8.5 

7.6 

4.0 

3.2 

0.9 

1.2 

1.4 

0 10 20 30 40

スマートフォンアプリ

ＳＮＳ（ツイッター、

フェイスブックなど）

区（市）のホームページ

市政だより

チラシやパンフレット、冊子

テレビ・ラジオ

町内会・自治会の回覧

電子メール

地域の防災訓練

防災フェアなどのイベント

学校からの便り

町内会・自治会など地域の集まり

防災に関する出前講座や講話

ＤＶＤ等

その他

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

43.3 

42.5 

40.3 

35.6 

35.4 

33.4 

32.6 

32.2 

26.1 

24.4 

18.3 

15.1 

12.9 

11.6 

1.1 

5.6 

0 10 20 30 40 50

適切な消火の方法

救命処置の手順

新型コロナウイルス感染症など

をふまえた避難所の運営方法

安否確認の方法

建物などからの避難・誘導の仕方

情報収集・伝達の方法

避難所などにおける給食・給水のルール

備蓄品・非常持出袋の準備方法

地図を用いた災害時の避難

経路や危険箇所の検討

仮設トイレの組立方法

避難所設営・運営の方法

火災発生時の疑似体験（煙体験ハウス）

起震車による地震体験

避難行動計画（マイタイム

ライン）の作成方法

その他

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

よく知っている

4.0

4.4

3.8

ある程度

知っている

14.1

13.8

14.4

聞いたこと

はある

22.9

20.3

21.3

知らない

57.8

60.8

59.5

不明・無回答

1.2

0.7

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020年度

(N=1,045)

2018年度

(N=1,012)

2016年度

(N=817)

23

災害に対する備えに関する

情報の効果的な提供手段
TAMA

24

直近１年以内に参加したことの

ある防災訓練や出前講座
TAMA

25 効果的だと思う防災訓練や出前講座の内容
TAMA

26 「地域包括ケアシステム」の認知状況
TAMA
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　「「地域包括ケアシステム」における自助・互助として行ってみたい
活動内容」について聞いたところ、「趣味など生きがいづくり」
（22.9％）が最も高く、次いで、「興味関心事や状況、世代が自分と
近い人との交流」（20.7％）、「食生活改善や運動・体操などの健康
づくり」（20.3％）の順となった。

　「「地域包括ケアシステム」における自助・互助の活動状況」につい
て聞いたところ、「近隣住民とのあいさつ、交流」（40.2％）が最も
高く、次いで、「趣味など生きがいづくり」（27.6％）、「食生活改
善や運動・体操などの健康づくり」（26.6％）の順となった。

　「近所に手助けを頼める人の有無」について聞いたところ、「いな
い」が51.1％、「いる」が45.8％となった。
　2018年度と比較して、ほぼ同様の傾向となった。

　「近所付き合いの程度」について聞いたところ、「あいさつをする程
度」（35.4％）が最も高く、次いで、「ときどき話をする程度」
（20.7％）、「ほとんど付き合いがない」（15.8％）の順となった。
　「ときどき話をする程度」は、2018年度と比較して1.5ポイント減
少し、2016年度からは8.2ポイント減少する結果となった。一方、
「ほとんど付き合いがない」は2018年度と比較して2.2ポイント上昇
し、2016年度からは6.4ポイント上昇する結果となった。
　「家族のように親しく付き合っている人がいる」「家に行き来した
り、親しく話をする人がいる」「親しく話をする人がいる」を合わせた
『親しく話をする人がいる計』は、2018年度とほぼ変わらない結果と
なった。

興味関心事や状況、世代が

自分と異なる人との交流

興味関心事や状況、世代が

自分と近い人との交流

22.9 

20.7 

20.3 

18.3 

16.2 

16.1 

11.8 

10.0 

7.8 

0.3 

19.4 

19.2 

0 10 20 30 40 50

趣味など生きがいづくり

食生活改善や運動・

体操などの健康づくり

育児・介護・健康・医療・

福祉などの情報収集

地域のお祭りや防災訓練など

の地域の催しへの参加

近隣住民の見守り、声かけ、支え合い

地域活動、ボランティア活動に参加

近隣住民とのあいさつ、交流

その他

特にない

不明･無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

いる

45.8

44.9

49.0

いない

51.1

53.9

50.6

不明・無回答

3.1

1.3

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020年度

(N=1,045)

2018年度

(N=1,012)

2016年度

(N=817)

40.2 

27.6 

26.6 

14.5 

14.3 

12.8 

10.8 

7.5 

2.9 

0.1 

21.4 

17.4 

0 10 20 30 40 50

近隣住民とのあいさつ、交流

趣味など生きがいづくり

食生活改善や運動・

体操などの健康づくり

地域のお祭りや防災訓練など

の地域の催しへの参加

近隣住民の見守り、声かけ、支え合い

育児・介護・健康・医療・

福祉などの情報収集

地域活動、ボランティア活動に参加

その他

特にない

不明･無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

家族のよう

に親しく付

き合ってい

る人がいる

3.5

1.6

1.6

家に行き来

したり、親し

く話をする

人がいる

8.0

10.1

6.0

親しく話を

する人が

いる

15.2

17.2

16.6

ときどき

話をする

程度

20.7

22.2

28.9

あいさつを

する程度

35.4

34.0

37.0

ほとんど

付き合い

がない

15.8

13.6

9.4

不明・

無回答

1.3

1.3

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020年度

(N=1,045)

2018年度

(N=1,012)

2016年度

(N=817)

27

「地域包括ケアシステム」における

自助・互助の活動状況
TAMA

28

「地域包括ケアシステム」における

自助・互助として行ってみたい活動内容
TAMA

29 近所付き合いの程度
TAMA

30 近所に手助けを頼める人の有無
TAMA

興味関心事や状況、世代が

自分と異なる人との交流

興味関心事や状況、世代が

自分と近い人との交流
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　「「認知症サポーター養成講座」の受講経験と受講意向」について聞
いたところ、「受講したことはないが、きっかけや時間があれば受講し
てみたい」（52.7％）が最も高く、次いで「わからない」
（21.5％）、「受講したことはないし、受講したくない」（16.1％）
の順となった。
　2018年度と比較して、ほぼ同様の傾向となった。

　「手助けを頼まれた場合に自分でもできると思うこと」について聞い
てみたところ、「話し相手」（50.1％）が最も高く、次いで「日用品
の買い物」（29.8％）、「蛍光灯、電球の交換」（28.2％）、「ごみ
出し」（26.9％）の順となった。

　「自分と世代が異なる人との付き合いの状況」について聞いたとこ
ろ、「そう思わない」（25.6％）が最も高く、次いで、「どちらかと
いえばそう思う」（23.2％）、「どちらともいえない」（21.6％）の
順となった。
　「そう思う」「どちらかといえばそう思う」を合わせた『そう思う
計』は、34.7％となった。一方、「そう思わない」「どちらかといえ
ばそう思わない」を合わせた『そう思わない計』は42.3％となった。

50.1 

29.8 

28.2 

26.9 

22.6 

22.2 

20.2 

17.6 

15.3 

14.4 

14.1 

10.4 

9.5 

9.0 

7.8 

6.5 

2.7 

1.1 

10.3 

8.4 

1.7 

0 20 40 60

話し相手

日用品の買い物

蛍光灯、電球の交換

ごみ出し

庭木の水やり

パソコン・スマートフォンの操作説明

週１回程度の見守り

簡単な書類作成

繕いもの（ボタン付け等）

短時間の子どもの預かり

犬の散歩

散歩の付き添い・介助

家具の移動、部屋の模様替え

庭木の剪定、草むしり

日曜大工程度の修理

通院の付き添い・介助

園芸相談

その他

わからない

特にない

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

そう思う

11.5

どちらかと

いえば

そう思う

23.2

どちらとも

いえない

21.6

どちらかと

いえばそう

思わない

16.7

そう

思わない

25.6

不明・

無回答

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020年度

(N=1,045)

受講した

ことがある

4.1

3.5

3.1

受講したこ

とはないが、

ぜひ受講

してみたい

4.8

4.6

5.6

受講したこと

はないが、きっ

かけや時間が

あれば受講

してみたい

52.7

51.6

57.0

受講したこ

とはないし、

受講したくない

16.1

18.9

16.5

わからない

21.5

20.2

16.3

不明・

無回答

0.8

1.3

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020年度

(N=1,045)

2018年度

(N=1,012)

2016年度

(N=817)

31

手助けを頼まれた場合に

自分にできると思うこと
TAMA

32 自分と世代が異なる人との付き合いの状況
TAMA

33

「認知症サポーター養成講座」の

受講経験と受講意向
TAMA

13



  

　「知っている３大学関連イベント」について聞いたところ、「知って
いる取組・イベントはない」が61.8％と最も高い結果となった。
　知っているイベントで見ると、「各大学公開講座」（12.7％）、
「多摩区３大学コンサート」（10.6％）、「大学図書館の地域開放」
（9.5％）の順となった。

　「区役所が力を入れて取り組むべき施策」について聞いたところ、
「災害時の対応などの危機管理」（41.3％）が最も高い結果となり、
次いで「新型コロナウイルス感染症対策として市政だよりなどによる情
報発信や区内施設の安全管理」（34.0％）、「防犯対策」（32.2％）
の順となった。

＊項目の後ろに（市）とあるものは、現時点で主に市役所を中心として進めているもの
※「新型コロナウイルス感染症対策として市政だよりなどによる情報発信や区内施設の安全管
　理」は、2020年度の新規項目

12.7 

10.6 

9.5 

7.4 

4.6 

4.3 

2.3 

2.1 

1.9 

1.7 

1.6 

61.8 

5.8 

0 20 40 60 80

各大学公開講座

多摩区３大学コンサート

大学図書館の地域開放

多摩区民祭でのブース展示

大学スポーツを応援する取組

大学・地域連携事業

たまなびプログラム

生田緑地エントランス

スポットでのポスター掲示

書き損じハガキの回収

多摩区・３大学連携協議会情報誌

「たまなびニュース」

その他

知っている取組・イベントはない

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

41.3 

34.0 

32.2 

27.1 
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5.9 
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4.4 

3.3 

3.9 

0 20 40 60

災害時の対応などの危機管理

防犯対策

高齢者のための施策

道路・歩道の整備

主要な駅周辺の再開発（市）

子ども・子育てのための施策

日常のごみ収集やリサイクル（市）

交通安全対策

健康診断、がん検診、健康相談

など、健康づくりのための施策

道路の美化・清掃

自然や緑の保全（市）

公園の整備や維持管理

コミュニティバスなどの

地域交通のための施策（市）

窓口サービスの向上

障害児・障害者のための施策

区役所の業務などに

ついての広報、情報提供

音楽など芸術・文化的な催しや活動

商店街振興（市）

地球温暖化対策

大気汚染や騒音・振動などの対策（市）

スポーツ・レクリエーションの推進

区民が学習する機会の提供

町内会・自治会、市民活動

の支援に関する施策

放置自転車、駐輪場の

整備等の自転車対策

区のイメージの向上

観光推進

区政への市民参加の促進のための施策

わからない

その他

特にない

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

2018年度（N=1,012）

(%)

(※)新型コロナウイルス感染症対策

として市政だよりなどによる

情報発信や区内施設の安全管理

34 知っている３大学関連イベント
TAMA

35 区役所が力を入れて取り組むべき施策
TAMA

14



　「市（区）が優先して取り組むべき感染症対策」について聞いたとこ
ろ、「医療機関など民間組織や機関との連携調整」（70.0％）が最も
高い結果となり、次いで「ＰＣＲ検査体制の拡充」（66.1％）、「地
域住民への給付金などの支給」（35.4％）の順となった。

　「新型コロナウイルス感染症対策の実施状況」について聞いたとこ
ろ、「マスクの着用」（98.1％）が最も高い結果となり、次いで「こ
まめな手洗い・うがい・洗顔」（88.2％）、「アルコールによる手指
の消毒」（82.2％）の順となった。

　「イベントや公共施設など人が集まりやすい場所で必要だと思う感染
症防止対策」について聞いたところ、「マスク着用の呼びかけがされて
いる」（73.5％）が最も高い結果となり、次いで「手指消毒設備の設
置」（71.8％）、「受付（入口）などでの検温の実施」（68.0％）の
順となった。
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マスクの着用

こまめな手洗い・うがい・洗顔

アルコールによる手指の消毒

３密(密閉・密集・密接)

となる場所を避ける

不要不急な外出の自粛

定期的な換気

人との間隔の確保

正面や横並びでの

会話・食事を避ける

帰宅後すぐの着替えやシャワー

接触確認アプリのダウンロード

特に行っていることはない

その他

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

70.0 

66.1 

35.4 

23.8 

20.3 

19.0 

18.5 
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3.4 

0 20 40 60 80

医療機関など民間組織

や機関との連携調整

ＰＣＲ検査体制の拡充

地域住民への給付金などの支給

休業助成金の支給

新型コロナウイルス

感染症に対する電話相談

ＳＮＳなどを活用した

地域住民への情報提供

融資などの中小企業支援

その他

不明・無回答
2020年度（N=1,045）

(%)

73.5 

71.8 

68.0 

66.8 

63.8 
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60.9 

48.3 

41.1 

38.1 
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10.4 

1.7 
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マスク着用の呼び

かけがされている

手指消毒設備の設置

受付(入口)などでの検温の実施

定期的に換気がされている

発熱や体調が優れな

い方への入場規制

人と人との距離が十分

に確保されている

トイレやテーブルなどの共有部分

が定期的に消毒がされている

飛沫防止パネルの設置

スタッフ・職員のフェイス

ガード着用の徹底

定員が収容人数の半分以下である

（屋内の場合）

接触確認アプリのダウン

ロードの呼びかけ

感染症対策がなされていても

参加しよう(行こう)とは思わない

その他

不明・無回答

2020年度（N=1,045）

(%)

36 新型コロナウイルス感染症対策の実施状況
TAMA

37

イベントや公共施設など人が集まりやすい

場所で必要だと思う感染症防止対策
TAMA

38 市(区)が優先して取り組むべき感染症対策
TAMA
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