
（別紙６）

配点

（１） 8点

（２） 2点

10点

（１） 4点

（２） 4点

（３） 4点

12点

（１） 4点

（２） 4点

（３） 4点

（４） 4点

（５） 4点

（６） 1点

（７） 4点

（８） 4点

（９） 4点

（１０） 4点

（１１） 4点

その他 （１２） 4点

45点

（１） 5点

（２） 5点

（３） 4点

（４） 4点

18点

費用 （１） 5点

枠外配点 （２） 10点

15点

100点

１ 受託実績

機能・性能

その他、効果的な提案があったか。

制度改正やカリキュラム変更に対し、マスタ設定等で柔軟に対応可能か。

実施計画

学務システムについて、過去３年以内に国公立大学への導入、運用及び保守業務を実施した実績

学務システムについて、私立大学等への導入、運用及び保守業務を実施した実績

契約締結から本稼働（４月）までの導入スケジュール（要件定義、開発、テスト等）に無理がないか。

本稼働後の年間運用スケジュール（履修登録、成績処理、入試対応等）が妥当か。

学生・教職員用ポータルの使い勝手（UI/UX、スマホ対応等）は優れているか。

データ移行の具体的な手法（データ変換、検証方法等）は明確で、安全性が担保されているか。

小計

　各項目について、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの４段階または２段階の評価を行う。

２　業者選定方法

５ その他

本委託業務における費用

小計

合計

１　評価方法

４ 安全性・信頼性

個人情報保護・セキュリティ対策は十分か。

災害等発生時への対応（対策・復旧体制）は整っているか。

実施能力

短期間に集中したアクセスが発生しても安定したサービス提供が可能か。

利用者へのサポート体制は整っているか。

サポート

技術・拡張
性

パッケージ標準機能の利用比率は高いか。

利用者数やデータ量の増加に対応できる拡張性はあるか。

発注者へのサポート体制が整っているか。

基本操作・設定変更方法などの操作手順を記載したマニュアルは充実しているか。

評価項目

企業倫理及び業務に関連する法令順守の体制は整っているか。

（２）３（６）、５（１）のいずれかに０点が付いた場合は、受託予定者とはならない。
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評価指標

小計

小計

小計

その他、効果的な提案があったか。

入試・教務等の基幹機能について、本学の業務課題を解決し、効率化を実現できる提案となっているか。

各評価項目による評価のほか、良い提案があれば加算する。

契約書、仕様書で示した機能に不足はないか。

２

その他、効果的な提案があったか。

３

（１）評価委員の合計点数をその提案者の得点とする。最高得点を得た者を本業務の受託予定者とする。


